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Den Helige Ande och Kyrkan, sid 168-184, Artos 2015.

ANDEN SOM UTGAR AV FADERN

Den Gud som bekénns i trosbekédnnelsen dr den Gud som uppenbarat sig som
Jag dr den jag dr. Det dr Gamla testamentets Gud som det relateras till och som
bekédnns som Gud 1 det Nya testamentet, och det 4r den Guden som kyrkan
bekdnner: HERREN, Gud med det namn som ér sé heligt, det hogheliga
tetragrammet, att det inte fick uttalas av de fromma judarna. Hér finns en
kontinuitet: en och samma Gud.

Kristen tro och bekédnnelse utgar inte fran ett abstrakt Gudsbegrepp som sedan 1
en teologisk reflexion eller spekulation fylls 1 och bestims som Fader och Son
och Ande, alla utgdende frén ett gemensamt Gudomsvéasende. Eller uttryckt med
andra ord: kristen tro och bekénnelse utgér inte frin det gudomliga ousia,
essentia eller substantia, for att frdn detta etablera vem Gud 4r. Bekédnnelsen till
Gud borjar med hypostasen eller ’personen”, och 1 denna bdrjan, ’orsak”,
’kélla”, dr det Fadern som dr Herren, dvs Jag dr den jag dr. Den kristna
bekannelsens Gud dr Abrahams, Isaks och Jakobs Gud, Gud ar forbundets,
lagens och profeternas Gud, den som bekénns 1 Israels Schema. Detta ar ett
annat sétt att sdga att den kristna tron inte borjar med en spekulation 6ver Guds
visen, den immanenta Treenigheten. Kristen tro ér en efterrationalisering, en
systematisering av en erfarenhet av den Gud som sjélv tagit initiativet, som
uppenbarar sig 1 det Gud sdger och genom det Gud gor. Den kristna tron och
teologin dr en ekonomisk teologi i den meningen att den bygger pa Guds
oikonomi, Guds frilsnings- och uppenbarelsehandlande med ménniskor 1
historien.

Det ar utifrdn denna Gudserfarenhet som kyrkan och teologin har vigat yttra sig
om den immanenta Treenigheten, dvs forhillandet mellan Fadern och Sonen och
Anden, Guds visen, och detta 1 medvetandet om att Guds vésen ar och forblir
odtkomligt och outtryckbart for den ménskliga tanken, de manskliga begreppen
och orden. Gud ér alltid stérre, men det kyrkan tror och bekénner, det den med
bavan uttrycker 1 sin bekdnnelse och sin teologiska reflexion &r inte osant, en
mojlighet bland flera. Det som ségs och bekdnns om Fadern och Sonen och
Anden och deras inbordes relationer, det ar det sannaste som kan ségas. Det
tillhor den av Gud givna uppenbarelsen. Det finns en oscillation, ett ”flimrande”
mellan en ekonomisk forstaelse och en visensforstaelse av den helige
Treenigheten, men det 4r den ekonomiska som har prioritet: det vi vet om Gud,
det &r det som Gud uppenbarat om sig sjélv, sitt vdsen och sin vilja, genom det
Gud har sagt, genom det Gud har gjort och gor.



I den kristna tron och bekéannelsen finns i forhallande till Gud den stora
paradoxen som ligger i erfarenheten av Gudsbarnaskapets néarhet och intimitet &
ena sidan och erfarenheten av den gudomliga transcendensen, heligheten,
ofattbarheten, ovetbarheten, outgrundligheten & den andra sidan. Nér det géller
det senare skriver Johannes Damaskenos: ”Men vi varken vet eller kan sdga vad
Guds vésen dr eller hur det dr 6ver huvud taget dr beskaffat eller hur Gud har
kunnat fodas eller ha utgétt fran Gud (DFO, § 2). Sonens eviga fodelse och
Andens eviga utgéende, liksom for 6vrigt Sonens jordiska fodelse och hans
under, tillhér det som méinniskan inte har forméga att siga ndgot om eller ens
forestélla sig “utdver det vad som blivit gudomligt uppenbarat for oss i ord och
handling genom de gudomliga ord som finns 1 Gamla och Nya testamentet”
(ibid). I den meningen &r den kristna tron och bekédnnelsen icke spekulativ; den
ar praktiskt erfarenhets- och evidensbaserad.

Andé skriver Johannes Damaskenos om Guds visen, om Sonens eviga fodelse,
om Andens utgdende, om forhallandet mellan Fadern och Sonen och Anden.
Allt forlorar sig inte 1 ett det outsédgligas blindade morker, 1 en tigande mystik
tystnad. Det finns fa som sé enkelt och klart och 4nda med en séddan respekt for
det gudomliga mysteriet yttrat sig om dessa hoga materier, och det kan darfor
vara motiverat att lyssna just p4 honom nér han om Anden och Andens relation
till Fadern och Sonen skriver:

”Anden dr en visentlig kraft, framtrdder i sin egen hypostas [’person”] med sina
kdnnemarken, utgdr av Fadern och vilar i Ordet och later det framtriada, skiljs
inte heller fran Gud som den éar 1, och fran Ordet som den star vid sidan av, kan
inte heller flyta ut 1 det obefintliga, utan &r till sin hypostas jimstédlld med Ordet,
levande, rorlig, med vilja, vill alltid det goda och har till varje foresats den kraft
som stoder viljan och har varken begynnelse eller slut; inte heller 6verger Ordet
Fadern eller Anden Ordet” (DFO, § 7).

Det ar alldeles klart att Anden i en processio aeterna av evighet utgér av Fadern
ensam liksom Sonen 1 en generatio aeterna fods av Fadern ensam fore all tid.
”Anden utgér av Fadern och vilar i Sonen” (DFO, § 8). Anden vilar inte enbart
over Sonen, dvs Anden finns 1 den evige Sonen och inte enbart Gver den
inkarnerade sonen som vid Jesu dop. Anden finns i Sonen av evighet, och det &r
1 och genom Sonen som Anden ges vidare och mottages av hela skapelsen,
’skapar, ger tillvaro ét allt, helgar och sammanhaller” (ibid). I detta & Anden
oskiljaktig fran Fadern, nira Fadern och Sonen. Det finns alltsa bade en
gemenskap som ar av evighet, en koinonia, communio, mellan Fadern och Sonen
och Anden, som man kanske kan kalla den gudomliga personernas eviga
ringdans med och 1 varandra, en perichoresis eller en circumincessio, och en
missio temporalis, en sindning av Anden in 1 tiden, in 1 skapelsen av Fadern
genom Sonen pd Sonens bon. Anden dr den som sédnds och ges vidare. Men nér



det géller de inomtrinitariska, de ”eviga” forhdllandena har Anden det som
Fadern och Sonen har utom det som karakteriserar Fadern respektive Sonen, dvs
oféddheten (som Fadern) och fodelsen (som Sonen). Johannes beskriver
forhallandet mellan Fadern och Sonen och Anden sa att ”Fadern dr utan orsak
och ofodd”. Det ar detta som brukar beskrivas med att Fadern 4r Gudomens
aitia, orsak’ eller dess pege, ’kélla”. Fadern har alltsa absolut prioritet”, och
det beskrivs som att det han har och ir, har han inte frdn ndgon annat eller nagot
annat an sig sjdlv; han ar sitt eget ursprung och sin egen orsak till att vara till.
Sonen ddremot kommer av Fadern genom fodelse, Anden kommer ocksa fran
Fadern, men inte genom fodelse utan genom att vara utgangen. A# det finns en
skillnad mellan att vara fodd och att vara utgangen, det ingér 1 den kristna
trosldran, men sur denna skillnad skall forstds, det gér inte att sdga. Det tillhor
Treenighetens mysterium.

Vad som didremot kan ségas, d&ven om det dr paradoxalt, dr att Sonens fodelse av
Fadern och Andens utgéende &dr ”samtidiga”. I en mening gar det naturligtvis
inte att tala om en samtidighet i ett evigt skeende, ndgot utanfor tiden, men det
ar dnda klart vad Johannes darigenom vill utséga: bade Sonen och Anden ér
relaterade till Fadern 1 frdga om prioritet pa ett liknande sitt. Ingen ar ”fore”
eller ’efter” den andre varken 1 fodelse eller utgdende. Det finns ingen over-
eller underordning mellan Sonen och Anden. Ordet, dvs Sonen och Anden star
vid sidan av varandra och ir i frdga om personerna, hypostaserna, jamstéllda
med varandra. Bade ar forenade med Fadern, Anden ar 1 Fadern, och med
varandra 1 det att Anden stér jdmsides med Ordet, icke overger det utan vilar 1
Ordet och later det framtrada.

Det ar dter latt att associera till Ireneus ”primitiva” men suggestiva
treenighetsbild med Fadern som stracker sina bdda armar mot virlden och
verkar 1 den genom sina bada hinder: Sonen, den gudomlige Logos och Anden,
den gudomliga Visheten. Det sétt pa vilket man tolkar Andens utgaende, inte
Andens sidndning in i vérlden, utan huruvida Anden av evighet utgar frdn Fadern
ensam eller om Anden av evighet utgér frdn Fadern och Sonen 1 ndgon mening,
far konsekvenser for synen pa Treenigheten, men ocksa for synen pa Andens
verk och verkande 1 stort liksom dven 1 frdga kyrkosynen och synen péd den
kyrkliga auktoriteten. Om man delar den uppfattningen som framkom vid det
tredje ekumeniska konciliet 1 Efesus 431 och som bekréftades vid det fjarde 1
Chalcedon 451 att den kristna tron pa ett adekvat sétt uttryckts i den
nicenokonstantinopolitanska trosbekénnelsen, blir formuleringen om Andens
utgdende av Fadern, (processio aeterna) och Fadern ensam, bindande. Detta ar
den autentiska katolska och apostoliska tron som ingen har mandat eller
myndighet att dndra ens till ordalydelsen.



ANDEN SOM UTGAR AV FADERN OCH SONEN - filioque
Och Sonen — filioque

Nir den nicenska trosbekdnnelsen skall ldsas 1 gudstjinsten far jag problem bade
som prést nér jag leder forsamlingen 1 ”Lat oss bekénna var heliga kristna tro”
och med forsamlingen skall bekdnn tron, och nir jag sjilv frin kyrkbénken 1
forsamlingen bekdnner ”var allra heligaste tro”. Jag tiger ndmligen konsekvent
och av dvertygelse vid en passus i den tredje artikeln. ”Och péd den helige Ande,
Herren och Livgivaren, som utgar av Fadern”. Sa langt dr jag med hela mitt
hjirta, min tanke, min sjil, men sedan &r det stopp. Jag kan inte sdga ”och
Sonen”. I den grekiska till trosbekédnnelsen finns de orden inte med, men de
finns 1 den latinska versionen, och pa latin lyder orden filioque”, vilket betyder
”och Sonen”. Det dr ett senare tilldgg till den ursprungliga bekénnelsen, och
detta tilligg gjordes 1 den véstliga kyrkan. Tva ord 1 sammandraget i ett enda
’filioque”, kan det verkligen vara nagot att hinga upp sig pé, 4n mindre léta vara
kyrkoskiljande mellan 6st och vist som det blev gng for nistan tusen &r sedan,
och bland manga ortodoxer fortfarande anses vara.

Det dr en dogmatisk frdga det géller. Utgar Anden fran Fadern och Sonen, och i
sa fall, 1 vilken mening? Eller ar det sd att Anden utgar av Fadern, och Fadern
ensam?

En dogmatisk spetsfundighet for teologiska kalenderbitare utan praktiska
konsekvenser for tron och kyrkolivet? Sa tycker vissa och ldmnar saken. Olika
tolkningar, olika teologiska meningar, olika theologoumena. Man kan tycka si
eller man kan tycka sd! For andra dr en dogmatisk sanningsfriga som fér
konsekvenser for Gudsbilden och for synen pd Anden, Andens person, verk och
verkande 1 vidaste mening, for synen pé kyrkan, vad den dr och hur den
fungerar. Det dr ocksa en fraga om kanonisk rétt: jurisdiktioner, auktoritativa
avgoranden i fraga om tro, ldra och moral och ytterst makten och
maktutdvningen i1 den kristna kyrkan.

Dessa bida frigor maste hallas atskilda, den dogmatiska fragan och den
kyrkorittsliga, men dven om de hélls atskilda och behandlas sé, finns det ett
djupt samband och en interaktion mellan dem. Det &r i alla fall min 6vertygelse.

I mina préastloften har jag lovat att forvalta mitt ambete, att fira gudstjanst,
predika och forvalta sakramenten, i enlighet med det som é&r oss givet i den
heliga Skrift och vara bekinnelseskrifter dirom vittna. I Svenska kyrkans
bekédnnelse ingdr den nicenska trosbekédnnelsen 1 dess véstliga form med orden
”och Sonen”. Liksom den Athanasianska trosforklaringen som bekédnner att
Anden utgér av Fadern och Sonen. Det dr vél bara da att erkidnna att jag inte &r
bekénnelsetrogen, dven om det alltid varit min intention och strivan. Men 1 min



muns bekénnelse finns inte de orden ”och Sonen” med. Och jag tror det inte
heller hjdrtats. Jag &r inte overtygad om att det &r ritt, jag tror till och med att det
ar fel. Darfor tiger jag. Aha, jag begriper alltsd béttre dn kyrkan och bestimmer
sjalv vad jag vill bekdnna av den kristna tron, dr det s&? Nej, sa dr det inte. Jag
tiger med gott samvete, darfor jag tror att jag har den enda, heliga, katolska och
apostoliska kyrkan bakom mig i detta. Atminstone dess dstliga del, vilket ju
stiller den obekvidma fragan vilken denna kyrka egentligen ar och var den finns.
”Och Sonen” — filioque @r ett senare tilldgg 1 den vistliga delen av kyrkan.

Hur kom da detta inskott 1 trosbekdnnelsen in? Det kan ju inte bara vara att
lagga till ndgot till en sa sakrosankt text som trosbekédnnelsen. Det méste ha
funnits starka skil och en bra forklaring. Badda finns. Arianerna, de som inte
trodde att Kristus var helt och fullt gudomlig, det som kyrkomotet 1 Nicea 325
avgjorde med den kontroversiella termen homoousios, dvs att Sonen var av
samma vasen som Fadern, helt och fullt Gud, det accepterade inte arianerna,
presbyterns Arius efterfoljare. Att den kristna kyrkan efter flera decenniers
reflexion och kamp, en gang for alla stingde dorren for en ariansk tolkning av
den kristna tron vid kyrkométet 1 Konstantinopel 381, 16ste kanske problemet 1
det bysantiska riket, men inte bland folkvandringsstammarna utanfor rikets
granser. Genom Wulfilas mission hade den arianska tron formedlats och antagits
av Ostgotiska och vistgotiska stammar. Arianismen var langt ifran dod eller
betydelselos, vilket visade sig 1 det som hidnde 1 det visigotiska riket 1 det
nuvarande Spanien. Det finns goda skél att antaga att det fanns en teologisk
debatt eller polemik mellan katoliker och arianer i fraigan om Kristi gudom.

Redan pd 400-talet hade uppfattningen om den dubbla utgdngen vunnit mark
och termen filioque natt acceptans vid den Forsta kyrkométet 1 Toledo ar 447.
Sjilva termen fogades likvil inte till trosbekénnelsen forridn vid det Tredje
kyrkomotet 1 Toledo &r 589, sammankallat av Rekkared, visigotisk kung, som ér
587 lamnat den arianska tron for den katolska 1 ett forsok att ena riket under en
enda gemensam uppfattning och bekénnelse av den kristna tron. Ariansk var
enbart den vistgotiska harskarklassen medan folkmajoriteten var katolsk. I en
sadan polemisk och politisk situation faller det sig naturligt att fran katolsk sida
mycket tydligt hivda att Anden utgick fran bdde Fadern och Sonen gemensamt.
Det var liksom ett andligt lackmustest. Om nu Sonen verkligen var Gud, och av
samma vasen som Fadern, och om Anden ockséd var Gud, vilket var kyrkans tro
sddan den bekénts vi kyrkomdétet 1 Konstantinopel 381 efter det att
pneumatomacherna fatt ge sig, dd maste Anden som en sjilvklarhet ocksé utga
inte endast frin Fadern utan dven fran den gudomlige Sonen. Och for att
konversionen fran arianismen till den katolska tron skulle vara sa klar och tydlig
till sitt dogmatiska innehdll som det bara gick, intogs det 1 trosbekidnnelse att
Sonen var Gud 1 den meningen att Anden utgick béde frdn Sonen och Fadern:
filioque! Svarare och mer teologiskt sofistikerat én s var det nog inte.



Men vad som var en lokalt betingad 1dmplighetsatgird innebar en teologisk
innovation med skickelsedigra foljder, 1 synnerhet nir den kombinerades med en
augustinsk treenighetsspekulation. Den innebar ockséa en kanonisk kalamitet i
det att den &sidosatte de ekumeniska konciliernas auktoritet och banade vig for
en pavlig auktoritetsutovning som till slut hamnade 1 ldran om den pavlig
ofelbarhet. Det skall i sanningens namn dock ségas att pAvemakten till en borjan
forholl sig kallsinnig till innovationen. Péven Leo III 14t forfardiga tva
silverskoldar med den of6randrade niceno-konstantinopolitanska texten
ingraverad och placerade dem till den ortodoxa trons bevarande och forsvar pa
Peterskyrkan dorrar ar 809. Men uppfattningen om den dubbla utgangen och
termen filioque véxte sig sa stark, inte minst i det karolingiska vildet, och blev
s allmén att pdven Benendikt VIII {or att tillmotesga den tyske kejsaren
Heinrich II, som var van att méta termen 1 liturgin, och som pdven for 6vrigt
hade att tacka for sitt &mbete, var tvungen att for forsta gdngen infoga filioque 1
trosbekédnnelsen i en sjungen méssa r 1014 1 Rom. Att det lag lika mycket
politiska som dogmatiska skil bakom inférandet forvanar inte. I frigan om
filioque sammantvinnas politik och teologi, ambitioner och aspirationer, pa ett 1
kyrkohistorien alltfor vilként sétt.

Det nya tilldgget slog igenom i vést, trots opposition fran den ortodoxa delen av
kristenheten. Ar 1054 hade kristenheten kluvits i tv delar, en vistlig och en
Ostlig, med Omsesidiga anathemata som resultat. Dessa anathemata géillde dnda
fram till ar 1965 d& paven Paul VI och den ekumeniska patriarken 1
Konstantinopel, Athenagoras, upphdvde dem. Innan dessa hade flera forsok
gjort att bildgga tvisten och hela schismen. Ett sddant forsok dgde rum redan vid
det Andra kyrkomotet 1 Lyon 1274 med representanter fran ost och vést. Dér
fastslogs det med instimmande frdn de grekiska konciliedeltagarna: ’credimus
et Spiritum Sanctum, plenum et perfectum verumque Deum ex Patre Filioque
procedentem (vi tror dven pa den Helige Ande, hel, full och sann Gud, utgdende
frdn Fadern och Sonen). Tilldget filiogue godkéndes nu av grekerna! Men det
som skett 1 Florens recipierades dock inte 1 den ortodoxa kyrkan.

Ett nytt forsok att ena vast och 0st skedde vid konciliet i Florens 1439 under
paven Eugenius IV. I en gemensam trosforklaring fastslogs: ”’Spiritus Sanctus ex
patre et filio eternaliter est, et essentiam suam suumque esse subsistens habet et
patre simul et filio, et ex utroque eternaliter tanquam ex uno principio et unica
spiratione procedit (den Helige Ande ar av evighet av Fadern och Sonen, och
har sitt vdsen och sitt vara fran Fadern tillsammans med Sonen, och utgar av
evighet fran bdda sdsom fran en enda princip och en enda utandning”.

I koncilietexten stéar det att man 4r enig om att Fadern 4r Gudomen kélla, och att
invdndningarna frén Oster berodde pa att man missforstatt Anden dubbla utgéng



som om Anden utgick fran tva kéllor, eller tva principer. Darmed skulle den
gudomliga enheten upphévts, vilket var en rent kittersk uppfattning. Fadern och
Sonen utgor en enhet, och det dr ur denna enhet som Anden utgér. I denna text
erkdnns ockséd formuleringen att Anden utgar av Fadern genom Sonen. Vidare
forklarades att tilldget av filioque var helt legitimt. Vid detta kyrkomote
bestdimdes ocksd ndgot som 1 sammanhanget kan ge en snedbelysning och
kanske kasta ljus over varfor detta koncilium inte fick ndgon positiv betydelse i
relationerna mellan 6st och vast. Vid konciliet avhandlades skérselden, och pa
de grekiska delegaterna begiran avstod man fran att bestimma vilken karaktar
elden i skirselden hade: materiell eller andlig. Men det var inte den stora och
avgorande punkten som ldmnades oavgjord.

Vad som diaremot avgjordes klart och entydigt var pavens universaljurisdiktion,
dvs pavens ritt att ga in 1 vilken stift som helst 1 hela kyrkan, 6st och vést,
liksom 1 de Ostliga nationalkyrkorna, och dér ha den hogsta auktoriteten, till och
med Over den lokale biskopen. Detta beslut gick rakt emot den Ostliga
uppfattningen om kyrklig auktoritet. Det dr inte biskopen 1 Rom som besitter
den hogsta auktoriteten 1 kyrkan utan det samlade biskopskollegiet i ett
ekumeniskt koncilium. Hér frontalkrockade tva grundldggande principer for
kyrkostyrelse och kyrklig auktoritet.

Den grekiska delegationen deltog inte 1 konciliet bara for att diskutera
skorselden eller Andens utgéende. De var ocksa dérfor for att begéra militér
hjalp infor en hotande turkiska invasionen. Hjilpen uteblev och Konstantinopel
foll for turkarna under ledning av sultanen Mehmet II ar 1453. Den konsensus
som till synes hade uppnétts varade inte ens under hemresan. Enhetsfomeln fran
Florens recipierades aldrig 1 Ost, vilket kanske inte ar s& underligt, eftersom den
ar en enhetsformel pé vistliga teologiska villkor. Och om filioque forklaras som
kyrkoldra och tilligget forklaras vara legitimt, innebir det dé att bekdnna tron
utan filioque nu skall betraktas som en heresi?

Fragan om filioque har varit kyrkoskiljande, bade dogmatiskt och kyrkorittsligt
mellan den romersk katolska och de ortodoxa kyrkorna. Den fanns med som en
av minga orsaker till den stora schismen 1054. Men den blev pa nagot sitt
emblematisk. Somliga teologer fran bada sidor anser numera att skillnaden beror
pa theologoumenena, olika teologiska perspektiv, som inte ar kontradiktoriska
men komplementira. Andra anser att det verkligen finns en grundldggande
motsittning mellan den romersk katolska kyrkan i dess hdvdande av filioque och
de ortodoxa kyrkor som avvisar termen och det den anses ha lett till och sta for.
Aven om det under tidernas lopp funnits olika forsdk att forsona och
sammanjamka de olika uppfattningarna, sd har dessa hitintills ront foga
framgédng. Kanske ar dock en 16sning pa vig. Men om det nu inte bara ar en



verbal differens som kan jimkas thop med en formulering utan nigot som fatt
konsekvenser 1 teologin?

I retrospekt, 1 historisk aterblick kan fragan stillas huruvida kontroversen kring
filioque bara en strid om ord? Ett typiskt teologgral? Kanske till en del. Men
den avgorande frdgan dr vad man ldgger 1 “utgar”. Det ar inte osannolikt att det
finns sprakliga nyanser i1 grekiskan (ekporevestai) som gitt forlorade 1 latinet
(procedit). Om man dessutom gor en distinktion mellan den eviga utgdngen
(processio aeterna) och den tidliga” sdndningen (missio temporalis), kan en
betydande klarhet uppnas, som mgjligtvis ocksa kan bana viag for en d6msesidig
forstaelse.

Om man antar att det gudomliga vdsendet, Guds essentia, ar oatkomlig for
méinsklig spekulation, och vi déarfor egentligen inte kan veta ndgot med sidkerhet
om de inomtrinitariska forhéllandena, vilket borde stimma till 6dmjukhet och
lagmaéldhet, sa kan det dock sdgas att vi anar sa mycket, och Gud har sjilv
uppenbarat s& mycket, att vi vagar sdga att Anden av evighet utgir av Fadern
och Fadern ensam. Det dr Abrahams, Isaks och Jakobs Gud, den som
uppenbarade sitt namn for Moses som Jag dr den jag dr, som dr Gudomens
kélla” och “orsak™. Liksom Fadern dr Gudomens orsak och kélla, d4r Fadern
ocksa Andens upphov”.

Om man likvél & andra sidan reflekterar vidare, kanske spekulerar 6ver den
eviga gemenskapen mellan Fadern och Sonen och Anden, de gudomliga
hypostaserna i1 det gudomliga ousia, vasendet, den gemensamma enheten, sa
verkar det ju foljdriktigt att tinka sig att Sonen pd ndgot sdtt i ndgon mening ér
med vid utgdendet, sdsom vil Anden ocksd 1 denna mening pd ndgot sdtt i
ndgon mening ar med vid Sonen eviga fodelse. Gud ar ju evigt Treenig till sitt
vasen: Fadern och Sonen och Anden ér inte bara av samma vésen, de ar ocksa
”sameviga”. Skulle man viga en metafor: vid Sonens eviga fodelse av Fadern
finns Anden med som en ton 1 ackordet, och likadant vid Andens eviga utgdende
av Fadern klingar Sonen med som en ton 1 det gudomliga ackordet.

Vad som likvil synes vara viktigt dr att sl vakt om Andens som person, dvs att
utesluta, ar att Anden enbart dr en materialiserad” oscillation,
“personaliseringen” av den kirlek som gér fram och tillbaka mellan Fadern och
Sonen, 1 vilken Anden da pd nédgot satt skulle kunna forstds som en samtidig
”gemensam utandning” av de tva. Koncilietexten fran motet 1 Florens med dess
term una spiratio kan ju leda tankarna i den riktningen. Men om man har denna
syn, att Anden utgér av Fadern och Sonen, dr det svért att frigra sig fran
intrycket att det hér ror sig om ett slags ditheism: Fader-Sonen dr Gudomens
kélla. Det blir aldrig riktig plats for Anden pa lika villkor som for Sonen. Och
om det ar s, far det teologiska konsekvenser.



Om man diremot gor distinktionen mellan processio aeterna och missio
temporalis finns det plats for ett och Sonen”, ett filioque. Termen filioque kan
d& anvindas och dr adekvat om den syftar pd Andens sdndning in i tiden, missio
temporalis. | denna mening dr bdde Fadern och Sonen sidndande eller spirans,
andande. Hér verkar bade Fadern och Sonen och vél ocksd Anden sjilv 1 det att
Ande blir sénd och later sig sdndas, och 1 enlighet med den dogmatiska insikten
att Treenighetens verk utdt ar ett odelat, gemensamt verk. Om Fadern &r den av
vilken Anden av evighet utgar, s sinds Anden av Fadern genom Sonen pé
Sonen bon och begéran in 1 tiden. Allt det Fadern har det har Sonen, det finns
den eviga gemenskapen mellan Fadern och Sonen och Anden, och dérfor kan
Sonen sdnda Anden antingen direkt eller som Faderns ombud. Jesus bdde lovar
att be Fadern att sinda Anden, han lovar sjélv att sinda Anden, och han ger
ocksé sjidlv Anden 4t sina lirjungar och gor dem till apostlar genom att andas pa
dem. Anden utgér ur Jesu mun, han d4r Andebéraren och Andeférmedlaren. Men
hér utgir ju Anden i tiden till ménniskor; det r inte frigan om den eviga
utgangen, det som ligger i det ytterst for ménniskan och den teologiska tanken
fordolda: Treenighetens vésen.

I min egen reflexion dver dessa hdoga materier har jag inte kunna lata bli att
tdnka vidare fran Ireneus bild av Fadern med de tva armarna, de tva hianderna,
Sonen och Anden, verksamma 1 virlden. Jag tinker pd hur det ar nir en
ménniska talar till skillnad frén ett meddelande ur en hogtalare: ”Achtung,
achtung ! Auf Gleis drei kommt bald der Eilzug nach Berlin”. 1 en hogtalare
vibrerar ljudtratten och rosten hors. En vibration men ingen andning. I en
mening dr det en ”dod” rost, ett rent akustiskt fenomen. Néar en ménniska talar ar
det en levande, skapande akt: orden 4r med andedréikten. Ord och andning hor
samman i ett. Talaren finns dér forst 1 sin fysiska skapnad med lungor,
struphuvud, tunga, lippar, allt som behovs for att leva, tdnka, andas och tala, och
ur munnen kommer det den talande ténkt sdga: ordet. Och om den som talar
talar nira mig, ndra mitt 6ra, kan jag kdnna bade luftstrommen och virmen frén
andningen som beledsagar ordet: ordet med andningen och andningen med
ordet. En analogi, en illustration visserligen, men s& enkelt brukar jag tinka mig
Anden som utgar av Fadern eller av Fadern genom Sonen, dock alltid sé att
Fadern forblir kéllan. Och 1 denna tro dr jag inte ensam.

I sin skrift Anchoratus, vars syfte var att skapa dogmatisk klarhet for fragande
praster, skriver Epihanios av Salamis 1 den forsta bekdnnelsen om den heliga
Ande det som mdter i trosbekdnnelsen fran 325. Anden ar “utgdngen fran
Fadern”. Varken mer eller mindre I den andra fylligare, kommenterade
bekinnelsen skriver han, efter det att han gjort nagra frilsningshistoriska
markeringar om Anden, [vi tror] "att det finns en helig Ande, Guds Ande, en
fullindad Ande, en foresprakande [parakletikon] Ande, oskapad, som &r



utgéngen fran Fadern, mottagen fran Sonen och trodd”.! Det finns ingen tvekan
om att Sonen utgir av Fadern ensam, men det framgér ocksé tydligt att det &r
genom Sonen som kyrkan tar emot Anden.

Att det sitt pa vilket kyrkan uppfattar Andens utgdende och Andens sidndning
inte skulle far konsekvenser for teologi, kyrka och kyrkoliv dr ndgot som
bestdmt motsigs av kritik fran ortodoxt héll, en kritik som inte gar att negligera.
Aven om man skulle kunna n fram till en gemensam $verenskommelse mellan
kyrkorna i frdga om terminologin, finns det andé en skillnad 1 teologin, som har
sin teologiska grund i en skillnad i synen pa Anden och dirmed ocksé pa den
yttersta auktoriteten 1 kyrkan.

Den ryske filosofen Nicholaj O. Lossky, fader till den vélkénde exilryske
teologenVladimir Lossky, citerar 1 sin ryska filosofihistoria Alexey Khomyakov,
nir denne med adress mot den kyrka, som hivdar Andens dubbla utgang, ger
uttryck for en fundamental kritik. Det 4r mgjligt att citatet riktar in sig mot och
speglar forhdllanden som efter det Andra Vatikankonciliet inte langre dr lika
aktuella, men det dr dndé tankvirda ord 1 ett kyrkohistoriskt perspektiv, i alla for
en evangelisk kristen som tror att reformationen inte enbart var ett usurpatoriskt
uppror eller ett beklagligt misstag utan att det fanns sakliga skl for den da
framforda kyrkokritiken:

”Den legala formalismen och logiska rationalismen i den romersk katolska
kyrkan har sina rétter 1 den romerska staten. Dessa drag utvecklades i den pa
starkare satt 4n nagonsin i den vistliga kyrkan néar den utan den 6stliga kyrkans
medgivande/ godkdnnande inforde filiogue- termen 1 den nicenska
trosbekannelsen. En sddan godtycklig forandring av trosbekidnnelsen ar ett
uttryck for hogmod och avsaknad av kirlek till ens broder 1 tron. For att inte
betraktas som en schism av kyrkan, var Romanismen tvungen att tillskriva
biskopen av Rom en absolut ofelbarhet. P4 detta sitt brot sig katolicismen fran
kyrkan 1 sin helhet och blev en organisation som grundades pé yttre auktoritet.
Dess enhet liknar statens enhet: den dr icke supra-rationell utan rationalistisk
och legalt formalistisk. Rationalismen har lett till 6verloppsgérningar, uppréttat
en vag av plikter och fortjdnster mellan Gud och ménniskan i det att den 1
vagskalarna viger synd mot boner, overtrddelse mot sonande gidrningar; den tog
over 1dén att overfora en persons skulder och fortjanster till en annan och
legaliserade véxlingen av foregivna fortjanster, kort sagt, 1 trons helgedom

inforde den en bankirfirmas maskineri”.?

! The History of the Creeds, vol.II, by Philip Scaff, citerat fran ccel.org/print/schaff/creeds2/iii.i.xii
2 Quoting Aleksey Khomyakov, [Nicholas O.] Lossky says "The legal formalism and logical
rationalism of the Roman Catholic Church have their roots in the Roman State. These features
developed in it more strongly than ever when the Western Church without consent of the Eastern
introduced into the Nicean Creed the filioque clause. Such arbitrary change of the creed is an
expression of pride and lack of love for one's brethren in the faith. "In order not to be regarded as a


http://en.wikipedia.org/wiki/Aleksey_Khomyakov

Som evangeliskt kristen med en vilja att vara katolsk och apostolisk har jag ofta
grubblat over varfor den romersk katolska kyrkan dr som den dr, hur den blivit
som den blivit, varfor den dnda trots all sin attraktivitet, sisom den framstar i
dag exempelvis 1 Katolska kyrkans katekes, anda 1 narkontakt ofta kdnns sa
frostig, formalistisk, forstelnad och frimmande. Att bara hianvisa till att
pavemakten tagit sig for stor auktoritet, nir den gér emot och utover de
ekumeniska konciliernas konsensus, kan inte vara hela sanningen. Kan det ocksa
vara sd, att om man inte ger Anden den plats som tillkommer Anden i kyrkan,
om man pa nigot sitt hamnat snett 1 uppfattningen om vem Anden &r och vad
Anden gor, genom tilldgget av filioque och hivdandet av en dartill avpassad
teologi, sa far det teologiska, soteriologiska och ecklesiologiska konsekvenser.
Det giller till slut inte bara 1 synen pa kyrkans auktoritet utan pd Treenigheten,
fralsningen, kyrkan, sakramenten. Detta &r inte enbart mina egna reflexioner
eller idiosynkrasier. Det finns ockséd hir en ortodox kritik som méste tas pa
allvar:

”’Den ortodoxa kritiken gar ut pa att 1 vést reduceras Anden till att enbart bli en
forbindelseldnk mellan Fadern och Sonen, och ddarmed forlorar Anden sin
oberoende roll 1 frilsningsverket. Anden ses enbart som ett instrument, med
enda uppgift att férmedla det gudomliga Ordets auktoritet, bade till den enskilde
och till kyrkan. Andens underordning under Sonen far dterverkningar i teologin
och 1 kyrkan: nddegévorna underordnas institutionen, den inre friheten
underordnas den dlagda auktoriteten, profetismen underordnas juridiken,
mystiken underordnas skolastiken, lekminnen under pristerskapet, prastimbetet
under hierarkin och biskopskollegiet under pdven” (citerat efter K. Petersson,
Akallan och Aminnelse, sid 105).?

schism by the Church, Romanism was forced to ascribe to the bishop of Rome absolute infallibility."
In this way Catholicism broke away from the Church as a whole and became an organization based
upon external authority. Its unity is similar to the unity of the state: it is not super-rational but
rationalistic and legally formal. Rationalism has led to the doctrine of the works of superrogation,
established a balance of duties and merits between God and man, weighing in the scales sins and
prayers, trespasses and deeds of expiation; it adopted the idea of transferring one person's debts or
credits to another and legalized the exchange of assumed merits; in short, it introduced into the
sanctuary of faith the mechanism of a banking house."l!'?! Citerat ur artikel Filiogue i Wikipedia

3 Vladimir Lossky, The Mystical Theology of the Eastern Church, 1957, sid 156 f, 164 ff., 184f., 192
f. och 243 f. oversatt C. Broomé, Artos, 1997, citerat fran K. Petersson, Akallan och dminnelse, sid
105.
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