Andreas Stenkar Karlgren:
Priasternas rattigheter och skyldigheter

Hur préaster lar, undervisar, uttalar sig och agerar i anledning av fragor som
relaterar till sa kallade HBTQ-fragor har kommit i sarskilt blickfang for
media och kyrkomdtet. Men var gar gransen for vad praster far lara,
undervisa och agera i anledning av fragor som galler sexuella minoriteter?

Det har knappast gatt ndgon forbi att fragan om hur préaster lar, undervisar,
uttalar sig och agerar i anledning av fragor som relaterar till sa kallade HBTQ-
fragor kommit i sarskilt blickfang for media och kyrkomotet. Inte minst galler
detta for den vélkéanda vajningsratten som gor att praster kan avsta fran att viga
samkonade par.

Men var gar annars gransen for vad préaster far lara, undervisa och agera i
anledning av fragor som géller sexuella minoriteter? Om detta rader det stor
osakerhet bland manga. Det har fran manga hall efterfragats en tydlig
redogorelse som klargor vilka skyldigheter praster har pa detta omrade.

Inte minst ar detta ett svarnavigerat omrade med hansyn till svarigheterna att
sammanjamka uttalanden fran biskopsmotet och enskilda biskopar med
historiska utredningar, Bibeln och bekannelsen och praxis fran
Overklagandendmnden for Svenska kyrkan.

Det kan a ena sidan verka som att praster har mycket vida ramar i denna
angeléagenhet och samtidigt & andra sidan mycket snava ramar. Malsattningen
med denna artikel ar att forsoka askadliggora dessa problem och skapa nagon
sorts ramverk inom vilken de kan hanteras.

Varfor ar det sa svart att definiera prasternas rattigheter och skyldigheter?

Vad som officiellt kommuniceras sasom varande Svenska kyrkans hallning i
fragor av detta slag har forandrats snabbt. Manga forandringar har skett i
kyrkoordningen men likval har inga forandringar skett i Svenska kyrkans
larodokument. For praster uppstar darmed en sérskild svarighet eftersom
domkapitlets tillsyn 6ver prasterna stéaller berattigade krav pa lojalitet.
Prastvigningsloftena krdver & ena sidan att ”sta fasta 1 kyrkans tro, klart
forkunna Guds ord, sa som det ar oss givet i den heliga Skrift och sa som det &r
omvittnat 1 vir kyrkas bekédnnelse” och & sidan att man ska ”folja var kyrkas
ordning”.

Eftersom prastvigningsloftena &r det som praster provas mot i domkapitlet &r
skenbara eller verkliga motsdgelser mellan lara och ordning ett stort problem.
Den stora fragan da blir vilket [6fte som har foretrade framfor det andra.
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Prasternas I6ften ar namligen samtidigt deras skyldighet — nagot de lovat att
gora, och deras réattighet — for vad de har lovat att gora kan ingen 6verhet tvinga
dem att bryta mot.

Vad ar storst: lara, ordning eller karlek?

Det ligger i sjalva naturen hos ett evangelisk-lutherskt samfund att Iaran har
foretrade framfor ordningen. | kommentaren till kyrkoordningen uttrycks detta
pa foljande satt:

“For ett evangeliskt-lutherskt trossamfund maste Guds ord och kyrkans
bekannelse vara 6verordnad kyrkoréattsliga bestimmelser. Denna grundldaggande
princip géller naturligtvis redan nér kyrkomotet fattar beslutar [SIC!] om
kyrkoordningen.”

Det finns alltsa en tydlig normhierarki inom Svenska kyrkans rattsordning.
Kyrkoratten (ordningen) ar understélld Svenska kyrkans tro, bek&nnelse och
lara. Bibeln och bekannelsen &r den 6verordnade rattskallan i Svenska kyrkan.
Kyrkoordningen ska bara tillampas i den del som den inte strider mot de
Overordnade rattskallorna.

| kommentaren till portalparagrafen i kyrkoordningen framhalls féljande
angaende den hierarki som finns inom sjalva bekéannelseparagrafen och mellan
beké&nnelsedokumenten:

”Bestammelserna om bekédnnelsedokumenten har en medvetet hierarkisk
uppbyggnad genom begreppen “grundad”, ’sammanfattad och erkidnd” samt
’forklarad och kommenterad”. Pa detta sétt markeras tydligt rangordningen
mellan dokumenten. Denna gradering ar fundamental.”?

Ar det da sa enkelt att praster har ratt att agera hur som helst s lange de har
kyrkans lara pa sin sida? Nej, sa ar det sjalvklart inte. Det hanger samman med
ett tredje prastvigningslofte: ”Vill ni leva sa bland méanniskor, att ni blir vittnen
om Guds kérlek och om forsoningens hemlighet?” Praster har ingen réttighet att
bete sig illa. Vittnen om Guds karlek ar préaster pa manga satt. Inte minst genom
att forsvara kyrkans lara blir man ett vittne for Guds karlek.

Men loftet staller ocksa krav pa att en préast i varje del av sitt liv och sin
ambetsutovning ska vara ett vittne for karleken. Malsattningen ska vara att det
inte finns nagot motsatsforhallande mellan prastvigningsloftena. Har olyckan
skett och det uppstatt en konflikt mellan lara och ordning sa har ingen préast ratt
att skapa en konflikt ocksa mellan laran och karleken. Aven om laran &r
overordnad ordningen maste anda allt ske i kéarlek. Aposteln Paulus skriver:
”Vaka, sta fasta 1 tron, var modiga och starka! Lat allt hos er ske 1 kdrlek.”
Sanningen ska sagas och den kan alltid sdgas, men det maste ske med ratt matt
av karlek.

Men finns det da en konflikt mellan lara och ordning? Vad &r egentligen
Svenska kyrkans larostandpunkt nar det géller édktenskapet?



Svenska kyrkans lara om aktenskapet

Det rader en tamligen stor osékerhet om Svenska kyrkans lara. For vissa
framstar det som sjalvklart att Svenska kyrkans lara definieras av kyrkomotets
senaste beslut, biskopsmotets senaste uttalande i nagon angelagen fraga eller
nagot liknande, men det ar inte korrekt. Om man inte dndrar i portalparagrafen i
kyrkoordningen som anger Svenska kyrkans lara sa kan ett aldrig sa hogtidligt
beslut knappt ens med ndd och néppe raknas som en del av Svenska kyrkans
bekdnnelse. 1 kap 1 § kyrkoordningen innehaller en skrivelse om “andra av
Svenska kyrkan bejakade dokument™3. | Svenska kyrkans centralstyrelses
Skrivelse (CaSkr 1992:4) anges att dessa dokument inte &r officiellt antagna av
Svenska kyrkan men “att de likvil &r antagna om &n inte i juridisk mening,
innebér att de innehallsligt och sakligt pa olika satt ar antagna till studium och
fortsatt stallningstagande i en levande men inte slutligt kodifierad
mottagningsprocess”.

Betriaffande relationen mellan ”andra av Svenska kyrkan antagna dokument”
och givna vigningsloften har i forarbetena framhallits att sadana dokument inte
kan aberopas vid prévning av om en préast eller biskop i laroméassigt hanseende
har brutit mot avlagda vigningsloften™,

| praktiken innebér detta att fragan om Svenska kyrkans lara om dktenskapet och
homosexualiteten inte & mer avgjord idag an den var vid 1900-talets bérjan. Ska
man forsoka definiera denna sa ar primarkallan Bibeln och bekéannelseskrifterna.
Deras standpunkt ar klar. Den som vill ta sig forbi dessa uttalanden behdver
arbeta mycket malinriktat med bibeltexten for att asidosatta kyrkans traditionella
uppfattning. Som bekant har detta ocksa skett. Vid sidan av bejakandet av
partnerskap och samkonade aktenskap har kyrkomotet behandlat flera motioner
pa samma amne. De flesta har man avslagit men bland de forslag som
kyrkomotet har antagit finns ett som sticker ut sarskilt. Kyrkomotet beslutade
2005 att bejaka tre utsagor om Svenska kyrkans forhallningssatt till
homosexualiteten. Beslutspunkterna var féljande:

— Det &r uteslutet att fordéma den homosexuella personen eller att skuldbelédgga
den homosexuella orienteringen.

— Kyrkan skall aktivt motverka diskriminering av personer pa grund av sexuell
orientering.

— Svenska kyrkan bor inte sanktionera eller driva en organiserad verksamhet i
syfte att "bota” homosexuella frin deras ldggning.

For det forsta maste det ndamnas att beslutet inte innebar ett antagande av en
bekdnnelse. Snarast ar det en sorts policybeslut som inte formulerats som
rattsregler i kyrkoordningen.

Beslutet kan latt vantolkas sa att det inte finns nagot som helst utrymme for
praster att halla sig till en traditionell och biblisk linje i fragan om aktenskap och
sexualitet. Det ar emellertid fragan om en mycket grund forstaelse av beslutet.
Beslutet gar namligen tillbaka pa en mycket medveten distinktion mellan

3



person, laggning och utlevelse av laggningen. Beslutet sammanfattar den
gemensamma standpunkt som foretradare for bagge sidor av stridsfragan kunde
enas om. Kyrkomotesbeslutet 2005 innebar att kyrkomotet stéllde sig bakom
slutsatserna i kyrkostyrelsens skrivelse till kyrkomotet (2005:9)
Samlevnadsfragor. Kyrkostyrelsen uttrycker sig pa foljande satt om
laropluraliteten i fragan:

”Det bor emellertid ocksa framhallas att det i en evangelisk-luthersk kyrka, som
Svenska kyrkan, finns olika uppfattningar betraffande forhallandet mellan
bibelordet och senare tiders varderingar. Oenigheten gar i stor utstrackning
tillbaka pa fragor kring manniskosyn. Det handlar inte minst om hur man
uppfattar konsekvenserna av syndens realitet nar det galler manniskans formaga
att ta stallning i moraliska fragor.

I Teologiska kommitténs samtalsdokument Homosexuella i kyrkan talas om ’en
ur kristen etisk synpunkt vilgrundad moralisk oenighet’. Det innebér att *det
finns rum for flera uppfattningar inom samma kyrka, forutsatt att den
gemensamma etiska grunden ar klar och uttalad. Avgérande blir hér den
enskildas egen 6vertygelse, rannsakan av det egna samvetet och prévningen
Infor det bibliska budskapet och traditionens vagledning samt inte minst hur
mina relationer till andra ménniskor paverkas.”

Bakgrunden till kyrkostyrelsens slutsatser som faststallts av kyrkomotet 2005
och som innebar att Svenska kyrkan inte ska fordéma homosexuella personer
grundar sig i slutsatser som Teologiska kommittén dragit i sin skrift
Homosexuella i kyrkan. Kyrkostyrelsen skriver féljande:

”Kyrkostyrelsen instimmer 1 Teologiska kommitténs forslag att Kyrkomotet bor
gora vissa konstateranden i fragor kring homosexuella i kyrkan dér det rader stor
enighet inom Svenska kyrkan. Hit hor vissa av de slutsatser som gjordes i
samtalsdokumentet Homosexuella i kyrkan.”®

Teologiska kommitténs slutsatser i skriften Homosexuella i kyrkan vilar pa att
det gors en tydlig atskillnad mellan person och handling (syndare och synden)
och utgar fran det 6nskvérda i en fortsatt kyrkogemenskap och laropluralitet
inom Svenska kyrkan. Den innebdrd kommittén lagger i sina slutsatser framgar
bland annat av foéljande stycken.

’Standpunkter som moraliskt accepterar att en person ar homosexuell, men
anser att det &r moraliskt oratt med samkdnad samlevnad ryms inom kyrkans
gemenskap och aterfinns bade i kyrkans historia och i var tid. En sadan
uppfattning slar vakt om en traditionell kristen standpunkt. Samtidigt erkanns
konsekvensen av nutida forskning och erfarenhet genom att man accepterar att
den homosexuella orienteringen inte kan ges ett negativt moraliskt varde. Enligt
denna uppfattning bor emellertid en homosexuell person som vill férena sin
homosexuella identitet med sitt kristna liv vélja ett liv i celibat. Foretréadare for
denna uppfattning hanvisar bland annat till att det finns en nastan tvatusenarig
tradition av celibat som ett alternativ till sexuell samlevnad.



Det tycks vara sa att bibelstallena fordémer den homosexualitet de avser och att
de diskuterar handlingar, inte orientering. Samtidigt far man ge storre etisk
relevans at det faktum att dessa handlingar férdoms i ett sammanhang utan
direkt motsvarighet till kontexten for nutidens diskussion.”’

Kyrkomotesbeslutet fran 2005 innebar alltsa att det ar uteslutet att férdoma den
homosexuella personen eller att skuldbeldgga den homosexuella orienteringen.
Det innebér att ambetsbarare inte far gora svepande utsagor om att
homosexuella personer ar fortappade eller fordomda. Kyrkomdotet menade att det
inte ar forenligt med Svenska kyrkans lara att tillskriva homosexuell 1&ggning en
séarskilt syndig kvalitet.

Det ar inte tillatet att diskriminera personer och Svenska kyrkan ska inte
sanktionera eller driva en organiserad verksamhet som syftar till att ”bota”
homosexuella fran deras laggning.

Detta innebaér inte ett forbud mot att be fér homosexuella eller att be for att de
inte ska omsatta sin laggning i praktisk handling. Aven om detta ger viss ledning
kring hur préster far lova att forhalla sig till dessa fragor finns det ytterligare
viktig ledning att hamta i rattspraxis fran Overklagandenamnden.

Hur far en prést uttala sig i den allménna debatten?

| Overklagandenamndens beslut 2012:14 prévades uttalanden som en prast gjort
i debattartiklar i Kyrkans Tidning dar vederborande ifragasatt kyrkans
traditionella lara om férsoningen.

Namnden skriver féljande:

”Genom bestdmmelser i vara grundlagar &r varje svensk medborgare gentemot
det allménna tillforsékrad ratt att i bl.a. tryckta skrifter och tekniska
upptagningar offentligen fa uttrycka asikter och kanslor och i dvrigt lamna
uppgifter i vilket &mne som helst allt for att sékra ett fritt meningsutbyte, en fri
och allsidig upplysning och ett fritt konstnarligt skapande. Det &r angelé&get att
det inom Svenska kyrkan finns stora mojligheter att fora en fri och 6ppen debatt
angaende olika foreteelser inom kyrkan och innehallet i kyrkans tro och lara.
Svenska kyrkan och dess organisatoriska delar ar att betrakta som del av det
allménna och principerna i grundlagarna bor iakttas dven av kyrkans organ.
Kyrkoordningen uttrycker en forvantan om att alla som har ett uppdrag i kyrkan
ar trogna mot Svenska kyrkans lara och ordning. Nar det galler dem som vigts
till praster, diakoner och biskopar stalls dock hogre krav pa ett omdomesgillt
agerande och lojalitet till det gemensamma. Det maste darfor finnas vissa
granser for vad som ar mojligt for en innehavare av kyrkans vigningstjanst att
uttrycka muntligen eller i tryckta skrifter och tekniska upptagningar.”

Detta &r ett ofta forekommande satt for Overklagandenamnden och domkapitlen
att préva uttalanden i bade inomkyrklig och sekular debatt. Det finns en lang rad
beslut med mycket langtgaende utsagor om Svenska kyrkans biskopar,
domkapitel och mycket mer som ansetts vara tillatna. Ocksa mycket skarp kritik
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av utlevd homosexualitet, Pridefestivaler och liknande har i praxis fran
domkapitel och Overklagandenamnd ansetts vara forenliga med vigningsloftena.
Gransen for den yttrandefrihet som praster ar tillforsakrade har dragits vid det
som framstar som direkta personangrepp i media och liknande. Uttalandena ska
framsta som “’klart kriinkande och mycket olimpliga” (jfr. bl.a. ON 2014:34).
Detta innebar inte att det satt som det ar férenligt med prastvigningsloftena att
yttra sig i media ar ett satt som ér tillatet i andra sammanhang. | manga
sammanhang skulle ocksa sadant som inte &r klart krankande eller mycket
olampligt vara ett brott mot préstvigningsloftena. | arbetslaget, i predikstolen
och i undervisningssammanhang stalls tvartom stélls krav pa pastoralt omdome.

Hur far en préast uttala sig i arbetslaget?

| Overklagandenamndens beslut 2019/31 faststallde man domkapitlets beslut om
en skriftlig erinran for en préast i Lulea stift. Som domkapitlet uppfattat saken
hade féljande hént. Den domde préasten hade — i e-post stalld till samtliga
anstallda i forsamlingen — responderat pa en kronika skriven av och skickad till
arbetslaget av en annan prast i forsamlingen. Kronikan gallde den andra prastens
homosexuella och transsexuella identitet. Den domda préasten framforde bland
annat att homosexualitet, andra samlevnadsformer och transsexualitet inte var
forenliga med Bibeln.

Till sitt forsvar anférde présten bland annat foljande:

”Hans eget intresse [dr] huvudsakligen principiellt och inte riktat mot ndgon
enskild person eller medarbetare och inte heller riktat mot nagon
minoritetsgrupp. Han beklagar om [den andre prasten] blivit sarad av hans
brevsvar. [Den andre prasten] har inte sagt sig ha blivit foroldmpad eller krénkt.
Han vill fortydliga att han varnar om att olika sidor eller kyrkor med tillhérande
asikter inte bara ska urskiljas och konstateras, utan ocksa ska fa ha hemvistratt
samtidigt som de forpliktigas att samarbeta, darfor att (Jesu bon om) enheten
kraver det. Detta ar viktigt som forstaelsenyckel till det han skrivit. Han har
egna asikter men vander sig inte mot andras rétt till asikter eller sexuella
identiteter, utan soker framkomliga vagar mot samarbete i och till en enhet som
annars oftast mynnar ut i polarisering. Av detta skal vill han inte utpekas som
nagon som har asikter som inte stammer éverens med kyrkans tro och lara, eller
kyrkoordningen, eller avviker fran prastvigningsléftena.

Han vill garna leva upp till prastléftena och sta for sanningen, liksom Jesus sade
att han hade kommit for att forkunna sanningen. Vara en god herde. Det kan lata
sjalvklart och naivt men &r varje prasts uppgift. Den pastorala omsorgen &r
avgorande for honom. Om han skulle ta upp ett omrade i sin prastgarning som
han virnar om, ar det dktenskapet och till det relaterade fragor.”

Domkapitlet lade prasten till last att:

”’[Han] 1 sitt bemdtande tydligt framhallit att han har svért att acceptera att en
prast inom Svenska kyrkan &r homosexuell eller transsexuell och menar att
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konskorrigering ar fel, att homosexualitet inte har nagot uttalat stod i bibeln, att
det &r pa osaker grund man viger samkonade par enligt kyrkans ordning samt att
det inte finns nagot belagg i Bibeln eller nagon kyrklig tradition for att det skulle
vara Guds vilja att byta konsidentitet och att vi darfor borde avsta fran att bejaka
detta”.

Domkapitlets skal for beslut ar i huvudsak att prastens agerande ar illojalt och
osolidariskt mot Svenska kyrkan och visar pa ett bristande hansynstagande till
enskilda medarbetare och HBTQ-personer. Inte minst eftersom e-posten blivit
en offentlig handling som vallat splittring i forsamlingen.
Overklagandenamndens beslut ar i detta sammanhang mycket kortfattat varvid
man faststaller domkapitlets beslut. Vart att reflektera Over ar emellertid att det
rérde sig om en skriftlig erinran, det vill sdga den minst ingripande paféljden
domkapitlet kan besluta om.

Hur far en préast predika?

Overklagandendmnden har inte prévat nagon predikan som galler frdgan om
homosexualitet. Inte minst ett avgorande kan anda kasta ljus 6ver hur en sadan
prévning skulle kunna se ut. Overklagandendamndens avgérande ON 2015/01
gallde en prést som i en predikan gett uttryck for den gamla ambetssynen. Mot
prastens Gvertygelse hade i och for sig inte Overklagandenamnden négon
invandning. Daremot hade prasten uttryckt sig pa ett satt som gjorde att man
kunde fa uppfattningen att han menade att det var fralsningsavgérande att dela
detta synsétt. Uttalandena i predikan som tolkades pa detta satt hade starkt stod i
Svenska kyrkans bruksbibel och i modern exegetik.

| ett ndgot langre beslutsskal motiverar Overklagandenamnden sitt beslut att
andra domkapitlets beslut om obehorighet att utdva prastambetet till en skriftlig
erinran. Overklagandenamnden skriver foljande:

”Det kan a ena sidan finnas stod for uppfattningen att A:s uttalanden ryms inom
vad som hor till predikstolens frihet och hans rétt att uttrycka sin uppfattning i
olika fragor. Det kan & andra sidan anforas, som domkapitlet har gjort, att
predikan ingar som en del av en gudstjanst och som en del av helheten ska ge
uttryck for Svenska kyrkans tro och lara, varfor predikan inom gudstjanstens
ram inte ar ratt forum att fora en personligt préglad debatt.

Som domkapitlet har pekat pa, dr A:s uppfattning i ambetsfragan tillaten. Aven
om uppfattningen i ambetsfragan ar tillaten, ar det ur ett pastoralt perspektiv
tveksamt att uttala sig som A har gjort, sérskilt sett i ljuset av att han inom kort
skulle fa tva kvinnliga praster som kollegor. Hans uttalanden, infor en
forsamling som kan ha bestatt av sadana som var hans férsamlingsbor och som
han darmed hade ett sarskilt sjalavardsansvar for som andra, har varit d&gnade att
skapa oro inom forsamlingen och praglas inte av den omdémesgillhet som
forvantas av en prést 1 Svenska kyrkan.”



Overklagandendmndens beslut ger ledning pa visst sétt. De centrala fragorna for
Overklagandenamnden &r att prastens predikan skett i pastoral kontext dar den
skapat oro och att det var ett svar pa att han skulle fa tva kvinnliga praster som
kollegor.

Som man far forstd Overklagandenamndens beslut ar det inte omojligt att i
predikan utldgga bibeltexterna sa att ocksa minoritetsstandpunkter i exempelvis
ambetsfragan eller fragan om homosexualitet kan lyftas fram med viss tydlighet.
Det maste emellertid ske med pastoralt omdome utan att predikstolen blir en
plats for en personliga agenda med koppling till pagaende handelser i
forsamlingen. Ett satt att gardera sig kan ocksa vara att tydligt redovisa de olika
standpunkter som finns. Overklagandenamnden andrade i detta arende pafoljden
for prasten fran obehdrighet till en skriftlig erinran.

Hur kan praster undervisa?

Det torde ligga i forlangningen av ON 2015/01 att undervisning i forsamlingen i
samband med bibelstudier eller andra samlingar ar mindre kontroversiellt an vad
som kommer till uttryck i en predikan. Detta med hénsyn till att det sker i ett
sammanhang som &r oppet for fragor och diskussion. Situationen ar helt enkelt
mer jamstéalld.

Svarare ar det emellertid med fragan hur man ska bedéma den undervisning som
sker i en mer ojamstalld kontext, alltsa exempelvis inom
konfirmandundervisning och undervisning av ungdomar.

Denna fraga har provats av Overklagandenamnden i drendet ON 2020/03.
Arendet gallde en EFS-prast som i samband med konfirmandundervisning
anklagades for att ha brutit mot sina prastvigningsléften genom att i sin
undervisning inte redogora for Svenska kyrkans uppfattning kring homosexuell
ldggning och dels genom att férneka evolutionsteorin. For detta hade présten
forklarats obehdrig att utdva prastambetet.

| Overklagandenamnden forklarade Domkapitlet sitt beslut pé foljande sétt:
”Det som lagts prasten till last ar att vederborande i sin undervisning inte har
redovisat Svenska kyrkans huvudlinje i fraga om homosexualitet och evolution,
utan enbart for sin egen uppfattning i dessa fragor. Enligt kyrkoordningen ska
konfirmation innefatta dopundervisning och dopundervisning bestar av
undervisning i Svenska kyrkans tro, bek&nnelse och l&ra. Det betyder att
konfirmander och deras foraldrar ska kunna k&nna sig trygga i att
konfirmanderna genom konfirmationsundervisningen ska fa kunskap i hur
Svenska kyrkan har stéllt sig i olika trosfragor ... Den enskilde pristen behdver
vilja och kunna beskriva detta. Pa en fraga om var den sjalv star far prasten
naturligtvis uttrycka det, vilket domkapitlet ocksa framhallit i beslutet, &ven om
dennes personliga hallning ar att vara tveksam till Svenska kyrkans beslut.
Genom sitt satt att vara behdver préasten samtidigt visa att den, trots eventuell
avvikande asikt, ar lojal till den kyrka som vigt den till prést.”

8



Domkapitlet skriver vidare:

”Arendet handlar inte om pristens larouppfattning, utan om det pastoralt
olampliga sétt pa vilket denna uttryckts infor konfirmanderna, vilket ledde till att
en av dem tog sa illa vid sig att hon lamnade lagret. Domkapitlet menar att varje
konfirmandlarare maste vara beredd att mota konfirmandernas fragor gallande
samlevnad och sexualitet pa ett ansvarsfullt sétt, oavsett om detta utgor ett
ordinarie moment i undervisningsplaneringen eller ¢j.”

Domkapitlets beslut bottnade i att man anklagade prasten for att ha brutit mot
2005 ars kyrkomotesbeslut genom att ha fordomt homosexualitet. Domkapitlet
menade att ordet ”fordomt” inte skulle ges en sa sndv tolkning att det tog sikte
pa evig fordomelse av personen. Man bestred ocksa att det fanns en medveten
skillnad mellan personen och garningarna/synden.

Overklagandendamnden konstaterade att domkapitlet hade ratt i att prasten infor
konfirmanderna dels hade gett uttryck for den klassiska uppfattningen i fraga om
samkonade relationer och HBTQ-fragor samt evolutionsteorin. Namnden
konstaterade ocksa att prasten inte i detta sammanhang redovisat kyrkomatets
stallningstaganden i dessa fragor men att préasten uppgett att det inom kyrkan
finns olika asikter.

Overklagandendmnden konstaterar féljande:

”Inom Svenska kyrkan finns inte ndgon for alla géllande hallning om
samkdnade relationer och hbtg-fragor eller om skapelsen och evolutionsteorin.
[Prastens] uttalanden i dessa fragor kan darfor inte strida mot Svenska kyrkans
tro, bek@nnelse och lara eller innebéra att prasten har brustit i solidaritet med
Svenska kyrkans tro, bekannelse och lara. Inte heller kan hennes uttalanden
anses innebdra att hon har brutit mot vigningsloftet att folja Svenska kyrkans
ordning. Det forhallandet att i sin undervisning har gett uttryck for sina
personliga asikter kan inte tolkas som att konfirmanderna, for att vara kristna,
forvantas tro att hbtg-personer lever i synd eller att hon haft for avsikt att
fordoma eller skuldbeldgga den homosexuella laggningen. Inte heller kan det
tolkas som att konfirmanderna, for att vara kristna, forvantas ta avstand fran
vetenskapen om evolutionsteorin.”

N&mnden fortsatter:

”Déremot framstdr det som en brist 1 hennes forberedelser infor lagret att inte
vara ordentligt forberedd pa denna typ av fragestallningar fran konfirmanderna
och som en pedagogisk brist i hennes undervisning att som svar pa fragor inte
redogora for Svenska kyrkans hallning i dessa fragor. Uttalanden har skett i en
undervisningssituation for konfirmander men kan inte anses ha skadat det
anseende en prast bor ha i den mening som avses kyrkoordningen.”

Préstens och konfirmandernas beskrivning av vad som hént i
undervisningssituationen skiljde sig at. En bidragande orsak till att beslutet foll
ut pa detta satt var sannolikt att namnden pa grund av vissa motséagelser och
oklarheter i forhoren med konfirmanderna fick lagga préstens beréttelse om vad



som forevarit till grund for bedémningen av vad som sagts. Trots detta ger
besluten ledning for hur undervisningen av konfirmander.

— Det finns inte en uppfattning som galler for alla i frigan om samkonade
relationer, homosexuella personer, homosexuell l1aggning och liknande.

— Det ar forenligt med prastvigningsloftena att undervisa om
minoritetsstandpunkten.

— Det ar lampligt att vara val forberedd pa att fragor av detta slag kommer lyftas
av konfirmanderna och att man maste vara beredd att ge ett svar.

— Det ar 1ampligt att i konfirmandundervisningen redogoéra for Svenska kyrkans
standpunkt.

For att annu battre kanna till var granserna gar kréavs det sannolikt att vi kan
jamfora ndmndens resonemang i fallet med ett annat fall dar prasten doms.

Hur ska man da gora?

”Naér laglosheten tilltar kommer kérleken att falna hos de flesta.” Det giller inte
bara hos de som avfaller eller hos Kristi fiender. Det galler ocksa for de som vill
vara trogna Jesu larjungar. Balansen mellan l&ra, ordning och kérlek &r inte
enkel. De beslut som gatts igenom ovan skiljer sig framfor allt at nar det galler
fragan om hur omdomesgillt det pastorala handlandet har varit. Eller med andra
ord hur karleksfullt agerandet har varit.

Nar aposteln sdger vaka, sta fasta i1 tron, var modiga och starka! Lat allt hos er
ske 1 kdrlek™”, da ar det ocksa ett uttryck for att fastheten 1 tro och frimodigheten
alltid gar hand i hand med karleken. Det ar déarfor sanningen alltid kan sagas om
den sags med tillrackligt matt av karlek.

Det betyder ocksa att all teoretisk kunskap om préasters rattigheter och
skyldigheter aldrig kan vara lika nyttiga och anvandbara som pastoralt omdéme,
erfarenhet och karlek till manniskorna. Det verkar ocksa viktigt att framhalla hur
viktigt det r att agendan kring aktenskapet far vara positiv. Det handlar inte om
undervisning dér olika saker ska fordomas. Det handlar om att undervisa om
Guds goda och karleksfulla vilja som kommer till uttryck i dktenskapet.

Tank pa foljande:

Vem talar du for?

Ar det en dverordnad, en medarbetare, en forsamlingsmedlem eller ett barn?
Vad ér det for sammanhang?

Ar det ett offentligt meningsutbyte, en predikan eller en undervisningssituation?
Ar du forberedd?

Tank igenom vad du sager innan du hamnar i en oférberedd situation och orden
faller fel. Redogor for Svenska kyrkans hallning, redogor for din hallning och
redogor for Bibelns standpunkt.

Hur visar jag dem karlek?
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Hur talar du med tillrackligt matt av kérlek? Var noga med att framhalla den
positiva agendan: vad ville Gud med skapelseordningen?

Lat inte kérleken falna, sta fasta i tron, var modiga och starka! Lat allt hos er ske
I karlek.
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