Folke T. Olofsson:

DEN SISTE AV DE GREKISKA KYKOFADERNA -
JOHANNES DAMASKENOS OCH HANS SKRIFT
DE FIDE ORTHODOXA

Olof Andrén éversatte ar 2014 Johannes Damaskenos skrift “De Fide
Orthodoxa” till svenska med rubriken “Den ortodoxa tron” (Artos &
Norma). Folke T. Olofsson skrev ett férord baserat pd en ldngre artikel,
som hdr publiceras for férsta gangen i sin helhet, och skildrar Johannes
Damaskenos resa fran tjéinstemdn i kalifatet till en av de viktiga
kyrkofédderna.

Inledning

En ros, ett svard, en duk — alla féorbundna med Damaskus, en av varldens dldsta
kontinuerligt bebodda stader, den uraldriga motesplatsen for kultur, handel
och teknik: de moderna hybridrosorna med sina anor fran damaskenerrosen;
den vattrade ytan pa den starka och skarpa svardsklingan, resultatet av
legerings- och smidestekniken damaskering; den dyrbara damasten, skapad
med ett vavsatt som forknippats med staden.

Damaskus ar ocksa fodelse- och hemstaden for en man som brukar kallas den
siste av de grekiska kyrkofdaderna, samlaren och sammanfattaren: Johannes
Damaskenos. Han ar den som genom sina verk ar med om att lagga grunden
till och skapa forutsattningar for en skolastisk teologi bade i 6st och vast. | hans
liv och verk finns ocksa nagot av det som staden ar kand for: rosens skonhet
och valdoft i hans religiosa poesi som fortfarande lever i den ortodoxa liturgin;
stalets skarpa och styrka i skapandet av begreppslig klarhet och uppgorelse
med schismer och heresier; det skona och intrikata monstret i De fide
Orthodoxa, det sista inslaget i hans stora tredelade verk Kunskapens kdélla, som
kan liknas vid en konstfardigt vavd duk.?

En bok som skrevs for drygt tolv hundra ar sedan av en fd kaliftjansteman i
Damaskus som blivit munk i Jerusalem! Skrev och skrev forresten, snarare

1 Fér den som vill veta mer om Johannes Damaskenos liv, tid och teologi rekommenderas Andrew
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skrev av, kopierade, plagierade, och sammanstallde material fran en massa
olika dldre kéllor. Kan det vara nagot? Det klagas Over att praster numera inte
laser teologisk litteratur som forr, vilket ju antingen kan bero pa att prasterna
blivit latare, fatt mindre tid, eftersom de fatt sa mycket annat viktigare att
syssla med, eller har de teologiska bockerna blivit sa mycket sdmre att det inte
kanns motiverat att lasa dem. Och lekmannen — laser de teologisk litteratur
langre? Finns det 6verhuvudtaget langre en bildad, teologiskt intresserad
allmanhet?

C.S. Lewis som sjalv bade laste och skrev teologiska bocker, vilka pa grund av
sin kvalitet och substans hor till dem som fortfarande lases och begrundas,
skriver nagot tankvart i ett foretal till den alexandrinske kyrkofadern
Athanasios verk Om inkarnationen:? for varje bok av samtida teologiska
forfattare som man laser, borde man ldasa en gammal bok, en bok skriven av
ndgon av de gamla stora teologerna. Aven om ”den tro som en gang for alla
blivit meddelad at de heliga” (Jud 3) forblir densamma, pagar det ett vidgande
och fordjupande samtal om denna tro genom seklerna, och i detta samtal har
ocksa de doda en rost. Teologin har ett langre hallbarhetsdatum an tekniken,
vilket man latt kan 6vertyga sig om genom att sla upp artikeln ”Automobil” i
Nordisk familjebok, Konversationslexikon och realencyklopedi fran 1904 och
jamfora med artikeln “Treenighet”. Automobilen fran sekelskiftet ser ut som
en teknikens dinosaurie jamfor med dagens tekniska underverk. Har kan man
verkligen tala om framsteg och framatskridande. Men teologin da? Sker det
inte en motsvarande utveckling dar fran det primitiva till det mer modernt
sofistikerade? Det dr det som &r den stora fragan och som samtalet 6ver
seklerna handlar om. Ar de gamla teologerna virda att lyssna till inte bara som
exempel pa en forgangens tids trosuppfattningar och varderingar, vilka kan var
intressanta i ett idéhistoriskt perspektiv, i ett slags teologins arkeologi,
respekterade for vad de var dar och da, betingade av sin tid, men som i dag ar
obsoleta och irrelevanta? Som gamla arevordiga ruiner. Eller gamla slaktingar,
respekterade, kanske till och med kadra, men hoppl6st out of touch och passé.

Hur ar det? Skapar varje tid sin tro utifran sina egna forutsattningar? Eller finns
det en ortodox, dvs ratt tro? Nagot som forblir oférandrat genom seklerna?
Gar det till och med att framldgga ”traditionell klassisk kristen tro”, den
ortodoxa tron med klara, valdefinierade begrepp och termer, avgransad fran
andra trosuppfattningar som bedéms som irrlaror? Ay, there’s the rub! Det
finns sakert manga boécker som med storre eller mindre, oftast mindre, ratt
oblygt flaggar med detta ansprak. Det finns likvdl en bok som star ut och som
star fram pa ett alldeles sarskilt satt med en sarskild ratt: Kunskapens kdlla, en
bok i tre delar; den forsta med namnet “Filosofiska kapitel”, ocksa kdnd som
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Dialectica, den andra "Om heresierna” (irrlarorna), den tredje "En noggrann
framstallning av den ortodoxa tron”, De fide orthodoxa. Forfattaren ar en fd
kaliftjansteman, en prastmunk fran Damaskus, verksam i Jerusalem under
muslimskt styre under forsta halften av 700-talet.

Vad Johannes Damaskenos i sitt verk gor ar att sasom ett bi samla nektar fran
de mest givande blommorna — liknelsen ar hans egen — genom att valja ut och
samla det basta av de grekiska kyrkofadernas teologi och av det gora ett
florilegium, ett kompilat med sadan kvalitet och stabilitet att det ar med om
att lagga grunden for den foljande teologiska utvecklingen i 6st och inte minst
vast, exempelvis genom en sadan teolog som Thomas ab Aquino och hans
stora teologiska Summa.

MANNEN

Fran kaliftjansteman i Damaskus till prastmunk i Jerusalem — det ar den yttre
ramen for Johannes Damaskenos’, eller pa arabiska, Yuhanna eller Yana ibn
Mansur ibn Sarjuns liv. Han tillhérde en valkand syrisk familj, Mansur som
betyder Segerrik. Sarjun ar den arabiska formen for det grekiska Sergios. En
grekisktalande syrier med ett arabiskt namn! En grekisk kyrkofader avbildad
med turban! Egentligen féddes han ju inte som grek. Nar han féddes liksom
nar han dog ar omdiskuterat. Dodsaret ar dock ganska sdkert nagon gang
omkring 750. Vid ett kyrkomote i Hieria 754 som férdomer bruket av ikoner,
ett bruk som Johannes engagerade sig starkt for, omnamns han som en som
fatt sitt rattmatiga straff av Gud, dvs dott. Blev han drygt ett hundra ar eller
omkring sjuttiofem? Ingen kan sdaga med sdkerhet. Johannes skriver nastan
ingenting om sig sjalv i sina skrifter, och de uppgifter om honom som finns ar
legenddra och hagiografiska. Fodelsearet satts i aktade uppslagsverk
nagonstans omkring 650. Det finns ocksa uppgifter att han varit lek- och
bordskamrat med den blivande kalifen, Yazid som foddes 642/47. Det
utesluter i sa fall artalet 675 vilket annars anges i flertalet biografiska artiklar.
Lekkamrat med den blivande kalifen! Hur kan det vara mojligt? Ar det inte en
skréna ur Tusen och en natt?

Johannes far, Sarjun ibn Mansur, och dven farfar, Mansur ibn Sarjun, for att nu
anvanda de arabiska namnen, var statstjansteman i Damaskus i en stallning
som motsvarade en finansministers. Forst under den bysantiske kejsaren
Herakleios (575-641), sedan under de ockuperande perserna (612-628), sedan
ater en tioarsperiod under kejsaren i Konstantinopel till dess att staden intogs
av  araberna ar 635 vilka gjorde den till huvudstad
under Umayyaddynastin mellan 661 och 750. En kristen, med grekisk bildning
och utbildning i en muslimsk kalifs tjanst? Hur gar det ihop? Nya harskare
kommer och gar, men den gamla administrationen den bestar. Det fungerade,
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och varfor andra pa ett system som fungerar till beldtenhet fér bada parter.
Atminstone tills vidare.

Det fungerade anda fram, till sjuhundratalets forsta decennium da kalifen Abd
el Malek (685-705) slog in pa en mer kristendomsfientlig kurs som innebar
stora forandringar for de kristna. Grekiskan fick vika for arabiskan som
forvaltningssprak, och den stora centralhelgedomen, Johannes Ddparens
katedral, byggdes nu om till en moské. Johannes hade sannolikt arbetat
samman med sin far i kalifens tjanst, och det ar inte osannolikt att han redan
under denna tid dgnat sig at teologiskt skriftstallarskap — han hade fatt en
utmarkt utbildning vilket ocksa innefattade teologi - men att han nu inser att
det inte finns nagon framtid for honom staden i den stallning han hade.
Tillsammans med sin fosterbror Cosmas, som senare blev biskop av Maiuma,
hamnstaden till Gaza, beger han sig till Jerusalem och blir munk i Mar
Sabasklostret i Kidrondalen 6ster om staden. Det ar inte heller sdkert nar detta
sker. Mot sin vilja blir han prastvigd av Patriarken Johannes V (706-735).
Forutom de vanliga klosterplikterna forbundna med andakts- och
gudstjanstlivet, prediko-verksamhet i Uppstandelsekyrkan, vilket gav honom
tillnamnet ”Chrysorrhoas” — Guldflodet — synes han huvudsakligen ha dgnat sig
at studier, skriftstallarskap och undervisning, eftersom han snart blir erkdand
och omtalad som en teologisk auktoritet. Teologin omsatter han ocksa i poesi.
Tillsammans med sin fosterbror Cosmas raknas han som en av den ortodoxa
kristenhetens stora hymndiktare.

Oupphorligt verksam pa olika teologiska falt anda upp till hog alder, har han
sannolikt pa biskoplig uppmaning engagerat han sig i samtidens stora
teologiska fragor. | sitt magnum opus Kunskapens kdlla skriver han just att han
sammanstallt detta verk pa biskopens anmaning, sannolikt i slutet av sin
levnad, sasom en akt av lydnad for Kristus sjalv. Genom biskopen utévar Kristus
sitt Oversteprasterliga dambete skriver han. Som en tjanst at Kristus laser
Johannes, siktar och filtrerar det han det han laser, sammanstaller det basta
och for hans syften mest anvandbara som han hittar i samtidens filosofi, han
identifierar heresierna, drar upp ragangarna och skriver mot dem, han
kopierar, plagierar, kompilerar och sammanstaller det basta han hittar bland
faderna till en helhet, en teologisk summa. Att anvandas till vad? Sannolikt for
att brukas som undervisningsmaterial for sina medbroder i klostret for att
utrusta och skickliggéra dem i apologetik, polemik och dogmatik — dvs goéra
dem redo att mota verkligheten utanfor klostret: den motsdagande och
motsagelsefulla teologiska samtiden.

TIDEN



Aven om kan vara svart att ange de exakta tider och platser Johannes
Damaskenos liv och verk, att skilja legend och hagiografi fran biografiska
harddata, finns det likval tre faktorer i samtiden som ar av avgbrande
betydelse: Islam, ikonoklasmen, irrlaran.

Islam

Genom Islams uppkomst och dess fran 630-talet med svard snabba
utbredande forandras i grund forutsattningarna for den kristna kyrkan i Syrien,
Palestina, Egypten och Nordafrika. Gamla kristna kdrnlander med stora och
viktiga kristna metropoler faller en efter en - Damaskus (635) Jerusalem (638),
Antiokia (637), Alexandria (642) - och hamnar under muslimskt styre.

Avgorande var det stora sexdagarsslaget vid Jarmuk 636 dar de kejserliga
trupperna led ett férédande nederlag mot de muslimska stammarna, enade
under sin harforare Kahlid ibn al-Walid. Damaskus hade redan kapitulerat, och
det sags att Johannes farfar logotheten Mansur ibn Sarjun, hade deltagit i
kapitulations-forhandlingarna. Syrien ar nu inte langre en del av det bysantiska
riket. Kejsaren i Konstantinopel har inte langre ndagon makt éver innevanarna i
Damaskus, liksom inte heller i Jerusalem, vilket senare visar sig vara en blessing
in disguise for Johannes.

Uppvuxen i ndarheten av kalifens hov, kanske som lekkamrat och bordskamrat
med den blivande kalifen och senare som ambetsman i dennes forvaltning,
maste Johannes fatt en personlig forstahandskunskap om den framvaxande
Islam. Han bygger alltsa inte pa nagra andrahandsuppgifter nar haniden andra
delen av Kunskapens kdlla, den som beskriver heresierna, i det sista stora
kapitlet kritiskt behandlar islam bade dess dogmatik (determinismen, att Gud
inte verkar medelbart och darmed forutsdagbart genom naturlagar utan
bestaimmer varje skeende, fornekandet av Kristi eviga sonskap och hans
gudomlighet) och etik (Mohammeds omoraliska praxis, hans syn pa dktenskap
och skilsméassa sa som det framstalls i Koranen). | Johannes framstallning moter
en av de forsta kristna vederlaggningarna av islam, men ocksa nagra 6ppningar
for en dialog mellan kristna och muslimer om Gudsbilden: genom betonandet
av den gudomliga vasensenheten vill Johannes vill visa att tron pa Gud sasom
treenig inte leder till triteism, tron pa att det finns tre Gudar. Gud har ett ord,
och om Gud har ett ord, maste det ocksa med ordet vara forbundet en Ande.
Detta ar ocksa nagot som muslimerna tror, och darféor kunde denna
gemensamma tro vara en utgangspunkt for en dialog.

Liksom de nya harskarna tog 6ver den gamla administrationen till organisation
och person, verkar det som om de ocksa lat det gamla — sprak, kultur, religion
— tills vidare leva kvar ofdrhindrat, men bara tills vidare. Under kalifen Abd el
Malik sker alltsa en tilltagande arabisering och islamisering. Ar 706 blev
arabiskan kalifatets adminstrationssprak i stallet for grekiskan. Samma ar



borjade ocksa rivningen och ombyggnaden av Den Helige Johannes Doparens
Basilika, de kristnas centralhelgedom i Damaskus. Kalifen Walid ibn Al-Malik
(668-715) ville dar i stallet bygga en muslimsk helgedom. Moskén stod fardig
715 under eftertradaren Suleiman ibn Abd-Malik (715-717). Det ar den
berémda Umajjad-moskén som finns att beskada an idag. Det ar mojligt att
Johannes redan lamnat sin hemstad nar detta skedde, men han kan inte ha
varit okunnig om vad som hande. Och det som hdande i Damaskus hande ocksa
i Jerusalem. Som prast och munk i den for tre religioner heliga staden kunde
han dagligen pa Tempelberget se den skinande forgyllda kupolen pa
Klippdomen, byggd mellan dren 687 och 691, liksom han sdkerligen ocksa
kunde hora larmet fran bygget av Al Agsa-moskén som stod fardig ar 705 om
han redan da hade lamnat Damaskus for Jerusalem. Nar Johannes arbetar med
sin stora Kunskapens kdélla med dess uppgorelse med heresierna och dess
framstallning av den sanna, den ortodoxa tron, ar det inte en triumfatorisk
teologi han bedriver, skriven uppifran fran en sdker och privilegierad stallning
i en statskyrka. Det ar en korsets teologi under halvmanen.

lkonoklasmen

Om Johannes egen tid var en politiskt, militart och religiost dramatisk tid, var
den inte mindre dramatiskt pa det kyrkliga omradet. Vad som hande pa
kejsartronen hade stora konsekvenser for kyrkan. | boérjan pa sjuhundratalet
skedde ett skickelsedigert maktskifte i Konstantinopel: Ar 717 utropade sig
usurpatorn Leo Isauriern till kejsare med namnet Leo Ill (717-41). Till sitt
ursprung var han en grekisk adelsman. Pa sin vag till makten hade lovat
muslimerna att gora Konstantinopel till en muslimsk vasallstat om de stédde
honom, nagot som de ocksa gjorde. Val som kejsare svek han inte bara sitt
|6fte till muslimerna; han tillfogade dem dven ett svidande militart och politiskt
nederlag nar de beldagrade Konstantinopel 717-718. Helt i linje med den
caesaropapism som radde i det Bysantinska riket — enheten mellan kyrka och
stat — agerade Leo Ill pa det kyrkliga omradet och tog offentlig stallning i en
teologiskt kontroversiell och inflammerad fraga.

Konflikten gallde hur man skulle betrakta ikoner, heliga bilder och framfor allt
avbildningar av Fralsaren. Striden bryter ut ar 726 nar kejsaren later avlagsna
en ikon oOver porten till ingangen till kejsarpalatset. Att detta var en hogst
kontroversiell atgard visar sig dari att den soldat som utférde ordern lynchades
av en uppretad folkmassa. Denna symbolhandling, nedtagandet av ikonen,
utgjorde inledningen pa en strid som delade och forsvagade riket under en lang
tid framover. Den fick ocksa aterverkningar i de tidigare bysantinska
provinserna. | denna s.k. ikonoklastiska striden engagerade sig Johannes
Damaskenos med full kraft: han var en entusiastisk och évertygad ikonodul,
"bilddyrkare”, dvs en foresprakare for ikoner. | flera skrifter, for vilka han vann
berommelse, lade han den teologiska grunden for deras bruk i kyrka och
fromhetsliv.



Ikonoklasterna, ”bildkrossarna”, de som var emot ikoner, havdade med stod
fran det gammaltestamentliga bildférbudet och traditionen, som de menade
stodde dem, att det var omojligt att avbilda Kristus, som ar bade sann Gud och
sann manniska, och detta eftersom hans gudomliga natur forbjod det. Det
gudomliga lat sig icke avbildas. Endast i nattvardsbrodet kunde Kristus bli
”synlig”. Det enda som var tillatet att avbilda annars var det nakna korset,
nagot som man annu fortfarande kan se i kyrkor fran den tiden, bl. a. i Hagia
Sophia och Hagia Irene i nuvarande Istanbul. Det ar inte osannolikt att
ikonoklasterna ocksa var mer eller mindre medvetet paverkade av de segerrika
muslimernas stranga och konsekventa bildforbud.

Johannes har en helt annan uppfattning om de andliga bildernas varde och
betydelse, och han argumenterar pa ett helt annorlunda satt utifran sin grund-
Overtygelse att skapelse och fralsning hor samman. Det gammaltestamentliga
blidférbudet ar upphavt genom Guds méanniskoblivande i Jesus Kristus. Pa
grund av inkarnationens realitet kan Kristus avbildas i sin manskliga natur,
vilken ocksa genom communicatio idiomatum, egenskapernas 6omsesidiga
utbyte. Likasa kunde pa grund personens enhet den manskliga naturen ocksa
representera den gudomliga. Eller uttryckt med en senare tids teologiska
terminologi: finitum capax est infinitum, det andliga, det skapade, det
manskliga har féormaga att rymma, formedla, representera det oskapade, det
oandliga, det gudomliga. | fragan om ikoner rdjs redan har den centrala
overtygelsen i Johannes Damaskenos ortodoxa tro.

Bildstriden skarps nar det ar 730 kommer ett kejserligt pabud att forstora alla
religivsa bilder i hela imperiet. Ar det vid denna tid Johannes skriver sina
bocker till forman for de heliga bilderna? Den islamska erévringen av Syrien
och Palestina kunde i detta fall faktisk betraktas som en blessing in disquise
atminstone for honom. | skydd av den muslimska 6verhégheten ar han onabar
for den bysantinske kejsaren nar han skriver sina ikonvanliga och
ikonklastkritiska tre forsvarstal (Se Johannes Damaskenos, Tre forsvarstal mot
dem som férkastar de heliga bilderna, till svenska av Olof Andrén, med
inledning av Anna Karahan, Artos 2008).

Vid det Sjunde ekumeniska konciliet ar 787 i Nicea beslutades att bruket av
ikoner var legitimt enligt Bibeln och den kristna traditionen. Vid detta
koncilium klargors ocksa forutsattningarna for hur ikonerna far anvandas. Det
gors en distinktion mellan a ena sidan tillbedjan av det gudomliga (/atreia) som
tillkommer Gud allena, och a andra sidan den vordnadsfulla andakt (timatiki
prokynesis, ordagrant vordnadsfullt knafall eller doulia) som man kan visa infor
ikonerna eller heliga bilder. Med denna distinktion kan det aldrig bli fraga om
avgudadyrkan, ty den vordnad som visas ikonen gar sa att sdga vidare till dess
prototyp, den som ikonen forestdller. Den som visar vordnad infor bilden,
vordar darfor den realitet som bilden foérestaller.




Johannes fick sjalv inte uppleva denna seger; inte heller behévde han uppleva
det andra ikonoklastiska dekretet som foregatt konciliet under Leo den lll: son,
kejsar Konstantin V. Vid ett kyrkomote i Hieria vid Chalcedon ar 754 hade
denne namligen ater forbjudit bruket av bilder och ikoner. Vid detta kyrkomote
fordomdes ocksa Johannes och omnamns pa ett sadant satt att det framgar att
han nu ar avliden. Johannes dor med sin teologiskt grundade 6vertygelse.
Kanske sag det ut som han och hans sak forlorat, men overtygelsen dor inte
med honom utan dverlevde honom och segrade till slut. Aven om det ater kom
en kort ikonoklastisk period fran 815, da alla ikonvanlig beslut togs tillbaka och
ikonférbudet fran 754 ater blev géllande, var ikonoklasmens sak férlorad. Den
saknade kyrkfolkets och munkarnas stod liksom kejsarinnan Theodoras.
Ikonerna kom tillbaka for att stanna och utgoér idag en vasentlig del av den
ortodoxa tron och spiritualiteten. Sedan 842, i mer an tusen ar, har Ortodoxins
fest firats till minne av det slutliga aterupprattandet av bruket av ikoner.
Johannes Damaskenos var i den meningen en framtidsman sdasom en av
ikonernas ivrigaste foresprakare och forsvarare utifran den ortodoxa tron som
han framstallt i Kunskapens kdlla. Han dog som en forlorare, men hans sak
segrade, ty den var storre dan han sjalv.

IrrléGrorna

Om Islam ar en viktig faktor nar det galler forstaelsen av Johannes tid och verk,
galler det i lika hog grad det religost splittrade laget med olika kampade
fraktioner i det 6stromerska eller bysantinska riket med en fortsattning ocksa
i de provinser som forlorades genom den muslimska expansionen. Detta géllde
inte bara den ikonklastiska striden. Kontroversen om bilderna var inte den
forsta teologiska striden i Bysans. Fore, under, och kanske till och med bakom,
under och efter denna ligger ett annat stort problemkomplex. Nar val den
trinitariska fragan fatt sitt svar vid det andra ekumeniska kyrkomotet i
Konstantinopel 381 aktualiserades nasta stora sporsmal: det kristologiska, dvs
hur skulle forhallandet mellan det gudomliga i Jesus Kristi person forstas och
uttryckas. Denna strid varade under flera arhundraden och fick sin formella
men i praktiken icke reella avslutning vid det sjatte ekumeniska kyrkomotet i
Konstantinopel 680-81.

Det som till en borjan sag ut att vara ett teologiskt gral om en titel anvand om
Maria, Theotokos, Gudsfoderska, visade sig vara "toppen pa ett teologiskt
isberg”, inledningen pa en storre strid som gallde sjalva kristologin, i vilken inte
bara tva sjalvmedvetna och viljestarka patriarker, Kyrillos fran Alexandria och
Nestorios av Konstantinopel, utan tva grundlaggande teologiska synsatt
kolliderade. Mycket forenklat skulle det kunna sagas att de bada
patriarkstdderna Antiokia (som Nestorios ursprungligen kom fran) och
Alexandria vid denna tid utifran sina teologiska traditioner representerade tva
olika satt att forsta och lagga tonvikten i foérhallandet mellan den gudomliga
och manskliga naturen hos Jesus Kristus. De alexandrinska teologerna under
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ledning av patriarken Kyrillos foretradde en uppfattning som betonade
enheten i forbindelsen mellan gudomligt och manskligt hos Kristus. Den
antiokenska patriarken Nestorios betonade atskillnaden mellan den méanskliga
och gudomliga naturen. For Nestorios och antiokenerna innebar den
alexandrinska positionen en sammanblandning av de bada naturerna, vilken
hotade att utplana Kristi persons sanna mansklighet. For Kyrillos och de
alexandrinska teologerna innebar den nestorianska uppfattningen att det
fanns tva soner, den gudomlige och den mansklige och att de var atskilda fran
varandra och salunda inte bildade en personens enhet.

Det fjarde ekumeniska kyrkomotet i Chalcedon som holls 451 var ett forsok att
|6sa problemet och sammanjamka de olika teologiska positionerna. Det
motesbeslut som slutligen togs foregicks av harda strider och férhandlingar
som egentligen inte tillfredsstallde nagondera parten. | en mening kan det
sagas att de narmaste arhundradenas kyrkohistoria efter konciliet i Chalcedon
handlar om tolkningen av, oenigheten kring, receptionen och
implementeringen av eller avstandstagandet fran den chalcedonensiska
kristologiska formeln.

Denna djupa oenighet hade redan legat i Oppen dager vid det tredje
ekumeniska kyrkomotet i Efesus 431, vilket hade att ta stallning till fragan
huruvida Maria med ratta kunde kallas Theotokos, dvs Gudsfoderska.
Kyrkomotet hade inkallats av kejsarna Valentinianos Ill och Theodosius II.
Patriarken Kyrillos av Alexandria (med sin formel “Guds Logos har en natur, det
kottvordna” — mia physis tou theou logou sesarkomene) fordomer dar
Nestorios, patriarken i Konstantinopel, och hans kristologi. En konsekvens av
Nestorios kristologi, vilken haller isar Kristi gudomliga natur och hans
manskliga natur, blir att han inte vill kalla jungfrun Maria for Gudsfoderska —
Theotokos - utan for Kristusfoderska — Christotokos. Han kan inte tanka sig att
Maria i Kristus foder en som fran allra forsta borjan ar Gud och manniska
forenade till ett pa ett "fysiskt” satt. Gudomligt och mansklig halls atskilt: den
gudomliga naturen - Gud Logos - och hans manskliga natur — Templet [i vilket
Logos dvaldes] -, ar tva fran varandra skilda och atskilda naturer, men genom
forening, forstadd som en union, synapheia, blir det en Son; Nestorios kan
uttrycka det sa att naturerna ar separerade fran varandra men tillbedjan &r en.
En analogi som han anvander for att illustrera foreningen av gudomligt och
manskligt i Kristus ar foreningen mellan man och hustru, vilka i sin forening,
union, blivit ett kott men som anda forblir tva fran varandra atskilda naturer
och personer. Fran alexandrinskt hall fattar man detta som om Nestorios och
hans meningsfrander talde om tva soner, “det tvehévdade monstret”, i stallet
for en enda Son. Nestorios havde hela tiden att han hade blivit missforstadd,
nagot om han fran den exil han drevs i framforde i ett verk skrivet mot slutet
av sitt liv, Heraklides bok. Men det var sa han uppfattades, och det ar sa han
gatt till eftervarlden — fortjant eller ofortjant. | boken Om Heresierna beskriver




Johannes nestorianernas uppfattning pa foéljande satt: “de menar att Gud,
Ordet, existerar for sig och separat, och att hans manskliga natur existerar for
sig. Det mer ringa under var Herres vistelse bland oss tillagger de enbart hans
manskliga natur medan de mer adla och dem som anstar hans gudomlighet
tillskriver de Gud, Ordet, ensam. Men de hanfor inte de bada till samma
person” (De haeresibus 81). Tva naturer: den gudomliga och den manskliga?
Ja, | en person? Det ar fragan.

Kyrkomotet i Efesus fick ett minst sagt stormigt forlopp. Till férhandlingarna
anlande representanten fran Antiokia, patriarken Johannes, for sent, motet ar
redan 6ppnat av Kyrillos och dverlaggningarna har borjat, vid vilka Nestorios
avsatts och hans uppfattning fordoms. Johannes haller da ett eget kyrkomote
vid vilket han i sin tur avsatter Kyrillos, anatematiserar hans uppfattning och
aterinsatter Nestorios. Kyrillos forklarar bade Johannes och Nestorios for
kattare tillsammans med alla dem som stod pa deras sida. Detta vacker icke
ovantat kejsarens vrede, han later arrestera bade Nestorios och Kyrillos,
ogiltigforklarar konciliet och dess beslut. Tvangsférhandlingar mellan
antiokener och alexandriner foljer. Beslutet som tagits om att termen
Theotokos, Gudfdderskan (och inte Kristusfoderskan som Nestorios hade
foreslagit) skulle anvdndas om Guds Moder liksom Nestorios avsattning
kvarstod dock.

For att jamka ihop de bada standpunkterna framtvingas salunda férhandlingar,
vilka egentligen innebar att Kyrillos, vars uppfattningar ocksa kommit under
debatt och kritiserats, undertecknar en unionsformeln (en forlopare till
Chalcedonense, dvs motesbeslutet fran Chalcedon) som utarbetats av
Johannes av Antiokia redan vid kyrkomotet i Efesus. Kyrillos tar daremot inte
tillbaka sina anathemata mot Nestorios, men han omtolkade dem sa att det
sag ut som han andrat sig. Johannes av Antiokia a sin sida tvingas att fordoma
Nestorios och ga med pa hans avsattning. Nestorios avsatts och gar senare i
landsflykt. Han dor i Panopolis i Egypten nagon gang efter ar 451, sannolikt
informerad om vad som hant vi kyrkomotet i Chalcedon, som han ansag givit
honom ratt. Situationen tillspetsas i och med att patriarken Kyrillos avlider ar
444 och eftertrads av Dioscuros, som var en hardfor och stridbar foretradare
for en extrem alexandrinsk standpunkt, ndgot som visade sig i hans forhallande
till Eutyches och hans kristologi.

Vid en synod i Konstantinopel ar 447, ledd av patriarken Flavianos, som var
antioken, provades huruvida den teologiskt ratt forvirrade och okunnige
munken Eutyches kristologi var ortodox eller om den skulle betraktas som
heretisk. Eutyches var en brinnande antinestorian som slog over i extrem
alexandrinsk position. Han var bokstavligen monofysit liksom en gang
Apollinaris: ”Jag erkdnner att Herren hade tva naturer fore foreningen, men
efter féreningen bara en enda” (han var 6vertygad att han darvid foljde Kyrillos
och Athanasios). Detta kunde han sdga utan att direkt beslas med en kattersk
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kristologi, men hans ovilja att omedelbart gd med pa att Kristi kropp efter
inkarnationen var av samma vdsen som vanliga manniskors, homoousios, utan
att den istallet hade gudomliggjorts, vackte misstanken om att han menade
Kristus hade ”ett himmelskt kott”. Om detta var hans uppfattning, och sa
uppfattade manga den, fornekade han i sjdlva verket realiteten i Kristi kropp,
liksom en gang doketerna, och darmed hans fulla och hela mansklighet.
Johannes beskriver eutychianernas heresi pa foljande satt: “[de sager] att var
Herre Jesus inte tog sin manskliga natur [”sitt kott”] fran den saliga jungfrun
Maria, utan havdar att han inkarnerades pa ett mer gudomligt satt. For de
kunde inte tanka sig hur Gud, Ordet, med sig sjalv fran jungfrun Maria kunde
forena denna manniska som var underkastad sin forste fader Adams synd” (De
haeresibus 82). Eutyches” uppfattning fordoms, han appellerar till biskopen i
Rom, Leo, som dock stoder Flavianos.

Ett nytt kyrkomote i Efesus inkallas av kejsar Theodosios Il ar 449 under
ordférandeskap av alexandrinen Dioscurios. Resultatet blir att Eytuches
uppfattning forklaras vara ortodox. Detta sdger nagot om var Dioscuros
teologiska och kristologiska sympatier lag. Flavianos daremot kattarforklaras
och avsatts. Misshandlad avlider han ett par dagar efter konciliet. Pavliga
legater fick inte tala vid foérhandlingarna. De tilldts inte ens ldsa upp den
kristologiska traktat, Tome, som biskopen i Rom, Leo, hade avfattat och som
var en klar framstallning av kristologin i den vastliga delen av kyrkan med rétter
bl. a, fran Tertullianus med hans trinitariska och kristologiska formler: una
substantia, tres personae respektive una persona, duae substantie. Under
detta koncilium dndrade manga biskopar asikt och fordomde Unionsformeln,
eftersom den av manga ansags alltfor antiokensk, dvs nestoriansk. Ett
prastvigningsforbud infordes for alla som inte fordomde Nestorios och hans
meningsfrander. Detta kyrkomote kallade Leo, biskopen av Rom, icke utan skal
for Latrocinium, Rovarsynoden.

Saken kommer i ett nytt lage nar kejsar Theodosios Il avlider ar 450. Systern till
kejsaren sympatiserar med den avlidne Flavianos och hans sak, liksom den nye
patriarken som stoder innehallet i Leos Tome, och manga biskopar foljer
patriarken. Situationen &r nu sadan att den nye kejsaren Markianos ar 451
inkallar ett nytt koncilium i Chalcedon (vara dagars Kadikoy), i vilket 550
biskopar deltar. Dioscurios fordoms, avsatts, drivs i landsflykt men kom av sina
meningsfrander, de s.k. monofysiterna, att vordas som martyr och banerférare
for den sanna tron. Detta kom att bli skickelsedigert for den fortsatta
utvecklingen: det ar har som grunden laggs for sekelldnga fortsatta
kristologiska strider. Rovarsynodsbiskopar far goéra avbon, forlats och
aterinsatts. Den nicenska tron fran kyrkomoétena i Nicea 325 och
Konstantinopel 381 apostroferas som den sanna katolska, ortodoxa tron. Det
avfattas inte nagon ny trosbekannelse, eftersom den kristna tron sags vara vad

11



den alltid har varit, men en explikativ trosdeklaration om kristologin antas:
Chalcedonense:

"Vifoljer de heliga faderna och vi bekdnner en och samme Son, Var Herre Jesus
Kristus, fullkomlig i sin mandom, sann Gud och sann manniska, med en
fornuftig sjal och en kropp, av samma vasen (homoousios) som Fadern med
hansyn till sin gudom och av samma vasen (homoousios) i det manskliga som
vi, oss lik allt utom i synden; till gudomen fodd av Fadern fore all tid men i dessa
yttersta dagar fodd av jungfrun Maria, Gudsfoderskan (Theotokos) som
manniska for var skull och for var fralsnings skull; en och samme Kristus, Sonen,
Herren, den enfédde, vilken vi bekanner i tva naturer utan sammanblandning,
oforanderlig odelbar, oskiljaktig (a-sygchytds, a-treptds, a-diairetds, a-
chdristds)varvid skillnaden mellan de bada naturerna pa intet satt upphaves
genom deras forening utan de sarskilda egenskaperna hos vardera naturen
bibehalles och flodar samman i en enda person och en enda hypostas, tvartom
icke sondrad och uppdelad i tva personer utan i en och samme Son den
enfodde Gud Ordet, Herren Jesus Kristus; precis som profeterna fran tidigaste
tid sade om honom, och var Herre, Jesus Kristus sjalv larde, och fadernas
trosbekdnnelse 6verlamnat at oss” (citerat efter Ezra Gebremedhin, Arvet fran
kyrkofdderna, Artos 1993, sid. 252 och den avslutande meningen Oversatt fran
Documents of the Christian Church, 2nd edition, Selected and edited by Henry
Bettenson,, 1963, sid. 52).

| bekdnnelsens centrala del finns en paradoxal juxtaposition: inte s3, inte sa
inte sa inte s3, vilket uttrycks med fyra negationer, s.k. alfa privativa. Kristi
person definieras inte i positiva termer; mysteriet med Kristi person avgransas
eller inringas med negationer: inte hur men hdr. Inom dessa fyra negationer
befinner sig det outsagliga mysteriet. Extrema positioner — bade alexandrinska
och antiokenska - avvisas indirekt utan namns namnande men genom
beskrivande utsagor av igenkannliga heretiska kristologiska positioner. | den
vastliga kyrkan har den chalcedonensiska definition accepterats och varit
normerande inte minst pa grund av paven Leos Tome som gav den vastliga
teologins bidrag till motesbeslutet. | den dstliga kyrkan fanns det daremot
redan fran borjan stora grupper och senare hela kyrkor som ansag att den
alexandrinska kristologiska uppfattningen, vilken betonade att den kristologi
som foretraddes av Kyrillos och Dioscuros vid det icke ekumeniska konciliet
449 i Efesus hade forratts. Betydande delar av kristenheten, framfor allt i ost,
accepterade salunda icke de kristologiska formuleringarna i motesbeslutet. De
armeniska, koptiska och etiopiska kyrkorna liksom stora delar av kyrkorna i
Palestina och Syrien horde till dem som hdvdade en annan mening: den
monofysitiska.

Monofysitismen var inte en enhetlig, monolitisk rorelse. Atminstone tva
riktningar kan urskiljas: en moderat askadning, som inte markant avviker fran
den ortodoxa kristologin, men som dnda avvisar den chalcedonensiska
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trosforklaringen, eftersom denna inte tillrackligt klart uttryckte Kristi persons
enhet. En ledande foretradare for denna grupp var Severus av Antiokia (d. 538)
som menade sig folja Kyrillos av Alexandria; det fanns ocksa en mer radikal
grupp som anknot till apollinarianismen och eutychianismen. Kdnnetecknande
for dessa var att Kristi mansklighet inte kunde vara av samma art som vanliga
manniskors utan har forvandlats av den gudomliga. Konsekvensen blir i
praktiken ett fornekande av Jesu Kristi sanna mansklighet och ett
omintetgdrande av sjalva inkarnationen, manniskoblivandet eller mandoms-
anammelsen. Somliga monofysiter gick till och med sa langt att de havdade att
Kristi kropp redan efter inkarnationen ar av samma art som hans
uppstandelsekropp, dvs forklarad och ofdrganglig (aphthartos). Denna
kristologiska askadning brukar bendmnas aftartodoketism och har som
foretradare bl.a. Julianos Halikarnassos (d. 527).

En senare tids forskning och ekumeniska arbete har visat att det som en gang
uppfattades som en kyrkoskiljande fraga nar det géllt kristologi snarare visat
sig vara en fraga om teologisk terminologi. De kyrkor som kallades for och
uppfattades som monofysitiska, dvs att Kristus hade en enda natur med
uteslutande av alla andra mojligheter (monos) sjalva ville beteckna sig som
miafysitiska, dvs de menade att begreppet mia (som ocksa betyder en) var
inklusivt och beskrev enheten mellan tva eller flera enheter utan att exkludera
nagondera (Se Carl Henrik Martling, Kyrkans tjugo sekel. Ett kyrkohistoriskt
kompendium, Artos 2007, sid. 87 f.).

Teologisk splittring i kyrkan, i statsreligionen, betydde split och sondring i riket
och ddarmed en farlig politisk svaghet som inifran hotade imperiet lika mycket
som det hotades utifran genom yttre fiender. For kejsarmakten blir det ett
prioriterat politiskt projekt att uppna en teologisk enhet. Vad som sker efter
Chalcedon &r en serie mer eller mindre misslyckade teologiska forsok fran
kejsarmaktens sida att ga dessa monofysitiska grupper till moétes, och det
kejsaren i Konstantinopel vill, det ligger ocksa i patriarkens intresse. Stationer
pa denna vag ar Enkyklikon (476), Henotikon (482), i en mening det Femte
ekumeniska konciliet (553), Ekthesis (638), Typos (648), konciliet i
Konstantinopel (662). Ett gemensamt kdnnetecken for alla dessa forsok ar att
de Oppet eller mer inlindat pa olika satt forsoker desavouera beslutet fran
Chalcedon.

Det femte ekumeniska konciliet ar 553 i Konstantinopel ar ett forsok att pa
ett konstruktivt satt narma sig den moderata monofysitiska utformningen av
kristo-login. Det sker dels genom en markering mot delar av redan avlidna
antiokenska teologers verk (Theodoros av Mopsuestia, Theodoret, Ibas av
Edessa) som man menade fortfarande gav naring och inspiration at den
nestorianska heresin, dels genom den av Leontinos av Bysans framférda
enhypostasilaran. Enligt denna utformning av kristologin ar det det
gudomliga Logos som bildar personen och som utgor hypostasen dven for
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den manskliga naturen. Den manskliga naturen har inte nagon sjalvstandigt
existens ("anhypostasi”) utan far sin existens i och genom féreningen med
det gudomliga Logos ("enhypostasi”). Detta sker dock pa ett satt som inte
komprometterar den manskliga naturens sanna mansklighet, vilken bestar av
saval en mansklig kropp som en mansklig sjal. Denna uppfattning foretrader
ocksa Johannes Damaskenos i sin kristologi. Vid det femte ekumeniska
konciliet fordoms forutom de “Tre kapitlen” fran de redan namnda
antiokenska teologerna ocksa passager ur Origenes och hans efterféljare
Evragios av Pontus verk. Besluten liksom laroutldaggningarna fran de
foregaende koncilierna bekraftas samt Kyrillos alexandrinska tolkning av
Chalcedonense fastlas vara den riktiga. Ett anatema forklaras ocksa éver de
gamla valkanda heretikerna - dvs round up the usal suspects - Arios,
Eunomios, Macedonios, Apollonaris, Nestorios, Eytyches, Origenes och
deras skrifter, och pa detta satt blir det tydligt var de yttre granserna for
ortodoxin dras.

Det sjatte ekumeniska konciliet 680-81 i Nicea innebar slutet for enhets-
stravandena och avslutar den monofysitiska striden med dess muterade
avknoppningar monoenergism och monotheletism, vilka bada fordoms. Enligt
den monoenergistiska uppfattningen, hade Jesus Kristus visserligen tva
naturer (Chalcedon), den manskliga och den gudomliga, men han hade bara en
"energi”, den gudomliga. Vad som menades med energi definierades dock
aldrig klart. Denna lara lanserades ursprungligen av patriarken Sergios | av
Konstantinopel och stoddes av kejsaren Herakleios i enhetsférhandlingar med
den armeniska kyrkan ar 622 vid synoden i Garin. Paven Honorios | gav den
ocksa sitt stod. Denna uppfattning fick under en tid ett stort genomslag,
erkandes ocksa av patriarkerna i Antiokia och Alexandria, men pa grund av
Okande teologisk kritik, bland andra fran patriarken i Jerusalem, Sophronios,
tappade den mark och eftertraddes 638 av den monotheletiska uppfattningen.
Denna uppfattning erkanner ocksa tva naturer hos Jesus Kristus, men raknar
bara med en enda vilja, den gudomliga. Bada dessa muterade former av
monofysitism uppfattades av meningsmotstandarna som ett prisgivande av
Jesu Kristi sanna manskliga natur enligt Gregorios av Nazianz berémda
kriterium: det som inte antagits i inkarnationen har heller inte blivit fralst.
Hade den personliga energin, det drivande hos Jesus Kristus, enbart kommit
fran hans gudomliga natur, hade det som uteldmnats inte blivit fralst. Likasa,
om Kristus enbart hade en gudomliga vilja, hur skulle d@ manniskan, hos vilken
viljan spelar en avgorande roll i hennes mansklighet, da kunna fralsas. Mot
monoergeismen och  monotheletismen star dyoenegismen och
dyotheletismen, dvs larorna om tva energier och tva viljor, vilka var i enlighet
med konciliets beslut och ocksa den mening som Johannes sjalv foretradde.

Efter den muslimska erovringen av stora omraden, i vilka de flesta
monofysiterna och deras sympatisorer befann sig, fanns det inte langre nagon
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politisk anledning att fortsatta dessa enhetsstravanden for att uppna en kyrklig
och teologisk enhet. Efter det sjatte konciliet forsvinner inte de monofysitiska
grupperna och kyrkorna; de forsatter att existera och gar nu sin egen vag oftast
som minoriteter i en muslimsk omgivning.

Det kan tyckas var en lang omvag for att komma fram till Johannes
Damaskenos Kunskapens kdlla, dess filosofiska, dess antiheretiska och dess
positiva framstallning av den ortodoxa tron, men det ar viktigt att ha den
komplicerade bakgrunden i minnet, ty mot denna framtrader Johannes stora
projekt i desto tydligare relief. Det negativa avvisandet av olika former av
irrlaror har sin omvanda positiva sida i framstallningen av den ratta, den
ortodoxa tron. Hos Johannes av Damskos finns bada sidorna: den negativa
avgransningen och den positiva framstallningen.

VERKET
Kunskapens kdélla och dess tre delar eller bécker

Johannes Damaskenos magnum opus Kunskapens kdlla (Pege gnoseos) bestar
av tre delar eller bocker, som tillsammans bildar en enhet i ett val genomtankt
projekt: bok | presenterar de konceptuella redskap med vilka den kristna tron
skall uttryckas, bok Il avgransar den kristna tron negativt, vad den inte ar, bok
Il framstaller positivt vad den ratta, den ortodoxa kristna tron ar.

Del | (Bok 1) Dialectica

Den férsta boken, den som ocksa brukar kallas Dialectica, bar egentligen
namnet Filosofiska kapitel (Kephalaia philosophika) och omfattar sextiotre
kapitel, som helt i enlighet med Johannes metod ar nagot som han lanat och
stallt samman fran olika kallor. Framstallningen bygger pa Porphyrios Eisagoge
eis tas kategorias, Inledning, till Aristoteles” bok om kategorierna samt dennes
eget verk Organon (Kategorier). Johannes gar inte till originalen utan anvander
sig av gangse filosofiska handbdcker i vilka dessa verk aterfinns. Vad som moter
ar i huvudsak en framstallning av senantikens skolfilosofi, dess logik och
begreppsbestamningar: en aristotelism med platonska inslag genom ett
patristiskt filter. Johannes har sjalv lagt till nagot om sadana begrepp som ar
av speciellt intresse for kristen teologi, exempelvis ousia och hypostasis. Har
blir det tydligt att han ocksa vill ge ldsaren eller ahéraren en hjalp att forsta
kyrkofdadernas anvandning av vissa nyckeltermer, teologiska termini technici,
framfor allt nar det galler trinitetslaran och kristologin. Det ar sannolikt att de
filosofiska kapitlen var en sammanstallning av forelasningar som han holl for
sina medbrdder och noviser i klostret. Det finns en kortare version som verkar
vara nedtecknad efter hans foreldsningar. | Filosofiska kapitel, den av honom
sjalvsammanstallda och redigerade slutprodukten, lagger han den ontologiska
grunden, definierar grundlaggande ord, begrepp och sammanhang fér den
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teologiska diskursen — allt i den intellektuella klarhetens och den teologiska
precisionens intresse.

Del Il (Bok Il) Om Heresierna

Den andra delen — Om heresier (Peri_haireseon) — omfattar ett hundra kapitel
jamt som utgor en katalog over trosuppfattningar vilka uppfattats som
villolaror stridande mot den ortodoxa tron. Inte heller denna andra del ar ett
originalverk av Johannes hand utan till storsta delen ett Ian fran den stora
kattarkatalogen Panarion, (”Medicinladan”), som den fér den ratta tron
nitlaskande biskopen av Salamis pa Cypern, Epiphanius (ca. 315-403)
sammanstallt som en hjalp for bekymrade praster.

Bland de attio heresier som finns i denna forteckning finns bl. a. manikeismen,
en pa den tiden spridd och inflytelserik fralsningslara som avvisade Gamla
testamentet och dess Gud, och som bekande sig till en genomgaende dualistisk
grundsyn; denna heresi hade bland sina anhangare kyrkofadern Augustinus i
hans ungdom. En annan irrlara som Johannes tar upp ar messalianismen, en
entusiastisk monastisk vackelse- och helgelserorelse, vilken betonade den
standiga bonen som den enda vagen att erfara Gudsnarhet. Anhangarna
menade att manniskan var sa djupt fallen i synd att det demoniska blivit en
andra natur hos henne och som bara kunde drivas ut genom den Helige Ande;
det enda en manniska darfor kunde gora var att be om den Helige Ande
nedstigande, nagot som kunde upplevas sa konkret nar det skedde som nér
man och hustru upplever ett samlag. De underkdnde kyrkliga ambeten,
biskopar och praster och forholl sig kritiska till sakramenten. Det sags att de
bara deltog i nattvarden om de kdnde att den Helige Ande hade stigit ned och
var ndrvarande. Om detta ar hela sanningen ar val svart att veta; entusiastiska
rorelser har ofta karikerats i kyrkohistorien. Johannes Damaskenos
omnamnande ar den primara kallan till kunskapen om denna rérelse.

Till de attio heresierna lagger Johannes forutom de gamla valkanda irrldrorna
nestorianism och, eutychianism ytterligare tjugo, vilka framkommit under hans
tid, bl.a., monofysitism, aftartodoketism, monotheletism, monofysitisk
triteism, ikono-klasm plus en mangd andra hogst egendomliga heresier. Det
sista omfattande kapitlet dgnar han at en kritisk uppgoérelse med profeten
Muhammed och Islam, men ger i detta ocksa nagra 6ppningar for larosamtal i
det han pekar pa att Gud bade i kristen och muslimsk uppfattning har ett ord
och saledes ocksa maste ha en med ordet férbunden ande.

Johannes har nu i sin bok om irrlarorna, heresierna, definierat vad som faller
utanfor den kristna tron, var dikena gar, han har gjort de negativa
avgransningarna, men han slutar likval denna den andra delen med ett positivt
foregripande i en avslutande trosbekannelse: ett koncentrat av den ortodoxa
tro, som han skall utldgga i den tredje delen. Johannes féljer har sin forebild
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Epiphanios’ yttre exempel. Epiphanios atergav den
nicenokonstantinopolitanska bekannelsen i tva versioner, den forsta i
originallydelsen den andra i en amplified version, dvs en kommenterad sadan.
Johannes ger ocksa en avslutande trosbekdnnelse, men har ar orden hans
egna:

Vi tror pa Fadern och Sonen och den helige Ande, en gudom i tre
hypostaser, en vilja, en energi, lika i tre personer, en okroppslig vishet,
oskapad, odddlig, ofattbar, utan borjan, ororlig, lidelsefri, utan kvantitet,
utan kvalitet, obeskrivlig, oforanderlig, oskiftbar, granslos, med samma ara,
samma makt, samma hoéghet, samma kraft, samma natur, éver allt vasen,
over all godhet, i trefaldig glans, som tre solar, tre stralar, Fadern ar ljus,
Sonen ar ljus, den heliga Ande ar ljus; en enda Gud och icke tre gudar. Den
heliga Treenigheten ar en enda Herre, kiand i tre hypostaser. Fadern ar
fader och ofodd, Sonen ar son, fédd och inte ofodd, ty han ar av Fadern,
den heliga Ande éar inte fodd utan utgangen, ty han ar av Fadern. Ingen &r
skapad, ingen ar forst och ingen ar sedan, ingen ar slav under en herre. Det
ar en enhet och en treenighet, var och ar och forblir i evighet, mottagen
och tillbedd genom tron och inte genom utforskning, undersdkning eller
bevisforing. Ju mer den utforskas, dess storre blir ovetandet, ju mer man
snokar, dess djupare blir den fordold. Gud tillbes av de troende utan
forvetet ordande, som tror att Gud ar en i tre hypostaser; hur han ar det
gar utéver hur han kan vara det. Ty Gud ar ogripbar. Sag inte: "Hur kan
Treenigheten vara en treenighet?” Ty Treenigheten ar outrannsaklig. Vill du
utforska Gud, sa beskriv forst for dig sjalv allt som ar ditt. Hur finns din sjal
till, hur ror sig ditt fornuft, hur frambringar du ordet? Om du inte forstar
det som ar inom dig, bavar du da inte for att utforska det som finns ovanfor
himlarna? Tank dig Fadern som en kalla till livet, fran den rinner Sonen upp
som en flod, och den helige Ande kan du tanka dig som ett hav. Ty kallan
floden och havet har samma natur. Tank dig Fadern som roten, Sonen som
grenen och den helige Ande som frukten. De tre ar av samma natur. Fadern
ar solen, Sonen stralen, och den helige Ande viarmen Men den heliga
Treenigheten star hogt over alla bilder och typexempel. H6r du om en
fodelse av Fadern, far du inte tanka dig en kroppslig fodelse. Och nar du hor
Ordet skall du inte heller tanka dig ett kroppsligt ord och nar du hér Anden
skall du inte tanka dig en vind eller ett andetag utan lovsjung i tro utan
utredning. Ty skaparen gor sig kand genom sina skapelser. Guds sons
ofattbara antagande av kott utan siad genom jungfrun skedde pa ett
ofattbart satt, och att han utan sammanblandning och férvandling blev
bade Gud och manniska, det kan du prisa i tro; dgna honom allt som
ordnade allt for sin skull tillbedjan och tjanst genom goda garningar. Du
skall vorda och dra den hogheliga Gudsfoderskan och standiga jungfrun
som Guds sanna moder liksom alla de heliga som hans tjanare. Nar du gor
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sa ar du en ratt tjanare av den heliga och oblandade Treenigheten, Fadern
och Sonen och den helige Ande i en gudom. Honom tillkommer ara och lov
och tillbedjan i evigheters evighet. Amen.

Det ar denna hogkoncentrerade programmatiska sammanfattning, centrerad
kring Treenigheten och inkarnationen, som Johannes nu i ett hundra kapitel
skall utlagga i den tredje och avslutande delen, Om den ortodoxa tron, De
fide Orthodoxa, Ekdosis akribes tes orthodoxou pisteos.

Del Ill (Bok Ill) De fide orthodoxa

Det brukar havdas att dispositionen i den tredje delen eller boken foljer den
som den antiokenske teologen Theodoret av Kyrros (d. 466) anvander i den i
femte och avslutande boken i sitt verk Ett kompendium éver kdétterska fabler.
Det ar maijligt och till och med troligt att Johannes kande till detta verk, men
den disposition som han foljer ger sig egentligen redan ur trosbekannelsen.
Den struktur som han i sina huvuddrag anvander sig av kan man ju for ovrigt
utan svarighet igenkdnnas i de flesta traditionella dogmatikor.

Johannes framstallning ar som i det foregaende inte en originalprodukt utan
bestar som sagts i en kompilation och en systematisering av utsagor som han
funnit hos tidigare kyrkofider. Aven om ”bimetoden” i en mening saknar
originalitet och sjalvstandighet, maste resultatet dock betecknas som en
prestation; bara detta att valja ut de blommor dar den basta nektarn finns, ar
ju en bedrift i sig. For att finna och igenkdnna det basta, utspritt pa manga
stallen hos manga forfattare, maste han ju ha en 6verblick och veta var han
skall leta, vad han letar efter och vad han skall anvanda sig av. Han maste redan
ha nagon form av grundkonception, en vision av, en vetskap om vad den
ortodoxa tron ar, hur den ser ut och vilka val och prioriteringar han darfor skall
gora. Vad han i praktiken gor ar att sammanstalla en forsta teologisk Summa
byggd pa och med ett florilegium av kyrkofadernas och de ekumeniska
konciliernas teologi.

Denna den tredje boken omfattar, liksom den andra boken om heresierna, ett
hundra kapitel jamt av varierande langd. | senare Oversattningar — och
Kunskapens kdlla 6versattes till latin redan 1150 av Burgundio av Pisa — har det
skett en nedbrytning av denna den tredje boken i ytterligare fyra mindre delar,
nagot som egentligen redan ger sig utifrdan amnesdispositionen. Sannolikt ar
ocksa att denna indelning modellerats efter Petrus Lombardus Sentenser som
varindelad i fyra bocker. Det var for 6vrigt denna dversattning och version som
Petrus Lombardus och Thomas ab Aquino anvande och genom vilken Thomas
motte den aristoteliska filosofin i verkets forsta del, Filosofiska kapitel. Detta
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sker alltsa inte enbart genom arabisk foremedling. Har spelar Johannes av
Damaskus en viktig roll. Genom att Johannes standigt refererar till, men anda
inte osjadlvstandigt slaviskt kopierar, de mest betydande kyrkofaderna,
exempelvis favoriten Gregorios av Nazianz, Gregorios av Nyssa, Athanasios,
Kyrillos, Dionysios Areopagita, Maximos Confessor utgjorde hans verk en viktig
kalla for skolastikernas kunskap och kdnnedom om kyrkofadernas teologi
samtidigt som han sjalv framtrader som teolog, den sammanstdllande,
siktande, filtrerande, avvagande, balanserade traditionalisten — en sannskyldig
kyrkolarare, en doctor ecclesiae.

Om man nu for sammanhangets och 6verblickens skulle vill fasthalla vid den
icke ursprungliga men anda praktiska och pedagogiska fyrdelning av De fide
ortodoxa, omfattar den forsta delen kapitlen 1-14, som handlar om teologia,
dvs gudskunskapen i strikt mening; de behandlar Gudskunskapen mojlighet
och verklighet, Guds transcendens och outsaglighet, Guds vdsen och vara,
Guds uppenbarelse, Gud som Herren, Guds Ord, Guds Ande, Gudsbevisen,
Treenigheten som ju ar teologins kvintessens.

Den andra delen som omfattar kapitlen 15-44 handlar om den osynliga och
synliga skapelsen, forsynen och Guds forutseende och forutbestammelse, om
manniskans fria vilja, ett avsnitt i vilket varje form av determinism avvisas, om
anglar och demoner; i dessa kapitel aterfinns ocksa en bred framstallning av
den samtida varldsaskadningen, de fyra olika elementen som varlden bestar
av: eld, vatten, jord, luft, liksom en utarbetad antropologi, i vilken de fyra
grundelementen i manniskan representeras av de fyra kardinalsafter: gul galla,
svart galla, slem och blod, med tillhérande psykologi och med en noggrann
systematisering av manniskans emotioner, sjalstillstand och viljeakter. Detta
avsnitt framstar i dag som helt féraldrat, men ar anda intressant att ldsa fran
en idéhistorisk synvinkel. S& ténkte och forestallde sig senantikens bildade
manniskor varlden och tillvaron. Aven om det som Johannes hir skriver om
materiens uppbyggnad, manniskokroppen, jorden och himlarna etc ar
primitivt och obsolet, kan det vara anledning till ddmjukhet, att inte forhava
sig. Det kan vara pa sin plats att erinra om att den moderna manniskans
kunskap om varlden och sin egen stallning i den, hennes egne plats i kosmos,
dven om den ar sa oerhort mycket stérre, anda inte ar definitiv och
uttdmmande. Kosmologin, kunskapen om tillvarons och materiens innersta
beskaffenhet, verkar vara en flyende horisont: ju mer manniskan far veta desto
storre blir hennes icke vetande, och det hon forskar fram verkar vara sa
paradoxalt att det verkar vara svart att ta in mentalt.

Den tredje delen, kapitlen 45-73, dgnas at den gudomliga planen, Guds
handlande med sin skapade varld, oikonomian — fralsningsekonomin - med
inkarnationen och kristologin i centrum: Kristi tva naturer och deras forening i
en hypostas, person. | denna del behandlas och avvisas forestallningen om att
Jesus Kristus hade en i stéllet for tva viljor, en energii stallet for tva, dvs former
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av den monofysitiska heresin som ocksa den avvisas som heretisk. Maria
kallas for Theotokos och inte Christotokos som en konsekvens av en ortodox
kristologi. Hon framstalls ocksa har som semper virgo, men alla spekulationer
om att Jesus foddes pa ett annat satt an den vanliga vagen avvisas. Daremot
sags det att Maria foder utan smarta med en allusion pa utsagan i Genesis om
att kvinnan som en konsekvens av syndafallet skall foda med smarta.

Den fjdrde delen, kap. 74-100, har ett blandat innehall. Den verkar vara nagot
av en samlingslada for diverse olika @mnen. Den rymmer framstallningar om
sakra-menten, om dop och nattvard och deras innebdrd. | kapitlet om
nattvarden betonas sarskilt realpresensen, Kristi narvaro i brod och vin,
vilken ses i analogi med féreningen mellan gudomlig och mansklig natur i
inkarnationen. Sasom Anden 6verskyggade Maria dverskyggar Anden nu
ocksa elementen “genom akallan”. Har finns alldeles tydligt ett epikletiskt
element, nagot som ocksa ar tydligt i dopet dar Anden forenas med vattnet
och smorjelsen. Anden verkar , och det ar i Andens kraft som brod och vin
och vatten och olja blir till nattvardens och dopets sakrament. “det som
overstiger fornuft och tanke” (§ 86). Det finns ocksa ett kapitel om bruket av
ikoner, ett amne som Johannes behandlat i separata skrifter. Det finns kapitel
om vordnad for helgon och reliker. Av sarskilt intresse ar ett kapitel om den
Heliga Skrift och dess omfang — vilka bocker som ingar i den kyrkliga kanon
(samma omfang som 1917 ars svenska bibeloversattning, dvs utan
apokryferna). Synden och det onda far en férnyad och avslutande
behandling. Nagon forsoningslara framstalls aldrig men korsets och
korsdddens betydelse apostroferas. Fragan om varfor Gud skapade
manniskan nar han visste att hon skulle falla och synda behandlas och
besvaras ocksa har. Fore de avslutande kapitlen om den yttersta tiden med
Antikrist och uppstandelsen, tas ocksa fragor om sabbaten, om dktenskap
som Johannes har en mycket positiv syn pa och pa jungfruelighet som han
varderar annu hogre. | denna del behandlas ocksa forhallandet mellan skrift
och tradition — kyrkan for ocksa vidare en apostolisk tradition som inte &r
nedskriven men som danda ar genuin (exempelvis den trefaldiga
nedsankningen vid dopet).

TEOLOGIN

Majestatiskt och magistralt inleder Johannes sin framstallning av den ratta
tron med ett citat ut Johannesprologen. Det star som en devisforsedd portal
over det som skall komma: “Ingen har nagonsin sett Gud. Den ende Sonen,
som ar i Fadern famn, han har férklarat honom” (Joh 1:18). Redan fran allra
forsta borjan anges villkoren for kunskapen om Gud i strikt mening: teologin,
laran om Gud: Theologia och laran om Guds handlande: Oikonomia.
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Gudomen ar outsaglig och ofattbar. Det ar Johannes utgangspunkt. Det ar det
ena. Dar gar en absolut grans, omojlig for manniskan att overskrida. Med den
gransen anges ocksa att den ende som kdnner Gud ar Gud sjalv, och Gud for
Johannes Damaskenos ar inte en Gudom i allmanhet utan densamme som for
Gregorios av Nazianz: “Men nar jag sager “Gud”, menar jag Fadern, Sonen
och den Helige Ande” (Oration XXXVIII, viii, NPNF, p. 347). Ingen férutom
"den forsta och saliga naturen” (fysis), dvs Gud sjalv, Fadern och Sonen och
Anden, har lart kinna Gud” med tillagget “utom den som Gud har
uppenbarat sig sjalv for”. Dar gar den andra gransen, den grans som Gud sjalv
overskrider i det att Gud uppenbarar sig. Genom det gudomliga
gransoverskridandet i och genom uppenbarelsen passeras gransen fran
theologia till oikonomia: Guds handlande, uppenbarelsen, genom vilket Gud
sjalv gor sig kand.

Gudskunskapen

Gud gor sig kand genom det Gud gjort. Skapelsen bar Guds signatur. Finger-
avtrycken ar synliga. Manniskan har i sin skapnad en insikt om att Gud finns.
Det finns en medskapad naturlig Gudskunskap i varje manniska. Ateismen ar
inte det naturliga eller slutstationen i manniskans utveckling fran mythos till
logos. Det ar i stallet det ondas absoluta triumf nar en manniska forleds att
tro det mest daraktiga och orimliga som finns: att det inte existerar en Gud.
Vad denna naturliga Guds-kunskap innehaller verkar Johannes inte
systematiskt utveckla vidare; om den sa att sdga ar en tom, 6ppen kategori:
”Guds finns men vem och vad Gud ar det vet vi inte och kan inte heller veta”,
eller om den ger material och kan utgora grunden for vidare resonemang om
Gud. Det finns i alla fall en passus som beskriver hur man skall resonera med
dem som inte tror pa den Helige Skrift som en kalla till gudskunskap, och
harmed anges ju att det ar Skriften som ar Gudsuppenbarelsens huvudkalla. |
denna passus for Johannes emellertid ett rent fornuftsresonemang och
kommer fram till att det inte kan finnas flera gudar utan det finns “en enda
gud, fullkomlig, oinskrankt, som alltings skapare, dess uppehallare och
styresman, mer an fullkomlig och det fullkomligas upphov” (§ 5). Och det ar
ju faktiskt en hel del!

Detta ar ocksa det intressanta i Johannes satt att resonera: a ena sidan ar och
forblir Gud outsaglig och ofattbar till sitt vasen; a andra sidan gar det att
utifran skapelsen, utifran fornuftsresonemang komma en bra bit pa vag nar
det galler att utsaga vem och vad Gud ar genom Guds verkande: Gud som en
enda Gud, Skapare och uppehallare, kallan till allt fullkomligt, vilket val maste
innefatta det goda, det sanna, det ratta, det skona.

Det finns saledes en skapelsegiven gudskunskap hos alla manniskor. Det som
finns, sjdlva skapelsen, vittnar ocksa genom sin sammanhallning och styrning
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(har ar det latt att erinra sig de valkanda dogmatiska termerna conservatio
och gubernatio) om den gudomliga naturens storhet.

Uppenbarelsen

Det ar likval framfor allt i Guds verkan och verkande i manniskans historia
som uppenbarelsen sker, Gud handlar och Gud talar — det som nedtecknat i
den heliga Skrift: genom lagen, genom profeterna, genom apostlarna och
evangelisterna, och naturligtvis framfor allt genom inkarnationen ger Gud
kunskapen om sig sjalv sa mycket som manniskan ar i stand att ta emot. Det
satt pa vilket Johannes introducerar Sonen vittnar om hans djupa vordnad
och karlek till Kristus: Gud sander ”sin enfédde Son, var Herre och Gud och
Fralsare Jesus Kristus” (§ 1). Det ar han som ar den som ytterst och definitivt
"utlagger”, bedriver exeges om vem Gud ar. Den som har sett Sonen har sett
Fadern!

Uppenbarelsen i den Heliga Skrift, enligt det kanonomfang som han tidigare
angivit, ar huvudkallan for manniskans kunskap om Gud, och den ar det
normerande. Det som lagen, profeterna, apostlarna och evangelisterna
formedlat om Gud och Guds uppenbarelse ar det som galler. | den Heliga
Skrift finns allt vad manniskan behdver veta om Gud, och att i mansklig
spekulation ga utover detta vore att misstro Guds goda avsikt med
manniskan Gud ar en god Gud som later manniskor veta precis det som ar
tillrackligt och bra for henne. | detta liknar han Tertullianus. Har finns en av
rotterna till Johannes traditionalism: att inte dverskrida de evigt satta
granserna genom mansklig spekulation utan halla sig inom det redan givna,
det som ar uppenbarat och darmed sant: det som givits och 6verlamnat och
forts vidare fran generation - den heliga traditionen i vilken Skriften ar
innesluten.

Johannes gor flera viktiga och for allt teologiskt arbete betydelsefulla
distinktioner. Han skiljer saledes mellan theologia och oikonomia, det som a
ana sidan tillhor Gud och Guds vasen, och det som a andra sidan tillhor Guds
verkande och verk enligt fralsningsplanen. Redan fran borjan utsager han att
man maste inse att “bade i laran om Gud och i laran om fralsningsplanen giller,
att varken allt ar omojligt att utsaga eller att allt mojligt att saga, varken allt
ovetbart eller allt vetbart” (§ 2).

Apophatisk och katafatisk teologi

Det kan synas var ett sjalvklart papekande — att det inte ar mojligt att veta eller
saga allt om Gud, men det ar heller inte omojligt att veta och sdga nagot om
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Gud - men det far i sjalva verket vittgaende teologiska konsekvenser. Om man
enbart som en forutsattning har att det gudomliga ar ovetbart och outsagligt,
att det enda som ar mojligt ar en konsekvent apofatisk teologi som endast
opererar i negationer, den negativa teologin, dvs i utsagor om vad Gud icke ar,
hamnar manniskan i och lamnas till slut i total tystnad infor det gudomliga. Den
erfarenhet som en manniska kan gora av det gudomliga later sig inte uttryckas
i ord och kan darfor egentligen icke kommuniceras. Gud finns, men vad eller
vem Gud ar till sitt vasen och sin natur (kat’ousian kai fysin) — essentia et
natura - kan inte vetas eller forstas, det ar ofattbart och ovetbart och darmed
obeskrivligt. Detta satt att tanka ar a ena sidan inte frammande for Johannes.
Han kan till och med uttrycka det paradoxalt som att “det enda som ar fattbart
betraffande Gud ar hans oandlighet och ofattbarhet. Det vi kan utsdga i form
av positiva utsagor om Gud sager ingenting om Guds sjadlva natur utan enbart
nagot om de egenskaper som tillhér hans natur”(§ 4). Det vi utsdger om Gud
sager inte vad Gud ar utan vad Gud inte ar. Vi skulle till och med kunna saga
att Gud icke existerar eftersom Gud star 6ver existensen.

Ndgra reflexioner

Det kan for the sake of argument vara vart att skarskada vad en sadan syn kan
resultera i, om den drivs ensidigt och konsekvent. Blir i sa fall inte den yttersta
konsekvensen den ensamme, tigande mystikern? Det finns likval ocksa andra
mojligheter. Eftersom det gudomliga ar ovetbart och outsagligt och darmed
oatkomligt och icke kommunicerande, blir det gudomliga en gigantisk
projektionsduk for manskliga behov, forestallningar, fantasier, drémmar,
betingade av de personliga, sociala, politiska, filosofiska, ideologiska, historiska
forutsatt-ningar. “Gud” ar ndgot som manniskan inte kan slappa, nagot som
fascinerar henne och satter hennes fantasi och kreativitet i rorelse. Religiosa
forestallningar, dogmer, riter, fralsargestalter blir liksom prismor som bryter
upp det vita gudomliga ljuset i regnbagens farger. Varje tid, varje individ har
sitt religiosa prisma som visserligen bryter ljuset, men som inte har del i eller
tillhor sjalva ljuskdllan, om man nu kan tanka sig att det gudomliga utsander
nagon form av energi och den inte bara ar en reflektor for den religiosa energi
som manniskan utsander i sin hanvandelse. "Detta ar vad jag ser och upplever
infor det gudomliga, det ar sa jag tyder, tolkar och gestaltar det jag erfar”.
Detta projicieras sa tillbaka pa den stora 6ppna “vita” ytan av det “gudomliga”
—sadan ar Gud. Eller atminstone sadan ar Gud for mig for oss har och nu, vilket
inte utesluter andra tydningar och tolkningar dar och da. Allt ar lika ratt och
lika fel pa grund av foretagets omdjlighet: den gudomliga ovetbarheten och
obeskrivligheten. Ateismen nasta!

En annan mojlighet med betonandet av den gudomliga annorlundaheten,
transcendensen, ovetbarheten, outsagligheten blir inte sillan tanken pa eller
forestallningen om a god beyond god, en gud bortom gud. En gud som
visserligen kan ha uppenbarat sig, eller dar det finns ansprak pa en gudomlig
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uppenbarelse, men som manniskor av nagon anledning inte langre vill kdnnas
vid eller som mist sin kraft eller attraktion, relevans eller aktualitet.
Manniskans forestallningar om gud var for sma eller begransade och behover
"uppdateras”. Gudsbilden behover justeras darfor att “Gud” ar alltid storre én
bilderna och férestallningarna om Gud. Men vem ar da denne ”storre gud”?
Vad ar gudomlig information och vad ar manskligt 6nsketankande eller
manskliga projektioner? Positiva och negativa.

Det &r inte svart att i detta sammanhang associera till Martin Luthers
distinktion mellan deus revelatus och deus absconditus. Det Gud har
uppenbarat om sig sjalv i sitt Ord ar andliga harddata om den uppenbarade
och darmed sanne Guden. Utanfér uppenbarelsen, evangeliet, moter
manniskan ingenting annat an deus absconditus och den gudomliga vreden.
Finns det en gud bortom Gud? Och vem och vad ar i sa fall denne Gud bortom
gud? En alien?

| Johannes Damaskenos teologi finns inget av detta. Gud ar visserligen till sitt
vasen i basta harmoni med platonsk tradition ovetbar och outsaglig, men dock
mojligt att tala om, beskriva och darmed ocksa tillbedja. Gud ar god, "det
"hogsta Goda” och all godhets kalla. | den meningen finns det ingen annan gud
eller en gud bortom Gud. Gud uppenbaras i och genom den inkarnerade
Sonen. Det finns en relation mellan vad Gud dr och vad Gud gér. Gud luras inte.
Den ekonomiska triniteten, dvs sasom Gud uppenbarar sig i det Gud gor i
fralsningsplanen, visar ocksa pa och uppenbarar ndgot om vem och vad Gud
till sitt vasen ar. Gud ar inte radikalt annorlunda till sitt vasen an det han
uppenbarat genom sitt handlande Dessa bada, Guds transcendens, hans
vasens outsaglighet @ ena sidan och Guds vetbarhet och beskrivbarhet och
immanens i Sonen a den andra, dessa bada sammanhaller Johannes pa ett
paradoxalt satt. Det ar denna spanning som ger hans teologi dess saregna
fascination och skonhet. Apofatisk och katafatisk teologi, negativ och positiv
samtidigt. Oandligt, ofattbart majestat samtidigt som 6gonkontaktens narhet
i Pantokratorikonen! Eller i nattvardens sakrament.

Gud dr en

Att Johannes framstallning ar ett lappverk av olika teologers utsagor kan sig
markas i skarvar i det han skriver, mellan resonemang och repriser av
resonemang, men en helheten haller anda samman och ger en information
som for en teolog i dag ar lika aktuell som den var nar den kompilerades och
nedtecknades. Redan i det andra kapitlet ger han en sammanfattning av det vi
kan veta om Gud genom det Gud uppenbarat liksom han ocksa gav en
sammanfattande preview i den avslutande trosbekdnnelsen i boken om
heresierna. Visst kan man saga att det inte ror Guds innersta vasen, men vad
ar det han sager i sin stora inledande sammanfattning bade nagot som han vet
och som han bekanner:
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"Vi vet och bekdnner bade att Gud ar utan begynnelse, utan slut, evig och
bestandig, oskapad, orubblig, ofdranderlig, enkel, icke sammansatt,
okroppslig, osynlig, fordold, obeskrivbar. Onabar, odefinierbar, oandlig,
ofattbar, obegriplig.”

Hur kan han forresten veta allt detta? Finns det i den naturliga gudskunskapen,
detta att det finns en Gud? Eller har han supplerat detta med det han redan
vet fran sin tids platonskt fargade filosofiska allmanbildning. Eller nar hans
skriver att Gud ar god och orsak till allt gott och att han ar fri fran varje from
av illvilja och fri fran alla lidelser. Vad far han det ifran och varpa grundar han
sadana utsagor? Det ar inget forsok att kompromettera honom. Snarare
tvartom.

Och vidare, inte bara upprakningen av traditionella transcendensattribut utan
ocksa sadana som ror forhallandet till varlden och manniskan: “god, rattfardig,
allsmaktig, skapare av allt skapat, allhdrskande, allregerande, allévervakande,
den som sorjer for allt, suveran, domare”. Nej, redan har maste det som ar
uppenbarat i Skriften vara medtankt och inarbetat, och det ar ingen svaghet.
Johannes verkar inte dra en skarp grans mellan det som férnuftet ensamt kan
komma fram till, katalogiserar det och lagger det for sig for att sedan jamfora
med det som laggs till genom uppenbarelsen. Uppenbarelsen finns dar och
spiller sa att sdga Over hela tiden, och det av det skalet att denna uppenbarelse
ar sanningen, den tillhor tillvarons sanna struktur. Den vantar sa att saga bara
pa att uppenbaras, aktiveras och praktiseras.

Darfor kan han fortsatta i redogorelsen det han som kristen vet och bekanner:
Gud som en enda Gud, vilket ju ar en bekdannelse som han delar med judar och
muslimer. Att Gud ar en ar ett faktum som |3ter sig faststallas med hjalp av
filosofiska argument utan nagon hanvisning till Skriften. “Gud ar en enda, det
vill sdga har ett enda vasen (ousia)” (§ 2).

En enda gud i tre hypostaser

Gud ar en enda Gud! Guds vasen ar ett enda. Gud ar upphovet till allting
(arche). | den gammaltestamentliga skapelseberattelsen berdttas om hur Gud
i begynnelsen (bereshit) skapade allt. Nar Johannes presenterar tron pa den
Treenige borjar han med att sla fast att Gud dr sjalva begynnelsen, dock utan
att sjalv ha en begynnelse; Gud ar upphov utan upphov. Den gamla spetsiga
invandningen “och vem har skapat Gud da” faller har platt till marken. Just
detta att inte vara skapad, att inte ha nagot upphov, men sjalv vara sjalva
upphovet till allt, det ar just det som kdannetecknar Gud: Guds aseitas. Med den
negativa teologins negativa termer, adjektiv alla med ett negerande alfa
privatum, ”Icke sa, icke sa”, radar han upp en lang rad gudomliga attribut:
"oskapad, ofddd, oférganglig och oddodlig, evig, gransléos obeskrivlig,
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obegransad, oandlig, maktig, enkel, osammansatt, okroppslig, lidelsefri,
oforander-lig, oférvandlingsbar, osynlig, oatkomlig” .

Men Johannes anvander inte bara negationer; i positiva ord beskriver han Gud
som godhetens och rattfardigheten kalla, sdsom den som har makt att géra det
Gud sjalv vill, skaparen av allt synligt och osynligt, sammanhallaren,
uppehallaren, och det som bast kan karakteriseras som Allhadrskaren. | Gud
finns ingen motsagelse, vilket maste forstas sa att Gud alltid forblir densamma,
den palitlige, trofaste: det ar inte sa att manniskan en dag moter en Gud for
att ndsta dag mota en annorlunda Gud med andra egenskaper eller ett annat
forhallningssatt mot manniskan.

Det finns i Johannes beskrivning av Gud sasom Gud beskrivs innan han
introducerat den heliga Treenigheten, de gudomliga hypostaserna, en
anmarkningsvard dubbelhet i den gudomliga transcendens och gudomliga
immanens i forhallande till skapelsen: Gud uppfyller allt, omfamnar allt men
omfattas eller begransas inte av nagot; Gud gar in i alla vasen fran boérjan men
ar bortom allt, upphojd 6ver allt. Skapelsen ar skild fran sin skapare, det finns
ingen form av panteism som om Gud hade fott varlden, men dnda finns det en
gudomlig narvaro i det skapade, nagot som kanske skulle kunna kallas en
panenteism. Eller kanske hellre inkarnation och sakramentalitet.

Johannes gar inte bara den negativa teologins vag nar han skall tala om Gud.
Han betrdader ocksa via eminentiae. Gud ar det hogsta, det basta, ja till och med
Over det: hyper, super. Gud ar upphojd 6ver allt existerande; "Gud ar som ett
Overvasen som star over allt som &r, 6vergud, 6vergod, overfull”.

Det som i traditionell dogmatik brukas hanféras till Guds aseitas beskriver
Johannes sa att Gud ar liv, fornuft och tanke, ”sitt eget ljus, sin egen godhet,
sitt eget liv, sitt eget vasen, eftersom han inte fatt sin tillvaro av ndgon annan
eller nagot sadant”.

Nastan hymniskt fortsatter han att beskriva den Gud som han tidigare sagt att
det ar omojligt att beskriva. Gud ar “kallan till att vara till for dem som finns,
livet for de levande, fornuftet for dem som har férnuft, orsaken till allt gott for
alla”. Med en maktig anaforisk stegring, slar han fast den gudomliga enheten:
"ett vasen, en gudom, en makt, en vilja, en verkan, ett valde, en myndighet, ett
herravalde, ett rike”, innan utsagan liksom briserar i det som ytterst kvalificerar
denna enhet, "kand och tillbedd i tre fullkomliga hypostaser [...], forenade utan
sammanblandning och skilda utan atskillnad, fast det &r paradoxalt”.
Paradoxalt ja, men "all fornuftig skapelse, tror, tillber och tjanar dem”. Med en
klar och tydlig hanvisning till de paradoxala utsagorna om férhallandet mellan
den gudomliga och méanskliga naturens férhallande i Kristi person sa som det
uttrycks i i den chalcedonensiska laroformuleringen, introducerar Johannes de
gudomliga hypostaserna. Kristologin far nu belysa trinitetslaran!
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Gud ar en enda, men har sjalv uppenbarat mer om sig sjalv, vad och vem Gud
ar, utifran sitt uppenbarade men till innehallet vidoppna namn ”Jag ar den jag
ar”. Ar detta inte en utsaga som i sig redan ropar efter en fortsittning, att bli
fylld med ett kvalificerande innehall? Gud sjalv har fyllt i denna 6ppenhet med
yttrligare ”“information” i det att Gud gjort sig kénd, uppenbarat sig, i tre
hypostaser: ”Vi tror pa Fadern och Sonen och den Helige Ande!” Och detta ar
ingen tro som hanger fritt i luften utan den ar knuten till den kristna
identiteten: dopet i den Treeniges namn pa Jesu Kristi befallning.

Hypostaser? Ordet hypostas kdnns frammande. Men det ar det ord som
motsvarar latinets persona, den term som anvands i traditionell
treenighetsteologi motsvarande ”“person”. Detta ord kan ocksa det verka
frammande och leda tankarna i fel, dvs triteistisk, riktning. Kanske man skulle
vaga aterge ordet hypostas med "individuell utgestaltning med egen reell
existens”.

Redan i inledningskapitlen presenterar Johannes bade Treenigheten och
inkarnationen genom att ge en féregripande sammanfattande preview av det
som han senare kommer att atervanda till och utreda i mer i detalj. | det stora
attonde kapitlet behandlar Johannes sedan den heliga Treenigheten mer
ingdende. Han har tidigare introducerat Sonen genom att visa pa att den ende
Guden inte ar utan ett ord. Guds ord finns alltid inom Gud, och med Gud avser
han har Fadern. Detta ord &r inte enbart ett inre, ett mentalt ord eller ett
uttalat ord som forflyktigas sa snart det uttalats, utan det har sin egen
hypostas, sin individuella existens. Det ar i detta sammanhang inte svart att
erinra sig de tidiga grekiska apologeternas (t. ex. Theophilos av Antiokia)
forestallning om det inre (logos endiathetos) och det utsagda Logos (logos
prosphorikos), en distinktion som redan finns hos Philo. Har finns det en tydlig
linje. Likasa introducerar Johannes Anden i samband med ordet. Han anvander
analogin med manniskans utsagda ord, det som bars av andedrakten. Anden
finns med Ordet, men har ocksa den en egen hypostas, en egen existens.
"Anden ar en vasentlig kraft, framtrader i sin egen hypostas, med sina
kdnnemarken, utgar av Fadern och vilar i Ordet [Logos] och later det
framtrada, skiljs inte heller fran Gud som den &r i och fran Ordet som den star
vid sidan av, kan inte heller flyta uti det obefintliga, utan ar till sin hypostas
jamstalld med Ordet, levande, rorlig med vilja, vill alltid det goda och har till
varje foresats den kraft som stoder viljan och har varken begynnelse eller slut;
inte heller 6verger Ordet Fadern eller Anden Ordet” (§ 7).

Gud ar ovedersagligen en enda, och Gud har lika sakert ett Ord och en Ande.
Detta faktum anvander Johannes pa ett Overraskande inklusivt satt och
tilldmpar det pa den grekiska polyteismen och den judiska monoteismen.
Grekernas forvillelse med tron pa manga Gudar motsags av tron pa en enda
Gud, medan judarnas lara upphavs i och med Gud har en Ande och ett Ord.
Men elementet av sanning i de bada heresierna behalls: det judiska
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antagandet om naturens enhet och den grekiska tron den hypostatiska
atskillnaden (dvs Fader, Sonen, Anden). Treenigheten ar forebadad bade i
Jerusalem och Athen och av bada tillsammans (§7). Har skulle Justinus
Martyren sakert kant sig hemma.

De tre hypostaserna

Johannes talar inte om ett Gudomsvasen som uppenbarat sig som Fader, Son
och Ande. Det finns hela tiden en oscillation mellan Gud och Fadern. Det ar
Fadern som liksom far sta som pars pro toto, eller som det ibland uttrycks: det
ar Fadern gudomens kédlla. Detta ar mycket viktigt, eftersom det far
konsekvenser for hela synen pa Treenigheten. Utgangspunkten &ar icke ett
filosofiskt fixerat vasensbegrepp —“det gudomliga” som sedan definieras som
en trinitet — utan utgangspunkten ar Fadern, som ocksa ar “orsaken” till Sonen
och Anden. Aven om Sonen och Anden &r sameviga med Fadern dr de dock
fodda respektive utgangna av Fadern, och ger darmed Fadern en prioritet,
daven om detta aldrig kan forstas i nagon lokal eller tidslig mening. Sonen och
Anden dr ”sameviga” med Fadern och av samma visen. Aven om hypostaserna
orubbligt ar och forblir det de alltid varit i det att Fadern ar och forblir fader,
Sonen Son och Anden Ande, och dven om hypostaserna avgransas fran
varandra genom de foérhallanden som de star till varandra — Fadern ar ofédd
men har fott, Sonen har inte fott men ar fodd, Anden har varken fott eller blivit
fodd men ar utgangen — finns det en fullstandig gemenskap och total enhet
och enighet mellan de tre hypostaserna: “samma evighet och samma vasen,
vilja och verkan, samstammig avsikt och enhet i myndighet, makt och godhet
[...] och ett enda ma for rorelsen; ett enda vdsen, en enda godhet, en enda
kraft, en enda vilja, en enda energi, en enda myndighet, en enda och inte tre
lika varandra, utan en och samma rorelse hos de tre hypostaserna” (§ 8).
Darfor sags det inte att det Guds vasen bestar av hypostaser utan att det finns,
existerar i tre hypostaser.

Enhet och anda atskillnad! Johannes visar pa de bada heretiska diken som finns
i trinitetsteologin och som maste undvikas. Det ena &r den dynamiska
modalismens sammanblandning som ser personerna som “modus”,
tempordra uppenbarelser utan egen hypostas, vilket ar Sabellios heretiska
uppfattning. Det andra ar Arios heresi som atskiljer hypostaserna eller som
betraktar dem som icke varande av samma véasen, dvs icke homoouisos. Aven
om det finns en genomstromning, en perichoresis, mellan hypostaserna, ar
foreningen sadan att de icke sammanblandas eller férvandlas, men icke heller
atskiljs eller avsondras fran varandra pa grund av att de ar av olika vasen.
Johannes beskriver den sa: “det finns en enda gemensam grund for
hypostaserna: de ar forenade och skiljaktiga fran varandra och
genomstrommar varandra utan sammanblandning. De ar inte sammansmalta
eller hopgjutna utan ager varandra. Ty Sonen ar i Fadern och i Anden, och
Anden ar i Fadern och Sonen utan att det blir sammanvaxt, sammanblandning
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eller sammangjutning. Det ar ett och det samma i rérelsen; ty det ar en ansats
och en rorelse for de tre hypostaserna” (§14). Ekona fran den kristologiska
formeln fran Chalcedon hors har tydligt.

Gang pa gang i Johannes framstallning moter pregnanta sammanfattningar av
det amne han behandlar, och det galler inte minst laran om Treenigheten. Det
kan naturligtvis bero pa att han sammanstaller olika kallor och inte bryter
sonder den givna dispositionen. Det finns en rikedom i detta framstallningssatt
som en addelsten som betraktas fran olika sidor och som gnistrar nar ljuset
traffar olika facetter.

En sadan sammanfattning ger han i kapitel 13, i vilken manga av de tradar han
tagit upp tvinnas samman. Gud ar osynligt till sin natur, ett oféranderligt vasen,
skapare av allt, sager Johannes "men blir synlig genom sina energier och kand
genom varldens uppbyggnad och ledning”. Gud ar fader som alltid forblir
ofddd, upphov utan upphov, men orsak till Sonen, som ar fédd av Fadern fore
allt tid

Sonen bekanns som Fadern avbild [imago Dei], “som alltid ar hos Fadern,
tidlost, evigt, utan forlust, lidandesfritt och skiljbart fodd av honom”. Andens
presenteras som Sonens avbild “och genom Anden bor Kristus i manniskorna
och ger det som tillhér avbilden”. Den Helige Ande beskrivs vidare som den
som “ar Gud, mellan ofédd och féodd och férenad med Fadern genom Sonen;
den kallas Guds Ande, Sonens Ande. Kristi intellekt, Herrens Ande, sjalv herre,
barnaskapets, sanningens, frihetens, vishetens Ande —ty han ar ocksa skapare
av allt detta — uppfyller allt med sitt vasen, haller samman allt, uppfyller
varlden med sitt vasen, ar oskiljaktig fran varlden efter sin makt”. Anden ar
forenad med Fadern genom Sonen.

Skall man i detta sammanhang tanka sig att Anden ar det forenande
karleksbandet, karleken, amor, i den 6msesidiga karleken mellan den adlskande
Fadern (amans) och den alskade Sonen (amatus) i en evig reciprocitet. Detta
ar inte Johannes satt att se pa forhallandet mellan Fader Son och Ande. "Gud
ar den heliga Anden, en helande kraft, hypostatisk, utgar oskiljaktigt fran
Fadern och vilar i Sonen, av samma vasen som Fadern och Sonen”. Genom
perichoresen, genomstromningen, circumincessio, forenas hypostaserna i en
uttdommande och ett omslutande i varandra eller hur detta outsagliga nu skall
forestdllas; det finns den allra innerligaste forbindelse mellan Fadern och
Sonen och Anden i en 6msesidigt kdrlek, men de forblir sa att Sonen av evighet
fods av Fadern och Anden av evighet utgar av Fader, sjalva faktum att foda,
fodas och lata utga och vara utgangen “definierar” hypostaserna orubbligt i
forhallande tillvarandra sasom Fader, Son och Ande, och Anden utgar icke av
Sonen, men vilar i den evige Sonen. “Gud”, skriver Johannes "ar ett evigt och
oforanderligt vasen, skapare av allt, tillbedd med ett fromt sinne. Gud ar ocksa
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fader som alltid forblir ofodd eftersom han inte ar fodd av nagon men har fott
en lika evig Son”.

Om det gudomliga faderskapet gor Johannes tva viktiga utsagor. Han ar inte
pa nagot satt ovetande om det onaturliga och underliga i formuleringen att
Gud, fadern foder. Det tillhdr de gudomliga mysterierna, och fodelse far har
metaforiskt beteckna det allra intimaste sattet att uttrycka vasensenheten och
dock atskillnaden mellan Fadern och Sonen. Gud &dr som enligt Johannes
uppfattning ar en, odelbar, fri fran varje form av lidande, har dock ”fott” en
Son utan varje biton av en normal jordisk fodelse ur kvinnoskéte, eller att gud
skulle vara androgyn eller vara Moder eller ha gudinnelika drag. Den eviga
fodelsen tillhér den kristna tron stora mysterier och skall snarade tillbedjas an
utspekuleras. Att Gud ar fader betyder for Johannes inte att manniskan har
projicierat sin forestallning om faderskapet pa Gud. Det férhaller sig i stallet
tvartom. Det ar Gud, den evige Fadern till den evige Sonen, som utgor kallan
for allt vad faderskap i himmelen och pa jorden heter. Om man foljer Johannes
Damaskenos i detta blir det darfor en teologisk omdojlighet att tona ned eller
operera bort Gud sasom Fader i teologin. Nagot sadant skulle férdarva den
gudomliga uppenbarelsen. Gud ar inte sdsom en Fader i forsta hand. Gud dr
Fader av evighet till den av evighet fodde Sonen; darfor ar Gud faderlig. Detta
far ocksa konsekvenser pa hur man ser manniskans forhallande till Gud. Ytterst
ror sig den kristna existensen om ett Gudsbarnaskap: att vara Faderns barn
genom Sonen i Anden.

Gud ar en enda Gud, ett enda vasen i tre hypostaser: Fader, Son och Ande.
Johannes anvander ett sofistikerat filosofiskt begreppssprak for att gora denna
paradoxala enhet och mangfald begriplig sa langt det nu gar att begripa. Det
filosofiska ousia och hypostas ma ha en storre precision, men fragan kan stallas
om inte metaforen eller kanske illustrationen talar starkare. Johannes har
redan i den avslutande bekdnnelsen i boken om heresierna gett tva bilder: den
ena ar tradet med roten, grenen, frukten; den andra ar kallan, floden, havet. |
sin framstallning av Treenigheten ger han i De fide ytterligare en bild i vilken
enheten, det odelade ar det som star i centrum men dar trefalden sjalvklart
finns med som anledningen till resonemanget om enheten: "Gudomen ar
odelad bland allt delat [...], och det & som med tre solar som haller sig till
varandra, ar oskiljaktiga och ger ett enda samlat och forenat ljus” (§ 8). Ett
enda ljus fran tre solar som gar in i varandra! Enhet i trefald och trefald i
enheten. Treenigheten ar den férsta grundpelaren i den i Johannes
framstallning av den ortodoxa tron.

Inkarnationen

Den andra grundpelaren ar inkarnationen, detta “att Guds enfodde Son, Guds
Ord (Logos), sjalv Gud, i sin oandliga barmhartighet for var fralsnings skull, tack
var Guds goda vilja och genom den heliga Andens medverkan, blev till som
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manniska utan sad och foddes av den heliga Jungfrun, Guds moder, Maria
genom den heliga Anden — utan att hon upphorde att vara jungfru — och av
henne blev helt och fullt manniska” (§ 2).

Vad manniskan vet om Gud, om Treenigheten, om Fadern och Sonen och
Anden, om inkarnationen, Jesus Kristus som sann Gud och sann manniska i en
person, det vet hon genom Guds uppenbarelse i den heliga Skrift. “Det star
inte i manniskans formaga att saga eller ens tdnka nagot om Gud utdver det
som har blivit gudomligt uppenbarat i ord eller handling, genom de gudomliga
ord om finns i Gamla och Nya testamentet. (§ 2).

Har moter alltsa paradoxen igen, den paradox som i prakttiken innebar ett helt
teologiskt program och en teologisk metod. Gud ar ovetbar och obeskrivlig.
Teologin ar apofatisk, det ar en teologi som enbart kan bedrivas genom
negationer med den yttersta negativa utsagan: Gud ar icke intet. Theologia i
sig ar egentligen omaijlig och leder till tystnad. Att Johannes i detta avseende
inte ar helt konsekvent forandrar ingenting i sak. Det ar det ena.

Det andra ar att denne ovetbare, outsaglige och obeskrivbare Gud sjalv tar
initiativet och uppenbarar sig i och genom sitt verk i det stora
gransoverskridandet, i sitt verkande i méanniskans historia pa manniskans
villkor efter hennes kapacitet att ta emot. | den meningen blir Gud i sin
uppenbarelse —i sin oikonomia — bade vetbar och beskrivbar, men pa sina egna
villkor. Denna gudomliga sjalvuppenbarelse kulminerar i inkarnationen som ar
det yttersta 6verbryggandet av gapet mellan det oskapade och det skapade,
mellan det gudomliga och det mansklig.

Den som har statt infér djupet och erfarit nagot av morkret i den meningen
som Johannes menar det — Gud inte sdsom morker som sadant men att Gud
inte ar ljus utan star 6ver ljuset (§ 4), den som har anat sanningen i utsagan om
Guds vasens ovetbarhet och outsaglighet, och som mott alla den negativa
teologins icke utsagor om Gud, maste hisna infor inkarnationens under-liga och
under-bara radikalitet. Och detta samtidigt forenat med en 6dmjukhet ta emot
uppenbarelsen som en dyrbar gava. Hur skall den som vet att han aldrig kan
forstda Sonens eviga fodelse av Fadern eller Anden utgaende av Fadern av
evighet, kunna eller vaga ha nagra kritiska synpunkter pa jungfrufédelsen eller
uppstandelsen. Om Gud ar Gud och far vara Gud i sitt oerhorda, obegripliga,
ofattbara, men anda vetbara och beskrivbara, dvs uppenbarade majestat,
framstar manskliga tvivel och ifragasattande inte i forsta hand som uttryck for
ett forskande fornuft eller i en annan mening blasfemiska utan snarare
oinformerade, rent av daraktiga. Kanske till och med l6jevackande.

Det ar i detta sammanhang som Johannes omsorg om den ratta tron skall ses,
liksom hans envisa fasthallande vid huvudfaran i traditionen, den levande
strommen som bar det oOverlamnade som ju ar det dyrbara av Gud
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uppenbarade. Det gar att veta vad uppenbarelsen innehaller, det ar mojligt att
kldda den i ord och ge den vidare. Det finns en positiv, uppenbarad, inte
kategorisk, men katafatisk teologi. Dyrbar darfor att den ar medveten om
alternativet.

Inkarnationen ar den oerhorda paradoxen: mellan det ovetbara och det
uppenbarade, det outsagliga och det sagda, men inte bara det sagda utan
ocksa gjorda, det forverkligade. Den Gud vars vasen i en mening ar och forblir
outsagligt och ovetbart, har sjalv genom sitt verkande, sitt verk, inte bara talat
in i varlden genom att skapa den. Gud har ur sin enhets vasen Iatit det av
Fadern av evighet fodd Sonen, det gudomliga Ordet sa att sdaga ater bryta
tystnaden, men inte bara talat till eller pekat in den skapade varlden. Gud
kommer inte indirekt som en bok eller i en lara. Inte heller ar det sa att Jesus
Kristus som en gudomligt inspirerad manniska skulle fungera som ett prisma,
genom vilket ljuset fran Outséaglige och Ovetbara bryts och blir synlig i denna
varld: ett fristdende prisma utan forbindelse med ljuskdllan. Inte heller en
aktualisering eller fortatning av det gudomliga genom vilket manniskor kan
erfara och uppleva nagot av det hon kallar Gud. Gud har sjalv har sjalv gatt in
i sin skapelse, forenats med den genom att ta mandom, iklada sig kott fran en
jungfru och bli manniska. Ingen har nagonsin sett Gud utom den av Fadern
evigt fodde Sonen, och det ar han som utlagt, bedrivit exeges om vad Gud ar,
genom att han som sjdlv ar Gud blir manniska i en person. Och har ar det inte
enbart fragan om en utldggning av ett sakforhallande, en verbal undervisning.
Sonen dr Gud, Sonen ar en hypostas, en personlig utgestaltning, en “person” i
Gudomsvasendet. Fralsningen ar i den meningen ”"fysisk” darigenom att
Fralsaren pa ett “fysiskt” satt i sin person forenar det fullkomligt gudomliga
och det fullkomligt manskliga. SdGsom den nya Adam, den nya Manniskan,
sasom representanten for hela manniskoslaktet som i honom far ett nytt
huvud liksom den i Adam, den gamla manskligheten hade det, sa kan nu genom
det den gudomlige Sonen och Manniskosonen forenade i en person, Jesus
Kristus fralsa, manskligheten fran olydnaden, synden, férgdangelsen och déden
och for manniskan astadkomma och avagabringa det som méanniskan behover
for sin fullandning av skapelse-avsikten, skapad till Guds avbild till Guds likhet,
och darmed sin fralsning.

Det soteriologiska kriteriet

Johannes framstallning kristologin ar bade lattforstaelig och svartillganglig.
Svartillganglig ar den i hans diskussion av teologiska teknikaliteter med
anvandande av filosofiska begrepp som inte omedelbart tillgdngliga och
lattbegripliga. Man bor dock halla i minnet att han har behandlar de mest
intrikata och komplicerade sammanhangen i kristologin som varit féremal for
sekelldanga meningsmotsattningar mellan sin tids skarpaste teologer. Detta
galler diskussion om det fanns en eller tva naturer hos Kristus, en eller tva
viljor, om han har en eller tva energier i sin person. Lattforstaelig ar den till sin
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intention om man ser det 6verordnade och allt styrande kriterium som ligger i
det som skulle kunna kallas det soteriologiska kriteriet som redan tillampades
av Gregorios av Nazianz mot Apollinaris syn pa forhallandet mellan gudomlig
och mansklig hos Kristus. Enligt denne bestod manniskan av kropp, sjalv och
ande, och Kristus var sann manniska eftersom han hade en kropp och en sjal,
gudomlig var han darfor att Guds Logos hade intagit andens plats. Sjadlen var
opersonlig, men anden var den i vilken fornuftsformagan och personligheten
aterfanns. Den mansklighet som Ordet antar ar saledes inte en hel och
fullstandig mansklig natur, dvs vad det innebar att vara manniska. Detta
foranledde Gregorios att papeka det heretiska i denna syn i det att han
havdade att det som inte antagits av den manskliga naturen av Kristus i
inkarnationen, det star utanfor den fralsande aktionen och blir saledes inte
heller fralst.

”Om nagon har satt sin fortrostan till honom [i.e. Kristus] som en manniska
utan ett manskligt “mind” [nous] ofornuftig sjal sa ar han verkligen "mindless”
- ofornuftig, dement, och inte vard fralsningen. Ty det som han inte antagit,
det har han inte heller helat; men det som ar forenat med hans Gudom éar
ocksa helat, fralst. For om bara halva Adam f6ll, da kan ocksa det som Kristus
antar ocksa vara halvt; men om hela han natur foll, maste den forenas med
hela hans natur som foddes och sa bli fralst som en helhet (Gregorios av
Nazianz. Brevet till Kledonios, Ep. 101, NPNF, 2nd series, 7, p. 440, min
oversattning fran engelskan).

Det finns en tydlig allusion till denna passus i Johannes kristologiska utlaggning
i § 50 "Att hela den gudomliga naturen forenats i en av dess hypostaser med
hela den manskliga naturen och inte som en del med en del”. Har finns
sammanfattningen och nyckel till forstaelsen av hans kristologi och hans kamp
mot monofysiter i strikt mening, mot monoenergister och monotheleter. Det
ar darfor tillrackligt att konstatera att alla askadningar och uppfattningar om
Jesus Kristus i foreningen mellan det gudomliga och manskliga i hans person
som pa nagot satt begransar eller inskranker hans fulla och hela mansklighet,
det ma nu galla viljandet, dvs sjalvbestimmandet och viljefriheten - som
kannetecknar manniskan som Guds avbild — eller “energin”, dvs att vara
tdnkande, kannande, viljande, varje sadant foérsok avvisar Johannes
kompromisslost. Det som inte antagits, dvs det som inte Jesus Kristus har i sin
person, det blir inte heller fralst. Hans kamp for den ratta tron, den
kristologiska ortodoxin ar inte betingad av nagon form av teologisk gralsjuka
eller nagot partibetingat rattshaveri: det galler ytterst fralsningen. Om man
haller detta i minnet kan det vara lattare att ta sig igenom de ibland
svarforcerade for att inte sdga ibland abstrusa partierna i hans kristologiska
utlaggningar.

Johannes summerar sjalv sin framstallning och ger sjalv en sammanfattande
bekannelse om de bada naturerna: ”Vi bekdanner honom [Kristus] som
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fulkomlig Gud och sager att han ar en fullkomlig manniska, och han har allt som
Fadern har utom att vara ofédd, och allt som den forste Adam hade, utom
synden. Och det ar kropp med en fornuftig och intelligibel sjal; han har
jamsides med varandra vardera naturens egenskaper, tva naturliga viljor, den
gudomliga och den manskliga, och tva naturliga energier, gudomlig och
mansklig, och tva naturliga fria viljor, gudomlig och mansklig, och gudomlig och
mansklig vishet och kunskap. Genom att var av samma vasen som Fadern vill
och verkar han fritt som Gud, [genom att varalav samma vasen som vi vill och
verkar han fritt som manniska; hans ar undren, hans ar ocksa alla lidanden”(§
57).

Naturernas férhdllande till varandra: anhypostasi och enhypostasi

Om det nu finns tva naturer, tva viljor i Kristus, liksom tva energier, hur
forhallare de sig sa till varandra? Gudomligt och mansklig ar forenat i Jesu
Kristi person, det ar den erkdanda utgangspunkten, men ar det fraga en
symmetrisk forening pa lika villkor sa att sdga: tva storheter gudomligt och
manskligt forenas utan att sammanblandas, atskilda utan att separeras. Eller
skall féreningen forstds asymmetrisk i den meningen att den gudomliga
naturen pa nagot satt har nagon form av prioritet i analogi med Faderns
"prioritet” i forhallande till Sonen utan att “samevigheten” och vasensenheten
darmed komprometteras. Miafysiterna, inte monofysiterna, hade en poang i
att den manskliga naturen var avhangig den gudomliga i foreningen. Ett sadant
synsatt maste inte med nddvandighet dventyra fullheten och dktheten i den
manskliga naturen.

Med filosofiska begrepp angriper Johannes denna problemstallning nar han
havdar att Kristi manskliga natur inte har en egen hypostas, den ar
anhypostatisk. Det betyder inte att den ar tom, opersonlig, enbart en tom
kategori, “det [abstrakt] manskliga”. Det forhaller sig istdllet sa att den
manskliga naturen har sin hypostas, sin “existensgrund” i det gudomliga Logos,
den s.k. enhypostasin. Den evige Sonen, fodd av Fadern fore allt tid, ar Guds
sannskyldiga avbild, imago Dei. Manniskan ar skapad efter Guds avbild, och
det betyder att manniskan egentligen ar imago imaginis Dei, Guds avbilds
avbild. Den evige Sonen &ar prototypen, urbilden for avbilden manniskan.
Manniskan ar skapad i och genom den evige Sonen, Logos, med Sonen som
forebild for sin mansklighet. Det finns saledes ingen autonom mansklig
identitet, “mansklig natur”, skild och frikopplad fran den evige Sonen, det
gudomliga Skaparordet, som blir manniska, den Andra hypostasen i den Heliga
Treenigheten. Att forsoka forklara forhallandet mellan det gudomliga och
manskliga i Kristi person med filosofiska termer, anhypostasi och en
enhypostasi, kanske for somliga framstar som helt klargérande, men det ar
anda och aterigen genom en bild som ”saken” kan illustreras kanske pa ett
enklare, mera lattforstaeligt satt. Johannes anvander bilden av en ljusveke pa
ett ljus, och en ljusldga. Ljusveken har en egen hypostas som ljusveke, men
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elden som brinner fran ljusveken har ingen egen hypostas, den ar
anhypostatisk, eftersom den har sin hypostas i ljusveken; det ar ljusveken som
ar ljuslagans "existensensforutsattning” och ger den en individuell existens;
ljuslagan ar alltsa sjalv anhypostatisk men den star i ett enhypostatiskt
forhallande till ljusveken. Det “manskliga” har sin yttersta existensgrund i det
gudomliga Ordet, i och genom vilket det manskliga ar skapat, far sin existens
och i varje sekund uppehalles.

En annan mdjlig illustration av sakférhallandet vore kanske att hanvisa till en
ikon: Glykophilousa, Omhetens Gudsmoder, den vilkinda bilden dir Guds Son
med sin korsmarkta gloria, i vilken orden ho on, Gudsnamnet "Den Varande,
dvs den som ar”, ar inskrivna. Sonen stoder underifran med sitt huvud Maria,
Guds Moder, hennes huvud. De mots kind mot kind. Maria har en brunrod
mantel for att markera att hon ar jordisk, tagen av jordiskt stoft, hon ar en
skapad varelse. | sin jordiskhet representerar hon inte bara sig sjalv som
individ, inte enbart Israel som dotter Sion, hon ari sjadlva verket representanten
for hela manskligheten ”i Eva”. Hon ar skapad till Guds avbild, men dock fallen,
hon lutar sitt ansikte, sin kind mot Sonens ansikte och kind i en 6mhetens
narhet, och genom honom halls hennes huvud uppe. Om Sonen drog undan
sitt huvud, sitt ansikte, skulle Marias huvud falla ned, hon skulle mista sin
uppratta stallning, sacka ihop. Skulle inte denna ikon kunna ses som en
illustration, dven om den inte ar kongruent i alla detaljer, till det faktum att
manniskan ar skapad till Guds avbild, hon ar imago Dei, vilket betyder att hon
utan att ha den gudomlige Sonen, Logos, som den ” star under” och uppehaller
henne, han som ar den egentliga imago Dei, urbilden, faller hon samman. Det
finns ingen autonom, i sig sjalv existerande mansklighet sa som den ar avsedd
att vara. Maria som masklighetens representant har fatt sin mansklighet och
uppehallelsen av den av det gudomliga Logos, Sonen, han som ar bade Gud
och manniska. Efter hans bild dr den skapad, genom honom har den manskliga
naturen fatt sin existens och far sin uppehallelse i och genom férbindelsen med
Logos, den gudomliga naturen.

Aven om nu den gudomliga och den méanskliga naturens forhallande till
varandra har klargjort, sa langt det nu Iater sig goras, hur fungerar de da
tillsammans? Liksom det i den helige Treenighet finns en enhet i
substansen men en atskillnad hypostasernas trefald samtidigt som de ar
oskiljaktiga och genomstrommar varandra utan sammanblandning, sa ar
det ocksa mellan den gudomliga och den manskliga naturen i Kristi person.
”Och liksom den heliga Treenighetens tre hypostaser ar férenade utan
sammanblandning och ar oskiljaktigt skilda och kan raknas och antalet inte
astadkommer en sondring eller atskillnad eller splittring — ty vi kdnner en
enda Gud, Fadern och Sonen och den heliga Anden — pa samma satt ar det
med Kristi naturer, ar de forenade utan sammanblandning, och om det
finns en genomstromning mellan dem sa blir det inte en forandring eller
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forvandling; vardera naturen bevara sin egenart. Kristus ar en enda i
fullkomlig gudom och mansklighet” (§ 49). Det finns saledes en
genomstromning, en perichores, men denna genomstrémning ar
enkelriktad: ”Nar vi sager att Herrens naturer genomstrommar varandra,
sa harrér genomstromningen fran den gudomliga naturen; den gar genom
allt som den vill och genomstrémmar det, men ingenting tranger igenom
den. Och den delar med sig av sina egna foretraden at kottet men forblir
lidandesfri och har ingen del i kottets lidanden” (§ 51). Johannes illustrerar
forhallandet med en hanvisning till solen: den delar med sig av sina
energier 6ver manniskan men har ingen del i det som dr manniskans. Om
det nu ar sa med solen, hur skall det da inte, sager han, forhalla sig med
solens skapare och Herre. Det ar den retoriska fraga som Johannes staller.

| detta sammanhang ar det val emellertid en annan fraga som tranger sig
pa: trots utsagan om genomstromningen mellan naturerna, dess
omsesidighet, verkar det anda vara sa att det endast ar den gudomliga
naturen som genom-strommar den manskliga och paverkar den; men hur
ar det d3, tar den gudomliga naturen inte alls del i eller berérs den inte av
den manskliga naturens, det manskliga kottets fysiska lidanden — hungern,
torsten, trottheten, smartan, korsfastelsen? Den gudomliga naturen
forblir oféranderlig, oberdord av lidande och dod vilket ju ar ett av axiomen
i hans gudsuppfattning: Gud som hojd 6ver varje form av férandring,
oberordhet av lidande och lidelse. Eller ar det kanske sa att det lidande
som vederfars Kristus i hans manskliga natur genom personens enhet
ocksa pa nagot satt erfars av eller berér den gudomlige Logos? Det verkar
inte sa. Pa ett stalle skriver han ”Guds Ord utstod sjalv allt i kottet medan
hans gudomliga och ensamt lidandesfria natur forblev lidandesfri” (§70).
Hur djupt engagerad, hur delaktig ar Gud da egentligen i fralsningsverket?
Att detta ar fragor som oroar och som kan stéllas till Johannes Damaskenos
kristologi, bevisas av en sadana bocker som arkebiskops Erling Eidems
Den lidande guden : ndgra subjektiva betraktelser éver det hgsta
objektiva (1921) eller den tyske teologen Jiirgen Moltmanns Der
gekreuzigte Gott (1972) . Och de ar inte de ende som har problem med
den gudomliga oberdrdheten och lidandesfriheten.

Gudomliggérelsen, den teandriska energin och perifrasen

Kristi bada naturer forandras inte, det gudomlig forblir gudomligt och det
manskliga manskligt, men dnda kan Johannes tala om ett gudomliggérande av
kottet - inte i den aftartodoketistiska meningen, men dnda innebarande att
”"de gudomliga energierna berikade Herrens kott genom den oblandade eller
hypostatiska foreningen med Ordet, och ingen av den avstod fran sin naturs
egenart utan genom foreningens ordning verkar det gudomliga hos Ordet och
visar genom den sin kraft” (§61). Den gudomliga naturen gor nagot med den
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manskliga. Johannes tar i detta sammanhang ater till en liknelse: jarnet i dssjan.
”Det glodgade jarnet brinner, men inte darfor att det genom naturlig ordning
blivit brannbart, utan det har fatt den formagan genom féreningen med elden”
(ibid.). Har moter det for ortodox teologi sa karakteristiska theosis-tankandet:
fullkomnandet, det totala helgandet av den manskliga naturen. Den manskliga
natur som Kristus har ar den fullkomnade manskliga naturen sa som Gud avsett
att den skulle vara. | den meningen ar Jesus Kristus Prototypen for manniskan.

Aven om den maénskliga naturen utan att férvandlas i ndgon mening
gudomliggors, dvs blir sadan som Gud avsag att den skulle bli, forblir Kristus en
person i tva naturer som samverkar: “de bada naturerna ar enda Kristus och
Kristus ar en enda och tva naturer. [...] Kristus verkar med bada sina naturer,
och vardera naturen verkar hos Kristus i gemenskap med den andra. Den
gudomliga naturen verkar i gemenskap med kottet pa den gudomliga viljans
onskan, som tillater det att lida och utfora sitt och genom koéttets energi
alltigenom bli fralsande, ndgot som inte beror pa den manskliga handlingen
utan den gudomliga. Kottet utvecklar bade genom kroppen som ett slags
verktyg de gudomliga energierna at Ordets gudom och genom att det ar en
enda som verkar bade gudomligt och manskligt” (§ 63). Detta ar den
teandriska, “gud-manskliga” energin och den darav verkade handlingen.
Tvafald, men &nda enhet! Och detta i en harmonisk enhet. | detta
sammanhang anvander han ater en liknelse som han kanske hamtat fran nagot
han sett i ndgon smidesverkstad i sin hemstad — damaskeringen av ett svard:
”liksom vi sager att den glodgade eggen ar en sak och den glédande elden ar
en annan och sager att eggen ar en energi och glédgningen ar en annan och
bada av olika natur, glodgningens eldens och eggen jarnets, sa talar vi om Kristi
enda theandriska energi, och tanker da hans bada naturers bada energier:
hans gudom har en energi och hans mansklig har en mansklig” (ibid.). Detta
kallar Johannes for perifras: tva ting inbegripet i en utsaga. Och tanken gar
vidare: det glédgade svardet ar och forblir ett svard med vilket man kan hugga
av nagot, men nar hugget sker ar det da eggen som skar av eller elden som
bréanner igenom. Bada finns dar samtidigt — det gudomliga och det méanskliga,
elden och svardseggen - och gor sin verkan i en och samma teandriska energi,
dvs handling. Detta simul-tankande kanske kan verka motsdagande, men for
den som reflekterat 6ver den evangeliska paradoxen med den kristna
manniskan sasom simul justus et peccator, rattfardig och syndare samtidig,
framstar denna samtidighet, detta simu/ som en av den kristna trons och det
kristna livets storsta mysterier, grundat i féreningen mellan gudomligt och
manskligt i Kristus sjalv.

Kristi verk

Treenigheten och kristologin star i centrum i De Fide Orthodoxa, och nar det
galler kristologin dgnas det ojamforligt det storsta utrymmet och de mest
intrikata resonemangen om Kristi person medan daremot Kristi verk far en i
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det narmaste summarisk behandling. Detta ar i och for sig inget
anmarkningsvart, det tillhor de elementdra dogmatiska insikterna:
”Darigenom, att Guds Son, af uppoffrande karlek, till forening med sig upptagit
den manskliga naturen, ar Kristus redan i sin person mansklighetens forsonare
med Gud, medlaren mellan Gud och méanniskor;” vilket A.E. Norbeck papekar i
sin Lérobok i teologien fér elementarléroverken (kap.7 § 17, sid 105, 12:e uppl.,
1910), och dar han fortsatter: “men han ar det dven genom verk han sasom
Gud och méanniska i en person fullgjort” (ibid.). | en mening har fralsningen
redan astadkommits genom inkarnationen; verket ar ett vidare forverkligande
dess innebord.

Det som fralses ar det som skapats men som fallit och fordarvats. Fralsningen
ar den stora reparationen, och for att tala meningsfullt om fralsningens hur,
den positiva sidan, maste man ha en klar bild av negativet. Det satt pa vilket
man forestaller sig manniskans skapelse och fall bestammer villkoren for hur
Kristi verk forstas. For Johannes ar huvudkategorin Kristus som den nye Adam,
eller den Sanna manniskan i vilken mansklighetens 6de forandras: i och med
att den gudomlige Sonen antar mansklig natur ar manskligheten i en mening
redan fralst. Kristus har tagit pa sig allt manskligt utom synden for att helga allt
och segra i allt.

Fralsningen innebar alltid en fralsning bfran nagot och en fralsning till nagot.
Hos Johannes ar det ytterst fralsningen fran forgangelse och dod till Gudslikhet
och oforgangligt liv. Av sin egen gladje 6ver sig sjalv och sin generositet
skapade Gud manniskan for att ha nagon att dela med. Manniskan skapas till
ofdrganglighet, till Guds avbild, dvs utrustad med fornuft och fri vilja och till
Guds likhet, vilket betyder ”likheten i dygd sa langt det ar mojligt” (§ 26).
Manniskan star mellan himmel och jord, i kosmos star hon som ett
mikrokosmos som en ”blandad tillbedjare”, som en lank, en formedlare. Det
onda finns egentligen inte, det ar en avsaknad av ljus, det onda ar
konsekvenser av hur en av Gud skapad varelse av egen vilja avfaller i hogmod
och drar skapelsen med sig. Syndafallet &r en akt motiverad av avund fran den
Avfallnes sida och svaghet fran manniskans. Méanniskan “6vertradde det
fralsande budet och domdes darfor till dod och forgangelse for att det onda
inte skulle bli ododligt” (§ 82). Forgangelsen och doden ar salunda
konsekvenserna av fallet. Konsekvenserna ar inte ett 6de som ofdorskyllt
drabbar manniskan; hon har sjalv valt det. Synden ar inte naturlig och kan inte
skyllas pa Skaparen som en medfédd defekt, “utan kommer fran djavulens
sadd i var fria vilja som frivilligt samtyckte, och han grep oss inte med vald”.
Manniskan ar sjalv ansvarig for sitt 6de genom sitt fria val, men det finns ocksa
sadant som drabbar henne: “naturliga och oskyldiga lidanden &ar sadana som
inte beror pa oss och kom in i manniskans liv efter domen av 6vertradelsen,
sasom hunger, torst, mdda, arbete, grat, forgangelse, dodsfruktan, modloshet,
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angest [...] och liknande som tillhor manniskans natur” (§ 64) — allt detta som
Kristus verkligen tagit pa sig och genomlidit.

Det ar inte olydnaden, Guds vrede, synden, skulden och den hotande
fordomelsen i helvetets eviga eld som i forsta hand star i blickpunkten. Det
stora hotet dr doden och missandet av det av Gud satta livsmalet, dvs “malet
for mysteriet ar gudomliggorelse” (§ 26), inte i meningen att forvandlas fran
manniska till ett gudomligt vasen, men att bli delaktig av den gudomliga
upplysningen, vilket maste betyda att se Gud ansikte mot ansikte, visio Dei,
detta som ar en unik férmaga for manniskan i hennes "Gudskompatibilitet.
Manniskan har fri vilja och ett fritt val, det ar hennes hoghet, men hon ar svag
och lattforledd, vilket ar hennes 6de. Det var sa hon en gang foll. Den som skall
radda manniskan maste darfor ha formagan att vilja och vélja ratt, kraften att
sta emot djavulens alla frestelse; han maste kunna dé men samtidigt inte vara
underkastad doden. Johannes skriver om den syndfrie Kristus att “han var inte
underkastad doden, eftersom det var genom synden som doéden kom in i
varlden. Han som tog pa sig doden for var skull dor alltsa och bar fram sig sjalv
till Fader for var skull; (§ 71).

Sonen frambar sig sjalv till Fader? Som vad? Vad innebar detta frambarande?
Ar det ett offer? Vilken roll spelar Kristi blod? Blidkande, sonande, férsonande?
Johannes svarar inte direkt, han gar in i traditionella formuleringar i det att han
sager att Kristus bar fram sig sjalv for Fadern for var skull, ty ”infor honom har
vi forbrutit oss och han maste ta emot I6sepenningen for oss och sa skulle vi
bli frikopta fran fordomelsen ” (ibid.). Inte offer, men en |l6spenning? Gud
Fadern tar emot Sonens blod som en |6sepenning for ett frikdpande fran vad?
Straffet? Guds vrede? Att Fadern skulle tagit emot Sonens blod ar en
forestallning som redan Gregorios av Nazianz med harm avvisat! Johannes
skriver sa rakt av utan kommentarer eller forklaringar, det ar inte dar hans
fokus ligger, men han gor anda en stark markering mot den uppfattning som
ocksa framforts att det var djavulen, dvs den fallna angeln, som mottog Kristi
blod som en ldsepenning. Har ar Johannes indignerat glasklar, precis som
Gregorios Teologen: "Men inte en tanke pa att Herrens blod bars fram at
tyrannen [far Ooverhuvudtaget tdnkas]!” (ibid). Darmed avvisar han varje
mojlighet att Satan pa nagot satt skulle kunna var en legitim motpart till Gud
och som en Aklagare driva Guds ord mot Gud sjalv. Den onda makten haringen
ratt mot Gud, men nedkdampas inte heller i nagon strid. Johannes anvander en
valkand bild fran Gamla testamentet med vidundret Leviatan (Job 40:20).
"Doden kommer och slukar kroppen som ett bete men fastnar pa gudomen
som en metkrok, och nar den smakar den syndfria och livgivande kroppen
forgas den och lamnar tillbaka alla som den en gang slukade” (ibid.). Det ar
doden och darmed implicit forgangelsen som ar den stora fienden, doden ar
personifierad. Har ar det inte djavulen som ar aktoren, inte den Onde eller det
onda, inte den gamle ormen med de manga forkladnaderna. Johannes ger en
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illustration som aterigen pekar pa hur han uppfattar det onda ytterst som dod,
dvs icke vara: ”Liksom morkret forsvinner nar ljuset kommer in, sa flyr
forgangelsen nar livet bryter in och blir till liv for alla, men till férdarv for
fordarvaren!” (ibid).

| fraga om Treenigheten och Kristi person i kristologin anvander sig Johannes
av ett filosofiskt sprak som skar tunna skivor och brukar skarpslipade termer. |
fraga om Kristi verk anvander han det traditionella bildspraket utan att forsoka
systematisera och jamka ihop de olika elementen. Kanske ar detta ett
memento for all teologi att inte forsdka systematisera, rationalisera och
"forklara” forsoningens mysterium. Johannes presenterar inte nagon
utarbetad forsoningslara som i senare vastlig teologi att snava 6ver. Doden
smakar den Ododlige och dor — det ar vad Johannes sager. Mytologi? Poesi?
Vad ar alternativet.

Déden som dédar déden och ger liv i sakramenten

Inkarnation och sakrament hor samman. Att Gud nar manniskan genom sin
egen skapelse ar en kungstanke for Johannes. Sakramenten ar Guds medel for
att nd och behalla en manniska i fralsningen. Sakramenten, dop och nattvard,
blodets och vattnets heliga handlingar, hanfér Johannes till Jesu dod pa korsen,
den doéd som egentligen ar livets port darigenom att Kristus med sin dod
dodade doéden. Ur hans sida flodar vatten och blod, sinnebilderna for dopet
och nattvarden: "ett vatten till panyttfédelse och rentvagning fran synd och
forgangelse, och blod till en dryck som ger evigt liv’ (§ 82). Dopet intar en
central roll i Johannes syn pa manniskans inforlivande och tillagnelse av
fralsningsverket och i detta verk spelar Anden en verksam och aktiv roll:
Andens nad forenades med vattnet och dopsmorjelsen och gjorde det till ett
panyttfodelsens bad. Likasa spelar Anden en avgérande roll i nattvarden; sa
som Anden en gang overskyggade Maria, sa overskyggar Anden brédet och
vinet som blir Kristi kropp och blod. Brédet och vinet r inte bara bilder av Kristi
kropp och blod “utan ar verkligen Herrens synliga kropp” (§ 86). Det som
kommunikanten som gar fram “med en brinnande langtan och med hdnderna
i kors” (ibid.) och tar emot ar verkligen Kristus sjalv. Genom att ta del i
nattvarden tar de troende del i Kristi gudom. De far gemenskap bade med
Kristus och varandra i det att de forenas till ett med honom i hans kropp.

Inte sallan abstrakt, komplicerat sprak, anvandande av filosofiska begrepp och
icke alltid lattillgangliga teologiska termer — ousia, hypostas, perichores,
perifras, anhypostasi, enhypostasi, dyoenergism, dyotheletism — det ar den
ena sidan av Johannes framstallningssatt, som ibland lamnar ldsaren med
fragan om han eller hon verkligen forstatt vad Johannes menar. Sa finns det
ocksa den andra sidan: de enkla, sammanfattande formuleringar som lyser
som eldskrift. Men bade det komplicerade och det sublimt enkla kan féras
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tillbaka till det som i en lovprisning bryter igenom en gang i hans stora
kristologiska utlaggning:

"Tack, Kristus, Guds Ord, vishet och makt och allharskande Gud. Vad skall vi
stackare ge dig tillbaka for allt detta? Allt ar ditt och du begar ingenting annat
av oss an att fa fralsa oss, sjalv bade ger du detta och vet allt i din obeskrivliga
godhet mot dem som tar emot nad. Dig ske tack for att du ar den som ger
tillvaro och skanker sallhet i din nad. Och dem som fallit ur detta leder du strax
upp till det genom det outsagliga nedstigandet” (§ 77).

EPILOG

Ldsa en gammal bok for varje ny bok i teologi for att nu fdlja C.S.
Lewis'uppmaning! Den som har last Johannes Damaskenos Den ortodoxa tron
har i dessa ett hundra kapitel last manga bocker, eftersom den ar kompilat av
det som han ansag det basta av kyrkofaderna fére honom. En antologi i vilken
forfattarna till de olika styckena inte anges, i vilken det saknas noter och
hanvisningar. Hans bok skulle i dag underkdannas som ett plagiat. Men det var
just det som var avsikten och meningen: att sdga det som alltid sagts av alla
overallt. Originalitet och nytankande ar har inga dygder. Att bevara det
overlamnade — traditum — traditionen, det ar det som ar den stora uppgiften.
Och skalet: det gédllde sanningen! Det finns nagot som ar sant. Skarpt och
tydligt som en damaskenerklinga. Det finns en igenkdannbar doft, inte bara i
den dkta damaskenerrosen liksom ocksa i den ratta tron, den doft som ocksa
Narnia-bockernas forfattare igenkande.

Johannes Damaskenos levde i efterdyningarna av kyrkomotet i Chalcedon 451
dar tre stora teologiska stromningar forenades: den alexandrinska, den
antiokenska och den romerska. Men ocksa dar ocksa en meningsskiljaktighet
uppstod som inte undanrojts forran i var tid i och med att de ekumeniska
samtalen med de orientaliska kyrkorna burit frukt. Nar Johannes dog var det
annu tre sekel kvar innan den stora schismen mellan Ost och Vist 1054.
Kampen for enhet i en schism pa vag mot en annu storre schism och annu fler
schismer! Ar det inte i detta sammanhang man i en mening skall se hans verk.
Klargérande, avgransning, framstallning kannetecknar den intrikata
monstrade och konstfullt vavda vav som hans verk utgor: klargérande av
begrepp, avgransning mot heresier och framstallning av den sanna tron. Men
finns det verkligen en sann tro, den kristna tron? Ar det éverhuvudtaget en
meningsfull fraga att stalla i dag.

Kristenheten ar splittrad i manga storre och mindre delar. Och detta trots
existensen av en kanon, en regula fidei, ett traditum, en tradition. Det finns
naturligtvis kyrkor och samfund som gor ansprak pa att de ensamma har hela
sanningen och exkluderar alla andra, men dogmhistorien talar emot dem.
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Dogmbhistoriska kunskaper och insikter relativerar visserligen exklusiva och
exkluderande konfessionella ansprak. Men finns det da ingen levande
huvudstrom fran kallan, en strom utan bakvatten och bifléden: en universell,
katolsk, ortodox tro? Jamsides med den konfessionella exklusiviteten finns
starka krafter som verkar for en klassisk, ekumenisk konsensusteologi,
baserad pa de forsta arhundradenas forstaelse och utlaggning av den kristna
tron, grundad pa canon, centrerad kring credo och det klassiska trinitariska
och kristologiska dogmat. Foretradare for sddana stravanden ar bl.a. den
amerikanske teologen Thomas C. Oden och hela den rérelse med en “rebirth
of orthodoxy”, som han i sina skrifter verkat for. Utifran det han benamner

e the principle of universality,
e the principle of antiquity,
e the principle of consent

havdar han att det gar att identifiera och aterge den kristna, den ortodoxa tron,
befriad fran de stympningar och férvrangningar som den genom tiderna
utsatts for. | kristna enhetsstravandena har det ocksa havdats att en atergang
till forhallandena fére den stora schismen mellan Ost och Vist, skulle kunna
vara en fruktbar utgangspunkt for kyrkans synliga enhet. Det som en gang
Vincent av Lerinum forsokte pa 400-talet i Vast med sin Commonitorium, i
vilket han definierar det katolska quod semper, quod ubique quod ab omninus
creditum est, dvs det som alltid, dverallt trotts av alla, gérs i Ost av Johannes
med hans Kunskapens kdlla och speciellt da dess tredje del, Den ortodoxa tron.

Aven om det Johannes skriver i frdga om kosmologi och antropologi i dag ar
inaktuellt och obsolet, kastar det ingen skugga éver honom eller hans verk. Det
ar sdkert inte att pasta for mycket att havda att han inte &r bunden av eller till
nagon speciell varldsaskadning. Hans attityd ar den for alla férblivande enda
adekvata: forundran och lovprisning infor skapelsen och darmed Skaparen.
Aven om han i sitt teologiska arbete anvidnder sig av en platonskt firgad
aristotelism for att uttrycka Treenighetens, inkarnationens, Kristi persons
mysterier, ar det fullt mojligt att "transformera” den teologiska substansen
(som elenergi kan transformeras utan att energin forloras) om sa skulle anses
nodvandigt. Det gar att forsta vad det &ar han vill uttrycka, och det han uttrycker
om Gudskunskapens villkor, teologin i strikt mening, om det apofatiska och de
katafatiska, den gudomliga ekonomin med inkarnationen och Kristi gudomliga
och manskliga natur i en person och de konsekvenser som foljer darav for
sakrament och ikoner, ar av forblivande varde och betydelse som en
auktoritativ, inte auktoritar, en tydlig men inte triumfalistisk, rost i samtidens
kakafoniska diskurs. Man bor darvid aldrig glomma att Johannes fordomdes
som kattare vid sin dod, att han larde, talade och skrev under korset och
halvmanen.
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Rosens vallukt - doften fran liv till liv, damasten — olika tradar och inslag
konstfardigt sammanvavda till ett vackert monster - bada kan férbindas med
Johannes Damaskenos verk. Men det som till slut framstar som emblemet,
bilden, metaforen for framstallningen av den ortodoxa tron ar svardet. Inte det
flammande svardet i smedens dssja vid damaskeringen, inte heller det
flammande svardet i angelns hand vid utdrivandet fran paradiset, utan det
flammande svardet med den glodgade metallen och lagorna omkring,
sinnebilden for foreningen mellan gudomligt och manskligt i Honom som
Oppnat porten till det himmelska paradiset.
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