Artur Engberg och Kyrkliga Forbundet 1923

Nar Kyrkliga Forbundet bildades 1923 gick Artur Enberg, (1888-1944) da
riksdagsman for Socialdemokraterna och senare ecklesiastikminister, till
valdsamt angrepp och havdade “att den nya kyrkliga kamporganisationen
fortjanar endast 16je och forakt. ” I en artikel i tidningen Arbetet menar han att
“Skilsméassan mellan stat och kyrka bor alltsa icke ske forran skolan gjorts
konfessionslos och de teologiska fakulteternas omlaggning pa klart vetenskaplig
grund medfort en ny prastgeneration, som i folkférkunnelsen rensat upp i den
vildvuxna flora av grov obscurantism och vidskepelse. ”

En ny kamporganisation
(Arbetet, torsdagen den 20 dec 1923)

“Kyrkliga forbundet for evangelisk-luthersk tro” heter en ny kyrklig
organisation, som i en likaledes ny tidning ”Kyrka och folk” signalerar strid mot
de faror, som “hota vér kyrkas innersta liv dels fran en negativ forvérldsligad
teologisk sida, dels frén en statsmakt, som blivit alltmer avkristnad.”

Den utfardade kampparollen har fyllt Svenska Morgonbladet med hanférelse.
Det heliga bladet inregistrerar den nya organisationen som en valkommen
bundsférvant. Sarskilt fagnar sig den fromma kollegan at de angrepp, som de
kyrkliga aktivisterna rikta mot kyrkans ledning. Vad Sv. M, framfor allt annat
efterstravar ar dels att skydda den troende enfald, som &r ett huvudvillkor for
dess liv, dels att framdriva skilsméssan mellan stat och kyrka, innan
statskyrkosystemet medfort folkforkunnelsens rationalisering.

Sv. M. har mycket riktigt upptackt, att den mojlighet till préstutbildningens
radikalisering, som statens herravalde dver kyrkan medfor, jamval betyder
mojligheten att lata kyrkan sjalv sorja for ett ordentligt upprojningsarbete i den
fromma vidskepelsens vildsnar. Den religiosa forestallningsvarld, som &r
Sv.M:s, ar sadan, att den for sin makt 6ver sjalarna forutsatter den gamla -
dogmatiska kristendomens orubbade fortbestand.

Vad som darfor i Sv. M:s 6gon ter sig som angeldgnare an allt annat ar att i tid
genom en snabb skilsméassa mellan kyrka och stat radda folkforkunnelsen fran
att anfréatas av den radikala teologiens gift. Lika fortjust som hr Ollén &r dver
den nya kamporganisationens tillkomst, lika bedrovad ar han 6ver dess brist pa
“praktiska anvisningar”.



Sv. M:s bedrovelse pa denna punkt ar mycket begriplig. Ty vad betyda alla
kdcka stridssignaler, sa lange man icke térs ge anvisning pa ett praktiskt
reformprogram? Vad vill man gora for att forhindra den vetenskapliga
teologiens landvinningar vid universiteten? Intet svar! VVad vill man gora for att
stélla kyrkan i mera oberoende stallning till statsmakten? Intet svar! Och dock ar
det omojligt for den nya kamporganisationen att ens ett dgonblick parakna
nagon framgang for sina stravanden, darest den icke klargor, huru allt detta skall
tillga. Vill man ha menighetsfakultet” eller ¢j? Vill man att statskyrkoformen
alltjamt skall vidmakthallas eller ej?

Det heter i det utfardade manifestet bl. a.:

“Fér det gd som hittills ar ett sdkert: Radikalismen kommer att pd kyrkans bade
inre och yttre omrade obehindrat forstéra oersattliga kyrkliga och kristliga
varden. En dag, kanske innan de flesta kan ana det, sta vi infor det laget att en
djup och allvarlig kristendom icke langre kan leva inom var kyrka. Misstron mot
var kyrkas ledning och mot kyrkan sjalv véxer orovackande just bland vart basta
kyrkfolk. Har och dar ha redan, under detta tryck, atskilliga, som alltid velat
vara kyrkans trogna, sOkt anknytning till utomkyrkliga rorelser.

Man ma alltsa ingalunda tro att, med det kyrkliga systemet att ingenting vilja
gora, lugn och sammanhallning framjas inom kyrkan. Det blir endast sa mycket
varre, da i sanningens och livets intresse laget maste klargoras och en
uppgorelse ske. Da kan brytningen komma med en naturlags nddvéndighet och
valdsamhet. Den hade mdjligen kunnat férekommas, om man i tid velat se lagets
allvar. Ju langre man drdjer, desto stérre blir forvirringen och splittringen bland
vart redan forut skingrade kyrkfolk.

Alla kyrkliga kristna, oavsett stand och villkor samt skilda asikter i 6vrigt, maste
da kdnna det som en samvetssak, att nu nimnda faror om mojligt forebyggas.”
Denna valkomsthélsning till den i dagarna hemvandande &rkebiskopen &r icke
sardeles vanlig. Hans laggning ar icke stridsmannens. Han vill utjamning och
forsonlighet. Men &ven han tvingas till sist in i en atervandsgrand. Det ar
namligen icke majligt att efter varandra smalta tva sadana nederlag som
Linderholms utnd@mning i stéllet for Westman och Wetters utnamning i stéllet
for Lindblom utan att stallas infor sporsmalet, vart fortsatt kapitulation leder
han.

Hr Séderblom vet mer dn vél, att varje forsok fran kyrkans sida att resa sig upp
mot statsmakten ar hoppldst. Han vet dven, att i den allménna reglering som
pagar betraffande statsmaktens forhallande till olika sidor av statlig verksamhet,
det sannerligen icke ar tendensen att lata vederbdrande verksamhetsomrade
etablera sig som en stat i staten. Tendensen &r den motsatta. Skall staten fortsétta



att formedelst en kyrklig organisation handhava religionsvérden, sa drivs den
konsekvent in pa samma vagar som t. ex. i sin skolpolitik.

Vi ha kommit dith&n, att den traditionella organisationsformen icke utan
allvarliga olagenheter kan sta orubbad. Redan det prasterliga befordrings-
vasendet, vars orattvisor och befangdheter &ro himmelskriande, kréver en
omgestaltning. Behovet av att mellan stiften och kung. maj.t fa en myndighet,
som i princip motsvarar skoloverstyrelsen, ar djupt kéant och erkant aven pa
prasterligt hall. Man begar en oréattvisa mot Nathan Soderblom, nar man
angriper honom for hans underlatenhet att ta upp strid med statsmakten. Ty en
blick pa prastbristen och alla mer eller mindre fantastiska forslag dess
avhjélpande borde sdga t.0o.m. den nya kamporganisationen, att det ar kyrkan
sjalv som blir lidande pa den politik i uppstramningens tecken som
rekommenderas kyrkoledningen.

Det ligger sa att sdga i statskyrkosystemets ”6de” att dess forverkligande leder
till dess upphédvande. Idén om kyrkan som en “’sida” av staten, ett organ for en
statens verksamhet, &r pa en gang styrkan och svagheten i det bestaende
systemet. Styrkan ligger i den oerhdrda monopolstallningen pa den religiosa
marknaden. Svagheten ligger i tvanget att tjanstgora som verktyg for statens
politik. En modarn stat kan icke undga att fora kulturpolitik. Den maste pa
folkuppfostrans omrade, vare sig det galler varldsliga eller religitsa ting,
fullfolja vissa kulturella stravanden. | den man dessa stravanden aro uttryck for
en radikal livssyn, i samma man stalles dven kyrkan mer eller mindre i deras
tjanst.

Vi tillata oss att fasta uppmarksamheten pa en omstandighet av synnerligen vikt,
och det ar, att statens religionsvard sker genom bade kyrkan och skolan. Det ar
skolans stéllning till religionen som faktiskt ar det viktigaste. Och dar finns
ingen mojlighet att i langden motsta kravet pa att kristendomsundervisningen
lagges pa principiellt samma grund som skolans 6vriga amnen. Det maste bli en
undervisning om kristendomen i stallet for i kristendomen. Foraldrars och
malsméns samvetsfrihet kraver detta. Ett faktisk och vederhéftigt
kunskapsmeddelande, knutet till en lamplig larobok, maste undantranga det
dogmatiska proselytmakeriet.

Men var och en forstar, att staten skulle komma i en underlig motsattning i sin
religionsvard darest den pa skolans, den obligatoriska folkundervisningens linje
avlagsnade allt konfessionellt medan den pa folkférkunnelsens linje late allt
forbli vid det gamla. Man bor pa prasterligt hall forst som sist gora klart for sig,
att samma stat, som accepterar konfessions-tvangets upphéavande i
skolundervisningen, samma stat kan i langden icke st som garant for en religios



bekannelse. Det ar i skolans stallande utanfor bekannelsetvanget som den stora
breschen skjutes i det nuvarande systemet.

De morska stridsminnen i ”Kyrkliga forbundet for, evangelisk luthersk tro”
torde desslikes bora bemarka, att i fraga om de teologiska fakulteternas
rekrytering kyrkan redan forlorat slaget. Den bekdnnelse av ’den rena
evangeliska ldran” varom talas i R. F. par 28 innebér endast att vederborande &r
kyrkoskriven i svensk férsamling. ForsOken att i denna grundlagsbestdammelse
inldgga kravet pa ett personligt bekédnnande” av de satser, vari ”den rena
evangeliska ldaran™ fatt sitt faststdllda uttryck, ha visat sig orimliga. Men darmed
ar ocksa utsagt att prastutbildningen redan &r pa vég att befrias fran det
dogmatiska tvanget. Statskyrkoformen garanterar har at statsmakten en
mojlighet att paskynda utvecklingen i 6nskvard riktning.

Skilsméassan mellan stat och kyrka bor alltsa icke ske forran skolan gjorts
konfessionslds och de teologiska fakulteternas omlaggning pa klart vetenskaplig
grund medfort en ny prastgeneration, som i folkforkunnelsen rensat upp i den
vildvuxna flora av grov obscurantism och vidskepelse, vari Sv. M. lever, rores
och haver sin varelse.

| och med skapandet av dessa forutsattningar kan statskyrkosystemet saklost
falla. Da ar dess mission fylld. Mickeldomets spekulationer pa att i sina hander
fa vart folks andliga fostran komma jammerligen pa skam. | den riktiga kanslan
att socialdemokratisk religionspolitik vagledes av dylika synpunkter rasar
naturligtvis Sv. M. mot vart partis betankligheter mot dess hogrostade iver att
med det snaraste avskaffa statskyrkan. Dessa betankligheter dro valgrundade. Vi
onska verkligen icke Bengtsson i Norup till arkebiskop. Vi 6nska en grundlig
och darfor systematisk uppgdrelse med allt vad religios tvangs-fostran heter.
Den nya kyrkliga kamporganisationen fortjanar endast I6je och forakt.

A.Eqg.

Kyrkliga forbundets svar:
(Kyrka och Folk oF nr 2, feb 1924) (Artikeln nagot forkortad)

| numret for 20 dec. (1923) av den stora sydsvenska socialisttidningen Arbetet”
har dess redaktor, den kande Artur Engberg, hélsat vart lilla Kyrkliga Férbund
for evangelisk luthersk tro med en valdsam artikel, betitlad ’Préaster pd
krigsstigen”.

Ar det onda framtidsaningar, som betaga den béalde kampens hjarta? Var ringhet
fortjanar ju “endast 16je och forakt”, och dock héller han pé tre hela spalter stora
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sldggan 1 gdng mot en sddan obetydlighet. "Kamporganisation” kallar han véart
lilla samlingsforsok och talar om “de morska stridsmadnnen 1 Kyrkliga
forbundet”. Ack, det behdver mycket bade funderas och diskuteras och
organiseras, innan vi vaga tanka pa kamp, och vi 6nskade livligt, for sakens
skull, att kyrkans vinner finge nagot av motstandarnas morskhet”.

Emellertid &ro vi Artur Engberg stor tack skyldiga for hans hjalp at oss. For alla
kyrkans vanner aro hans ord ett glansande forsvar for behovet av vart Férbunds
stravanden. Hr Engberg papekar sjélv battre och valtaligare an vad vi kunde
gora, hur stor och dverhangande faran ar for vart folks kristendom bade i kyrka
och skola. Vart ansprakslosa foretag till kyrkofolkets samling och upplysning
for att i tid kunna mata faran har t.o.m. pa atskilliga hall, bland de mera
”vidsynte”, betecknats sdsom nagot opékallat, ja skadligt, ett ett
okynnesforetag” rent ut. Vi tacka hr Engberg, att han forsvarat oss mot dessa
’hogkyrklighetens” beskyllningar, da han klart och tydligt visar hur farligt for
kyrkan det &r att vidare droja.

Forf. har tydligen hamtat sin kunskap om vart foretag ur det frikyrkliga Sv.
Morgonbladets redogdrelse och inleder darfor sin artikel med en del hanfulla
utgjutelser mot de frikyrkliga och oss i forening. Sedan han darefter citerat nagot
ur vart program, som papekar kyrkans faror och slutar med orden:

”Alla kyrkliga kristna, oavsett stdind och villkor samt skilda ésikter 1 6vrigt,
maste darfor kanna det som en samvetssak, att nu namnda faror om mojligt
forebyggas.”

[ provnumret av denna tidning belyste vi ”fragan om det kyrkliga ldget” genom
citat av Engbergs anforande i riksdagen f. &. Nu visar han i denna artikel, att han
i alla fall inte &r en av de manga, som tankt ett i dag och ett annat i morgon. Och
han ar inte blyg. Med stora roda streck understryker han nu liksom da den
politiska radikalismens kyrkoplaner. Och dessa &ro i kort sammanfattning
foljande:

Allt vad vi, kyrkliga som frikyrkliga kristna, kalla kristendom, det hor till ”den
vildvuxna flora av grov obskurantism och vidskepelse”, som skall bort, ur
skolan, ur kyrkan, ur folket. Man har borjar med skolan, den viktigaste punkten.
Det maste bli en undervisning inte i kristendom, sa att alltsa barnen bli
paverkade av kristen tro, utan om kristendom, likaval som om buddhism och
muhammedanism, om Buddha, Muhammed och hedendom, lika val som om
Kristus.

Men detta ar blott forsta steget. Sa skall sjalva kyrkolivet avkristnas pa samma
satt, gudstjanstlivet, predikan och sjélavard. Borjan till detta gores genom



avkristning av de teologiska fakulteterna, varefter dessa avkristna de blivande
prasterna, och dessa sedan, nar de komma ut, sa smaningom avkristna folket.
Dartill drager man sa smaningom de kyrkans angelégenheter, som kyrkan hittills
namligen sjalvstandigt fatt skota, in under statsmaktens direkta valde, vilken da,
nér den besjélas av denna anda, avgor alla kyrkliga drenden just efter denna
avkristningens synpunkt.

Kyrkans direkt andliga verksamhet har ju alltid varit dess egen sak, som for
varje stift helt sorterat under biskopen. Nu later Engberg dven for dessa kyrkans
innersta angelagenheter framskymta en statlig 6verstyrelse, vilken, liksom
skoldverstyrelsen nu i skolfragor, skulle efter radikalismens hjértelag
maktfullkomligt dirigera férsamlingarnas och kyrkans innersta liv, predikan,
gudstjanst o.s.v. med undanskjutande av kyrkans egna organ, prastambete och
episkopat.

Nir detta helt genomforts, sa att hela ”den vildvuxna floran av obskurantism och
vidskepelse” dr avrdjd, d.v.s. da all kristen tro och allt kristligt liv inom kyrkan
kvavts och ungdomen genom skolan sa inarbetats i rent hednisk tankegang, att
ingen atervixt av kristendomen dr mojlig, da “’kan statskyrkosystemet saklost
falla. Da ar dess mission fylld.” D& behdves icke vidare statens makt Gver
kyrkan. Ty — det finnes icke langre nagon kyrka.

Och sa den roll som av hr Engberg i frack beskyddarton tilldelas kyrkans ledare.
Med bundna hander och klart medvetande maste de se “vart fortsatt kapitulation
leder.” Men slaget dr redan forlorat, forsok att soka bryta denna utveckling
I6n16s. Darfor tiger man blott och later det ga.

Vilken illustration i alla fall till det férakt, som man i politiska kretsar hyser for
kyrkan och dess andliga resurser. Detta ar varre an hatet.

Of6rsyntheten nar sin kulmen i insinuationen, att kyrkans framste man skulle
finna det som en “ovénlighet”, om det pd nagot héll bland kyrkofolket skulle
forsokas en samling for motverkande av Engbergs planer! Nar det galler kyrkan,
ar det just ingenting av forsatlig franhet, som denne man nekar sig.

Emellertid maste vi fraga efter den objektiva rackvidden av Engbergs program.
Da maste det forst och framst konstateras, att det icke i allt delas av alla
socialister. Men inflytandet av Engbergs malmedvetna kristendomshat ar oerhort
stort bade genom hans tidning och genom hans stallning i riksdagen, dar nagot
egentligt motstand mot hans planer atminstone annu knappast rests av
oliktankande inom hans parti. Och det &r detta parti, som vid nu stundande val
hoppas véxa fran riksdagens storsta till det absolut dominerande! — Dessutom



har Engberg i sitt kyrkohat bundsforvanter hos atskilliga vida utover sitt eget
parti.

Men det ar framfor allt en sak vi maste konstatera: Ar det icke dessa Engbergska
linjer, som i sa gott som ett och allt verkligen foljts, sa langt man annu har
hunnit och vagat? Man tar inte det hela pa en gang, utan bit for bit. S& méarks det
mindre sarskilt sa lange de kyrkokristna aro alldeles passiva. Har man inte nu i
tiotals ar reformerat” skolorna just efter dessa linjer, i alla fall just med denna
verkan? Och med universiteten har man redan hunnit ett bra stycke.

Aven med systemet att utstracka statsmaktens radikaliserande inflytande till
kyrkans inre livsfragor har man hunnit mycket langt redan. Aven om det

ej avsetts med de nya pastoratsregleringarna, sa har det Engbergska malet att
avkristna folket ryckt betydligt nd&rmare genom sammanslagning 6ver hela
landet av 3, 4, 5, forsamlingar under en prast och stangande av manghundra
kyrkor for sondaglig gudstjanst.

Och pa végen att undanskjuta kyrkans egna organ for kyrkans egna livsfragor
tog man efter sista kyrkomotet ett 6desdigert stort steg — detta med stod av
kyrkans egna man — da kyrkomatets beslut om en nu psalmbok helt enkelt av
regeringen (en hogerregering!) suspenderades, och — det ar varre — for att
forsvara detta steg fick en kronjurist” avgiva den auktoritativa forklaringen, att
statsmakten utan kyrkans hérande t.0.m. har makt 6ver vara kyrkliga bocker!
Nog har var kyrka glidit tillrackligt 1angt ner i oforet.

Den plan, som hr Engberg, nu aterigen éppet avslojar, att inifran helt avkristna
den svenska kyrkan, har alltsa redan till sa stor del infor vara 6gon forverkligats,
att ingen, som vill se, kan tvivla pa dess verkligt menade allvar. Och infor detta
blir det en néra liggande fraga for var kyrkovan: hur mycket av vad han héar
sager ar blott 6verord och dvermod, och hur mycket &r sedan verklighet? Ar

det redan sa illa som han séager, &r det verkligen sa langt hunnet?

Ar var kyrkas ledning, med 6ppna eller férbundna 6gon, helt vanmaktig? Ar det
verkligen inte mojligt, att inom den bestaende kyrkoformen annu forekomma
dessa planer pa att regelratt kvava all tro och allt kristligt liv inom kyrkan, for att
sedan kasta den tomma formen pa sophtgen?

Har far man verkligen icke forvanas att var man och kvinna i vart folk, som inte
vill, att kristendom och kyrka skall do denna nesliga dod, kraver klarhet och
besked. Och att man genom samverkan och samhjalp ute i kyrkans breda lager
soker skaffa sig denna klarhet och orientering, om ljuset icke kommer fran
hojderna.



Skulle detta bli slutet pa den kompromissernas vag nedat, som var kyrka i
statslivet vandrat val i hundra ar?

Ar var kyrkas framtid verkligen den av hr Engberg skisserade, att
statskyrkoformen undan for undan skall anvandas till att strypa alla mojligheter
till livsutveckling, varefter den gamla skutan systematiskt skall borras och allt
levande darpa bindas fast, sa att statskyrkoformen, nar den sjunker, om mojligt
skall dra kristendomen i Sveriges folk med i djupet?

Det vore mer an ansvarslost att har langre blott ropa frid, frid! Och lata allt ga i
en allman foérhoppning, att det nog skall reda sig.

Har maste det levande kyrkofolket skaffa sig klarhet. Man vill varken lata
skramma sig av en Engbergsk évermodiga skran eller sla sig till ro med talet att
det hela dr bara prat, man skall bara vara beskedlig och “’klok” och inte reta”
vederborande. Det dar har man hort for ofta. Sa har det Iatit fran kyrkans vise
man, ungefar varenda gang ett riktigt stort stycke av kyrkans stéllning
prisgivits.

Kyrkofolket dverger inte sin kyrka, &r den ock trangd, sa lange det ar mojligt att
darinne en levande framtid for Kristi rike kan fa véxa. Men visar sig det
omojligt att at kyrkan inom dess nuvarande former na den frihet och sakerhet for
dess innersta liv och varden, som den levande forsamlingen maste krava, ja da
maste kyrkofolkets viktigaste och forsta angelagenhet bli den att med all makt
verka for upplosandet av bandet mellan stat och kyrka, innan fienderna, tack
vare statskyrkoformen, fatt forstora annu mer av vart folks kristendom.

Men vare sig vagen bar at det ena hallet at det andra — at kyrkans fornyelse inom
nuvarande former eller at statskyrkobandets upplosning — under alla
forhallanden kraves kyrkofolkets upplysning, samling, myndiggdrande och
organisation. Sa som det hittills har gatt, kan det i alla fall icke fortsatta. Kyrkan
maste bereda sig pa alla eventualiteter men i alla handelser — att leva.

Dav. Ps. 46: 5-8. Sv. Ps. 227.
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