Bjorn Fyrlund:

Bethelbekannelsen

Inledning till seminarium med Kyrklig samling 2021-05-26

De inlasningsfragor® jag formulerat till dagens 6vning skulle antagligen i sig rdcka som
underlag och inspiration for vart samtal. Men for att ytterligare bidra till diskussionen har jag
ocksa forberett en mycket enkel narlasning av en passage ur Bethelbekannelsen?. Kanske kan
sa nagra ytterligare byggstenar till dagens seminarium falla pa plats.

Forst en positionering. Jag vet egentligen ingenting mer om den har texten an vad som framgar
av bokens inledning. Jag hade heller ingen direkt kdnnedom om texten innan jag fick boken i
min hand. Men nér jag laste den slogs jag av dess metod. Har ar tva teologer som i datida tysk
kontext ser inte minsta gemensamma namnare, och punkter for akademiska diskussioner i det
som &r pa vag att bli datida tysk normalteologi, i stéllet ser de hur barande katolicitetsmarkdorer
utmanas och hur klassisk kristen tro, bibel och bek&nnelse konfronteras av en om- och
nytolkning av tron, patvingad av en ny tidsanda.

Istallet for att bara séka minsta gemensamma namnare och vad som anda gar att vara 6verens
om, satts kontrasterna pa prant. Om- och nytolkningen kontrasteras mot bekannelsen.

Bethelbekéannelsen blir inte langlivad och i stallet ar det Barmendeklarationen som blir
huvudtext nagot ar senare.

Men eftersom det inte &r tysk mellankrigsteologi utan utmaningar mot trons fundamenta i varje
tid som ar mitt lasfokus nar jag laser texten, sa tycker jag mig se en for var tid och var egen
brottning med samtidens om- och nytolkning anvéndbar metod i Bethelbeké&nnelsen. En metod
som kanske ocksa, med lite god vilja kunde ségas vara Athanasius. Ocksa hans brottning med
datidens om- och nytolkning har vi ju i rérelsen nyligen lyft fram; trons fundamenta, kyrkans
samlade erfarenhet osv som nycklar genom vilka samtida angrepp pa katolsk tro kan
tydliggoras.

! Lite lastips infor seminariet fran Bjorn Fyrlund:

a)Bethelbekannelsen adresserar ett antal teologiska positioner/tolkningar i datidens Tyskland och hos
den kyrkliga majoriteten som pa ett sarskilt satt utmanar tron och bekéannelsen. Identifiera exemplen!

b)Vilka fragor som adresseras av Bethelbekannelsen &r igenkannbara som aktuella i samtida svensk
kontext?

¢) Vilka fragor kan man urskilja i samtida svensk kontext som inte adresseras av Bethelbekannelsen?
d) Vilken osannolik kombination av teologer idag skulle kunna skriva en Bethelbekéannelse i var tid?

2 Dietrich Bonhoeffer, Hermann Sasse mfl, Bethelbekannelsen 1933. Ett lutherskt forsok. Utgiven med
inledning och kommentar av Torbjorn Johansson. Forsamlingsforlaget 2021



Lat mig alltsa som inledning till dagens 6vningar lyfta fram ett par lasfrukter ur texten som jag
menar har baring pa all teologisk brottning med samtida uttryck for om- och nytolkning.

Om vi gér till boken och sid 48, avsnittet ”’Skapelsetro och naturlig kunskap”. Hér heter det fyra
rader ned i texten:
”Den fromma naturliga kunskapen formér inte att uppfatta Gud som Skapare och virlden
som skapelse i den mening som givits genom Skriftens vittnesbord.”
Och ytterligare ndgot senare i samma stycke:
”Den naturliga, fromma kunskapen urskiljer aldrig Gud som den levande Herren, som
kallar och gor ansprak pd ménniskan i hennes tanke, vilja och giarning.”

| detta sammanhang gar min tanke till Fastekampanjens tema 2021 “Under samma himmel”.
Ar detta ett neutralt enkelt konstaterande om alla manniskors 6desgemenskap av att leva pa
samma jord? Eller ar det ocksa menat dubbeltydigt? Att vacka association till att alla &r skapade
med samma rattigheter och grundldggande behov? Ar det rent av underforstatt att alla
manniskor av god vilja intuitivt forstar att alla hor ihop och ar skapade av en god skapare? Och
att harav foljer en vilja att folja samvetets rost och engagera sig for avhjalpande av néd och
brist i varlden?

| predikan vid biskopsvigning 2019-03-03, 6ver Joh 12 om vetekornets lag, sdger Antje
Jackelén:

Vetekornets lag konfronterar oss med var innersta oro, samtidigt som det 6ppnar var blick
for den universella betydelsen av den Kristus som vi férkunnar. Darfor kan vi aldrig
reducera tro till en kyrkointern angeldgenhet och stdnga égonen for varldens lidande.
Dérfor ar det teologiskt fel att driva en kil mellan att forkunna Kristus och att arbeta for
forverkligandet av manskliga rattigheter. Darfor gar det inte att férkunna Kristus utan att
samtidigt varna skapelsens liv.?

Jackelen talar om den universella betydelsen av Kristi verk och om det felaktiga i att driva en
kil mellan att férkunna Kristus och att arbeta for forverkligandet av manskliga réttigheter.

Varifran kommer denna radsla for det specifika och det Kristus-centrerade budskapet till den
enskilde? Ett svar finns kanske i Jackelens bok Otéalig i hoppet dar det pa sid 102 heter:

”Att begrinsa frigan om hoppet till en fraga om individuell fralsning gor helt enkelt inte
rittvisa at Guds frélsningsvilja, at Guds omfattande och férvandlande kéarleksprojekt...”

Men vem, eller vilka, &r det som &r hotbilden har? En ensidig individuell fralsningsférkunnelse,
utan tal om helgelse och att bara frukt i goda handlingar, var forkunnas detta?

| ssmmanhanget kan det vara av intresse att se hur en av nomineringsgrupperna i arets kyrkoval
uttrycker sig:

”S4 har vill vi att det skall vara i varlden

Vi vill se ett samhalle dar karlek, allas mojligheter och omsorgen om allt pa var jord star
i fokus — ett samhalle dér olika religionsuttryck ar nérvarande och foretradare for olika
religioner tar plats i samhéllsdebatten.”

3 Antje Jackelén. Predikan vid biskopsvigning 20190303.
https://www.svenskakyrkan.se/nyheter/predikan-vid-biskopsvigning-uppsala-stift
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Sa langt citatet.

Lat mig formulera en tentativ tes: Fokuseringen pa medmanniskans basta forenklar teologin till
en fraga om att i skapelsen se saval fralsningen som helgelsen nedlagd som moéjlighet, att kunna
upptécka dar gott sker.

Men lat oss ga vidare.

En i vart sammanhang inte helt okand bloggare upprepar med jamna mellanrum att det ar
skillnad mellan erbjuden och mottagen nad. Racker en i sloganform formulerad devis att bade
peka pa skapelsetro, och barnaskap hos Gud genom Jesus Kristus? Om ja, da har vi kanske
underskattat kommunikatorernas spjutspetsfunktion i evangelisationsarbetet.

Om vi gar vidare till sid 49 och andra stycket i boken:
Vi forkastar villoldran, att vi utan Kristus kan kdnna Gud Skaparen och Fadern; ty utan
Kristus maste Skaparen bli till en vredgad despot. All tillit till den allsvaldige och allgode
blir da hopp utan visshet.”

Hopp utan visshet. Begreppet hopp kanns valbekant i Svenska kyrkans kommunikation senaste

tid. Inte s& mycket i triaden tro, hopp och karlek som just hopp.

For att atervanda till boken Otalig i hoppet sa skriver arkebiskopen avslutningsvis, som ni sikert
vet, och refererar till Werner G Jeanrond:
“Hoppet ir en nyfiken forvintan pa vad Guds fullkomnande karleksprojekt bir 1 sitt skote
och hur vi kan vara delaktiga i det. Ur det perspektivet kan vi ha tillforsikt att Gud ar
involverad i alla genuina handlingar av hopp.” (Sid 115f)

Alla genuina handlingar av hopp. Vad betyder det mer precis? Handlingar sprungna ur ett hjarta
forvandlat av Kristi karlek? Handlingar sprungna ur en méanniska som ar sann mot sig sjélv och
foljer samvetet? Bade ock kanske? Men varfor kvalificeras inte perspektivet nar Jackelen och
Jeanrond skriver? Ar det allmanmanskliga viktigare an férdjupandet av reflektionen av vad som
kan handa med en manniska som alltmer later sig alskas av den karlek hon alskats med intill
ddden pa ett kors, och sa blir barare av denna ut i vérlden?

”Hermann Sasse och Dietrich Bonhoeffer har ett forblivande budskap. De har négot att sdga
ocks4 till oss”, skriver Christian Braw i Kyrka och Folk den 26 april i ar.> Vart fortsatta
seminarium far val visa om detta ar sant.

Och till detta en reflektion, som inte &r ett forslag:

Bethelbekénnelsen sokte skriva en gemensam deklaration for att std emot samtidens angrepp
pa klassisk kristen tro. Ar utmaningen idag att skriva, inte en sammanhallen text, men lista
punkter dar klassisk tro och bekannelse utmanas? Eller kanske skulle nagon av
Nomineringsgrupperna motionera till Kyrkomotet om ett nytt bek&nnelsearbete?

Dar séatter jag punkt.
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