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YTTRANDE

Yrkanden

I o foretridare for Sit Filippus forsamling, framstiller samma
yrkanden och aberopar samma omstindigheter i sak som 1 mélet i forvaltningsritten.
Det hinvisas till innehallet i handlingarna i sivil ansékningsmalet som

aterforvisningsmalet.

Detta innebir alltsd att klaganden — sasom 1 samband med tidigare 6verklagande till
Kammarritten - inte yrkar bifall till annat 4n vad som framgick av den ursprungliga

ansokan.

Isak

Forvaltningsritten har gjort en riktig bedomning 1 friga om det finns ett befogat
intresse hos klaganden att fa saken prévad. Provointresset kommer ocksa, oavsett hur

lagstiftningen i framtiden kommer se ut, att fortsatt vara starkt.

Domen ir dock felaktig och ansékan ska bifallas av de skil som argumenterats for hos
forvaltningsritten 1 ansdknings och dterforvisningsmalet. Dirfor finns hir behov av

vissa pdpekanden.
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Domstolens felaktiga proportionalitetsbedémning

Under rubriken Utgor begrinsningen en krinkning av  rittigheter enligr
regeringsformen? har foérvaltningsritten konstaterat att forbudsforordningen har
inskréinkt_ ritt att utdva sin religion genom métesfriheten. I denna

del har forvaltningsritten huvudsakligen gjort en telaktig

proportionalitetsbedomning.

Aven om regeringens foretag att forhindra minniskor att triffas utomhus med
behorigt avstind visserligen i nagot slags teoretisk mening uppfyller dndamalet att

minska smittspridning, dr det i detta fall varken nédvindigt eller proportionerligt.

Harvid har klaganden bl.a. hinvisat till de annorlunda reglerna for restauranger och
butiker. Poingen med att hinvisa till dessa regler har inte frimst varit att pavisa att
regeringens aktioner ir diskriminerande — dven om de forvisso ir det — utan att
regeringen funnit de mindre rigida dtgirderna inom handel- och restaurangniring
tillfyllest. Det dr omajligt att forsta att en gudstjanst utomhus skulle behova aliggas
hirdare restriktioner dn regler foér samvaro kring bord pi en restaurang, om

restaurangreglerna ir tillfyllest fér att begrinsa smittspridning.

Det dr anmirkningsvirt att forvaltningsritten noterat att regeringen sjilvt uttrycke
detta i propositionen till lagen (2021:4) om sirskilda begrinsningar for att férhindra
spridning av sjukdomen covid-19 (covid-lagen), men inte dragit de foljdriktiga

slutsatserna av detta.

I friga om begrinsningarnas nddvindighet har foérvaltningsritten funnit dem
nédvindiga med hinvisning till dess omedelbara effekt pa smittspridning; sirskilt for
dess normdirigerande syfte i samhillet for Svrigt. Det méste ifrigasittas att sidana
hinsyn kan ha nagon rittslig betydelse i den kontext det nu ir friga om: reglering av

allminna sammankomster for gudstjanst.



For det forsta har regeringen betydligt mer kraftfulla kanaler for att skapa generella
levnadsnormer i sambhillet 4n att anvinda ordningslagen, sisom genom offentlig

opinionsbildning eller vissa instruktioner till myndigheter.

Vidare ir syftet med ordningslagen just att uppritthélla ordning och sikerhet vid
urovandet av vissa grundlagsfista rittigheter. I allvarliga situationer kan det finnas
behov att inskrinka verksamhet som regleras av ordningslagen. Men att anvinda
ordningslagen for att dirigera minniskors levnadssitt i samhillet for 6vrigt, dr inte
lagens syfte. Det ir oroviickande att férvaltningsritten okritiskt anammar regeringens

synsitt pd den férordning som utfirdas under ordningslagen.

Hanvisningen till andra linders regler bor ocksd forstds i denna kontext: det finns
ingenting som talar for att t.ex. Danmark sett mindre allvarligt pa coronavirusets

samhillspaverkan dn Sverige.

Klaganden vill ocksd fista kammarrittens uppmirksamhet pd att det tidigare
kammarrittsavgérande som forvaltningsritten tagit intryck av for att i detta mal
motivera nirmast totala fri- och rittighetsinskrinkningar, avgjordes tidigare under
pandemin. D3 var bide den vetenskapliga och allminneliga kunskapen om pandemin
lagre, och dirfor visste bade sociala sammanslutningar och myndigheter mindre om

hur smittan kunde hindras.

Eftersom de lingtgiende restriktionerna inte var nodvindiga, var de inte heller

proportionerliga.
“det alltjamt finns méojligheter”
Vidare vill klaganden papeka foljande avseende forvaltningsrittens utgingspunkt att

"det allgamt finns mojligheter att hilla begrinsade sammankomster och att anvinda

digitala I6sningar”.



Som Justitiecombudsmannen Lennerbrant konstaterat, innebir attapersonersgrinsen i

praktiken nirmast en tota/ inskrinkning av métesfriheten.

Vad giller méjligheten att anvinda digitala I6sningar har dven S:t Filippus anvint
sadana i vissa sammanhang. Men i den religisa tradition som Filippus star i, den
konfessionellt evangelisk-lutherska, innebir detta inte egentligen en sidan offentlig
gudstjinst vilken utgér centrum i denna trosinriktning. Omstindigheten dberopades i
forvaltningsritten. I vissa religisa traditioner kanske digitala méten kan utgora ett
tullgott substitut, men si inte i den konfessionellt evangelisk-lutherska. I denna
uppfattning star S:t Filippus forsamling 1 en bred mittfara av virldens kristenhet och

uppfattningen representerar inte nigon kristen sirdogm.

Domstolen har alltsd av utan saklig grund definierat férsamlingens religiésa tradition
innehéllsmissigt. Genom att definiera digitala samlingar som fullgoda gudstjanster
enligt forsamlingens trosuppfattning, har domstolen kunnat finna att férsamlingen

dven fortsittningsvis kan fira gudstjinst i enlighet med sin religiésa dvertygelse.

Hade forvaltningsritten inte endast noterat, utan dven latit sig vigledas av regeringens
éverviganden 1 propositionen till covid-lagen, som har stor betydelse for att forstd
regeringens motivering dven av torbudsforordningen, hade

proportionalitetsbeddmningen hir utfallit till férsamlingens fordel.

Vad som slutligen saknades, och alltjimt saknas, dr att regeringen inte i nagot
sammanhang nirmare analyserat religisa samfunds forutsittningar for att fortsitta
bedriva sin verksamhet. Hur regeringen motiverar sina inskrinkningar av de religiésa

verksamheterna specifikt, vet nog ingen.



Domstolen och Europakonventionen

Forvaltningsritten iakttar riktigt under rubriken Utgor begrinsningen en krinkning
av  rittigheter  enligt  Europakonventionen? — att  religionsfriheten  enligt

Europakonventionen ir bredare definierad in i regeringsformen.

Enligt Europakonventionen skyddas ritten att fira gudstjinst sirskilt. Enligt
Europadomstolens praxis innebir det att inskrinkningarna ocksi mdste motiveras
sirskilt. Som konstaterats ovan har regeringen ingenstans motiverat inskrinkningarna
av religios verksamhet sirskilt.Som exempel pa verksamhet som inte skyddas sarskilt
av Europakonventionen kan nimnas fotbollsmatcher (fér vars verksamhet dock
regeringen i forordningen, i diskriminerande ordning, méjliggjorde fér 300 personer

att samlas).

Resonemanget under rubriken ir likartat som i féregiende delar av domen och
innehéiller siledes motsvarande brister. I detta avsnitt ir dock domen 1 vissa delar si

dunkel och mérk att det ir svart att veta hur férvaltningsritten har resonerat.

Dels antar forvaltningsritten som en utgingspunkt att det vid bedémningen av
religionsfrihetens skydd och avvigning mot andra intressen finns, med hinsyn till
skillnaderna mellan olika linder vad giller religionens roll och betydelse, ett sirskilt
utrymme fOr staterna att gora egna bedémningar. Dels utgdr férvaltningsritten fran
att det finns “ett sirskilt utrymme” for regeringen att avviga mellan religionens vike

och andra intressen si linge det inte sker nigon diskriminering av religionen.



Detta kan uppfattas pa det sittet att domstolen menar att religidsa fir ni finna sig i
att regeringen nirmast totalt kan inskrinka religionsfriheten i de delar som
minoriteten virdesitter mest dven om arrangemanget hills under sidana férhillanden
att de hade wvarit tillitna och betraktats som smittsikra om det gillt
restaurangverksamhet. Foérhoppningsvis dr det inte vad domstolen menar, men

resonemangen ir inte klara.

Domstolens konstaterandena ir dessutom helt felaktiga, savil 1 sak som rittsligt. I sak
ar de felaktiga eftersom férbudsférordningen de facto diskriminerade religiosa
grupper. Den diskriminerade visserligen rnre endast religiésa grupper, utan idven
kulturarrangerande grupper och foreningar fér politisk asiktsbildning, men den
diskriminerade 4ven religiosa grupper som bedoms efter en annan standard in

besokare till restauranger och butiker.

Dessutom ir utgingspunkterna felaktiga rent rittsligt. I Poltoratskiy och Kuznetsov
mot Ukraina godtogs klagandenas uppgift, att det som en del av klagandenas
religionsutévning ingick att ta emot besdk av en prist for att motta de kristna

sakramenten.

I miélet Vergos mot Grekland fistes avgérande avseende vid att myndigheternas
begrinsningar av méjligheterna att uppféra en gudstjinstlokal inte var godtyckliga,
utan baserade pd allminna och rationella intressen som gillde lika for samtliga

medborgare.



Att sirbehandling skett pa grund av religiés tillhdrighet har en stor betydelse, och
detta har ocksd forvaltningsritten betonat med hinvisning till Manoussakis m.fl. mot
Grekland. Vad saken di giller ir dock inte frimst att f6rekomsten av diskriminering
gor atgirden olaglig, utan att diskriminering ir en tydlig indikation pi att itgirden
inte ir proportionerlig. Diskriminering ir alltsd inte ett rekvisit, utan ett tolkningsdata.
Forvaltningsritten hade med andra ord utan tvekan kunnat betrakta tgirden som icke
proportionerlig utan inslag av diskriminering. Just i Manoussakis m.fl. mot Grekland
uttalades att det centrala ir om dtgirderna ir proportionerliga i forhallande till etr

legitimr syfte.

Som konstaterats ovan var dtgirderna enligt forbudsférordningen  inte

proportionerliga i férhillande till ett visserligen legitimt syfte.
Provningstillstind
Mot bakgrund av det ovan anférda star klart att dndringsdispens foreligger, samt att

granskningsdispens dven foreligger i vissa delar av domen. Varfér prejudikatdispens

foreligger behdver inte argumenteras for sirskilt.

Landskrona som ovan

Andreas Stenkar Karlgren





