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BAKGRUND

Forvaltningsrétten har i dom den 17 december 2020 avgjort mal nr
27265-20, vilket géllde samma &verklagande och beslut som det nu aktuella
maélet. Efter 6verklagande av domen har Kammarritten i Stockholm den

26 februari 2021 i mél nr 8385-20 beslutat att undanrdja forvaltningsréttens
dom och éterforvisa malet till forvaltningsritten for fortsatt handlaggning.
Skélet till kammarréttens beslut var att jav forelag vid forvaltningsrittens
avgorande. Med anledning av detta tar forvaltningsritten nu upp dver-

klagandet till nytt avgorande.

YRKANDEN M.M.

_ har ansokt om tillstand att anordna allmdnna samman-

komster 1 form av gudstjanster den 24 december 2020, 1 januari och

6 januari 2021. Gudstjdnsterna skulle anordnats utomhus for maximalt 30
stdende deltagare med minst tva meters avstand. _ har dven
upplyst om att ssmmankomsterna kunde underkastas andra atgérder som
Polismyndigheten anser krivs for att minimera risken for spridning av

sjukdomen covid-19.

Polismyndigheten beslutade den 7 december 2020 att avsla -
- ansokan. Som skél anfordes att tillstdnd inte kan ges for allmédn

sammankomst med fler &n atta deltagare.

_ overklagar beslutet och yrkar att han ska beviljas tillstand

att anordna gudstjdnsterna, med justeringen att gudstjdnsten den 24 decem-
ber 2020 skulle hallas k1. 23:00-23:40 1 stéllet for 16:00—16:40 som angetts

1 ansOkan.
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Polismyndigheten anser att dverklagandet ska avslés.
SKALEN FOR AVGORANDET

Provningsramen

Fragan i malet ar om_ borde ha beviljats tillstand for vissa

allmidnna sammankomster. Forvaltningsritten konstaterar att tidpunkten for
de sammankomster som det dverklagade beslutet avser har passerat vilket
som huvudregel innebér att mélet hos forvaltningsrétten ska skrivas av.
Delar av den lagstiftning med stdd av vilken Polismyndigheten meddelade
sitt beslut har dessutom @ndrats. Trots detta bedomer forvaltningsrétten att
_ har ett befogat intresse av att fa besked om hur domstolen
stéller sig 1 sak till den aktuella ansdkan, frimst pa grund av att det
overklagade beslutet har betydelse for hans grundliaggande réttigheter (se
RA 1986 ref. 150).

Forvaltningsrittens provning ar begriansad till vad som omfattats av det

overklagade beslutet och den ansdkan som_ gett in till

Polismyndigheten. Forvaltningsrétten dr dirmed forhindrad att préva
_ 1 forvaltningsritten justerade yrkande om tillstand for
allmidn sammankomst kl. 23:00-23:40 den 24 december 2020. Detta yrkande

ska darfor avvisas.

Fragan i malet &r om_ borde ha beviljats tillstdnd for vissa

allminna sammankomster enligt de regler som var tillimpliga vid Polis-
myndighetens beslut. Om sa inte anses vara fallet blir det aktuellt att
bedoma om ett avslag av hans ans6kan utgor en krankning av hans rittig-
heter enligt regeringsformen eller Europakonventionen, i vilket fall tillstdnd

dnda borde ha getts.
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Borde tillstind ha beviljats enligt ordningslagen?

Av 2 kap. 1 och 4 §§ ordningslagen (1993:1617) framgér att allménna
sammankomster och offentliga tillstdllningar inte far anordnas pa offentliga
platser utan tillstaind. Med allmdn sammankomst avses bl.a. sammankomst

som halls for religionsutdovning.

Enligt 2 kap. 15 § ordningslagen far regeringen foreskriva att allménna
sammankomster och offentliga tillstidllningar inte far hdllas inom ett visst
omréade, om forbudet &r nodvandigt bl.a. for att motverka epidemi.

Av 1 § forsta stycket forordningen (2020:114) om forbud mot att halla
allminna sammankomster och offentliga tillstdllningar, forbudsfor-
ordningen, foljde att allmidnna sammankomster och offentliga tillstillningar
med fler @n 4tta deltagare tills vidare inte fick hdllas inom Sverige. Forbuds-
forordningen har numera upphévts men ar tillamplig 1 detta mal, se punkt 3 1
overgangsbestimmelserna till forordningen (2021:8) om sérskilda
begrinsningar for att forhindra spridning av sjukdomen covid-19. Enligt

1 § forsta och tredje stycket forbudsforordningen géllde forbudet inte
allmdnna sammankomster som holls med anledning av dodsfall, om antalet
deltagare inte var fler 4n 20 och inte heller tillstdllningar med hogst 300
deltagare, om var och en av deltagarna anvisas en sittplats med minst en
meters avstand till andra deltagare och det dven i 6vrigt skapas forut-
sattningar for deltagarna att halla det avstandet till varandra vid samman-

komsten eller tillstillningen.

Kommuner och ldnsstyrelser kunde med stod av 3 § forordningen
(1993:1632) med bemyndigande for kommuner och lénsstyrelser meddela
lokala foreskrifter som innebér att deltagargranserna i 1 § forbudsfor-
ordningen sidnks ytterligare, se 3 § forbudsforordningen. Lénsstyrelsen i
Stockholm meddelade den 23 november 2020 foreskrifter om forbud mot

vissa allmidnna sammankomster och offentliga tillstillningar for att
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motverka spridningen av sjukdomen covid-19 (dnr 2013-68485-2020).
Enligt 2 § i foreskrifterna fick sddana allmdnna sammankomster eller
offentliga tillstdllningar som avses i 1 § tredje stycket i forbudsforordningen

tills vidare inte hallas med fler &n &tta deltagare inom Stockholms lé4n.

Enligt forvaltningsratten saknas det utrymme for att tolka de vid prévnings-
tidpunkten gillande reglerna 1 ordningslagen, forbudsforordningen och
Stockholms ldnsstyrelses beslut den 23 november 2020 pa ett sadant sitt att
tillstdnd kan ges for allmdnna sammankomster med fler &n &tta deltagare,

undantaget begravningar. Vid tidpunkten for _ ansOkan

saknades darfor lagstod for att bevilja ansdkan.

_ har dock dven anfort att det faktum att en gudstjénst med
fler @n atta deltagare inte kan anordnas innebédr en kréankning av religions-

och motesfriheten enligt regeringsformen och Europakonventionen.
Kriankning av religions- och motesfriheten
Utgor begrinsningen en krdnkning av rdttigheter enligt regeringsformen?

Av 2 kap. 1 § regeringsformen framgar att var och en gentemot det allmidnna
ar tillforsdkrad bl.a. religionsfrihet och motesfrihet. Med religionsfrihet
avses frihet att ensam eller tillsammans med andra utova sin religion.
Motesfrihet innebér bl.a. frihet att anordna och delta i sammankomster for

upplysning, meningsyttring eller annat liknande syfte.

Enligt 2 kap. 20, 21 och 24 §§ regeringsformen far motesfriheten begriansas
genom lag av hinsyn till ordning och sdkerhet, trafiken, rikets sikerhet eller
for att motverka farsot. Begrinsningar far dock endast goras for att till-
godose dndaméil som dr godtagbara i ett demokratiskt samhélle. Begrins-

ningen far aldrig ga utdver vad som dr nédvéandigt med hédnsyn till det
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dndamal som har foranlett den och inte heller strécka sig sé langt att den
utgor ett hot mot den fria asiktsbildningen sasom en av folkstyrelsens
grundvalar. Motesfriheten far inte begrénsas enbart pa grund av politisk,

religios, kulturell eller annan sadan &skadning.

Av 11 kap. 14 § forsta stycket regeringsformen foljer att om en domstol
finner att en foreskrift star i strid med en bestimmelse i grundlag eller annan

overordnad forfattning far foreskriften inte tillimpas.

Som stdd for sin talan 1 denna del har _ anfort bl.a. foljande.
Det har inte visats att lagstiftningens syfte inte hade kunnat uppnés pa ett
mindre inskridnkande satt, sdrskilt beaktat de mindre inskrinkande begréns-
ningarna for t.ex. restauranger och képcentrum. I bl.a. Danmark, Finland
och Norge har sdrregleringar frdn motesbegriansningar inforts for guds-

tjanster.

Forvaltningsritten finner att eﬂersom_ har nekats att

anordna sammankomster for upplysning, meningsyttring eller annat
liknande syfte med fler &n ett mycket begrinsat antal deltagare, har hans

motesfrihet enligt regeringsformen begrinsats.

De planerade sammankomsterna var gudstjanster. Religionsfriheten enligt
regeringsformen dr dock sndv och i den man den utévas genom anviandandet
av andra friheter blir frigan huruvida dessa friheter har inskrankts (se prop.
1975/76 5. 114 £. och NJA 2005 s. 805) ||| hor avsett att
anvinda sin motesfrihet fOr att utova sin religionsfrihet och det har inte
framkommit att religiosa sammankomster har sirbehandlats vid tillamp-
ningen av forbudsforordningen. Forvaltningsritten bedomer dérfor att

_ religionsfrihet enligt regeringsformen inte har begransats

genom Polismyndighetens beslut.
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Den gjorda begransningen av _ motesfrihet ar bara tillaten

om den har skett med stdd av lag, se 2 kap. 20 regeringsformen. For-
valtningsrétten bedomer att den aktuella begransningen har lagstod, se

2 kap. 15 § ordningslagen.

For att begransningen av motesfriheten ska vara tilldten krévs vidare att den
tillgodoser ett &ndamal som ar godtagbart i ett demokratiskt samhélle och

uppfyller ett proportionerlighetskrav, se 2 kap. 21 § regeringsformen.

Forvaltningsritten kan konstatera att indamélet med den aktuella begréins-
ningen av motesfriheten &r att begréansa den epidemiska spridningen av
sjukdomen covid-19, vilket dr ett godtagbart andamal, se 2 kap. 24 §

regeringsformen.

En proportionalitetsprovning gors normalt i tre steg (se RA 1999 ref. 76).
Provningen avser om det aktuella ingreppet ér dgnat att tillgodose det
avsedda dndamaélet (dndamélsenlighet), om ingreppet dr nodvandigt for att
uppna det avsedda dndamalet eller om det finns likvirdiga, mindre in-
gripande alternativ (n6dvandighet) och slutligen om den fordel som det
allminna vinner star i rimlig proportion till den skada som ingreppet

fororsakar den enskilde (proportionalitet i strikt mening).

Forvaltningsritten finner att en begrénsning av antalet personer som far
samlas vid en allmén sammankomst dr &ndamalsenlig for att begransa

spridningen av en sjukdom som sprids via kontakt mellan ménniskor.

Vad giller begransningens nddvéndighet har_ anfort att en

reglering dér en individuell provning gors av varje allmdn sammankomsts
risk for smittspridning vore en mindre inskrdnkande men minst lika
dndamadlsenlig 16sning som en fast gréans pd atta deltagare. Denna upp-

fattning vinner enligt forvaltningsritten visst stod i forarbetena till lagen
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(2021:4) om sidrskilda begriansningar for att forhindra spridning av
sjukdomen covid-19. Dér anges bl.a. att risken for smittspridning beror pa
en mingd olika faktorer och att det vid tillimpningen av den nya lagen ska
overvédgas om vissa slags verksamheter kan undantas fran begransningar
eller om begransningarna kan anpassas (prop. 2020/21:79 s. 28). Vidare
beskrivs att en av bristerna med de tidigare reglerna var svarigheten att gora
skillnad pé olika typer av allmdnna sammankomster utifrdén mdjligheten till

smittskyddssédkerhet (prop. 2020/21:79 s. 31).

Enligt forvaltningsrittens bedomning ska dock foljande beaktas vad géller
frdgan om nddvindighet. Begransningen av allminna sammankomster till
atta personer infordes 1 ett exceptionellt anstringt ldge (jfr Kammarritten i
Goteborgs dom den 10 juli 2020 i mal nr 4136-20). Avsikten vid inforandet
var att begransningen inte skulle gélla ldngre dn fyra veckor och skulle
omprovas kontinuerligt (promemorian Férbud mot att halla allmdnna
sammankomster och offentliga tillstdllningar med fler &n atta deltagare

s. 13). Bestimmelsens syfte har varit att fa en omedelbar och kraftfull effekt
pa smittspridningen i1 Sverige; utover paverkan pa allmdnna sammankomster
var avsikten att dttapersonsgrinsen dessutom skulle bli normerande for
samhaéllet 1 stort for att ytterligare begrdansa smittspridningen (a. promemoria
s. 9 f.). Beaktat omstidndigheterna vid begrdansningens inforande och dess
specifika syften bedomer forvaltningsritten att begransningens syfte inte
skulle kunna uppfyllas av en mindre ingripande reglering. Det faktum att
mindre ingripande regler har funnits for bl.a. restauranger och kdpcentrum
samt i andra linder medfor ingen annan beddmning eftersom det inte har
framkommit att dessa andra regler uppfyller de syften som attapersoners-

grinsen har. Aven nédvindighetskravet dr darfor uppfylit.

Slutligen ska begransningen av _ motesfrihet uppfylla

kravet pa strikt proportionalitet. Aven om begrinsningen av métesfriheten

ar ingripande anser forvaltningsrétten att inskrdnkningen stér i rimlig
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proportion till det allmédnnas intressen. Harvid beaktar forvaltningsrétten att
begrédnsningen har inforts for att skydda ménniskors liv och hélsa i en
nationell krissituation, att den ar tillfillig och att det alltjamt finns
mojligheter att halla begrinsade sammankomster och att anvénda digitala

16sningar.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att den reglering som har
medfort att _ har nekats tillstdnd utgér en begrdansning av
hans motesfrihet enligt regeringsformen men att denna begrinsning kan
rattfardigas och ér proportionerlig, varfor sokt tillstdnd inte ska ges pa grund

av en kriankning av regeringsformen.

Utgor begrinsningen en krdnkning av rdttigheter enligt

Europakonventionen?

Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna, Europakonventionen, géller som lag i Sverige.
Enligt konventionens artikel 9 har var och en ritt till religionsfrihet. Denna
ratt innefattar bl.a. frihet att ensam eller i gemenskap med andra, offentligt
eller enskilt, utdva sin religion eller tro genom bl.a. gudstjinst. Enligt artikel
11 har var och en ritt till frihet att delta 1 fredliga sammankomster. Vidare
framgar av artikel 9.2 och 11.2 att dessa friheter endast far underkastas
sadana begriansningar som dr foreskrivna 1 lag och som i ett demokratiskt
samhille dr nddvéndiga med hédnsyn till bl.a. skydd for hilsa eller moral
eller till skydd for andra personers fri- och réttigheter.

Vad giller fragan om avslaget a_ ansdkan utgor en

kridnkning av Europakonventionen gor forvaltningsrétten foljande

bedomning.
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Av skil som anforts ovan géllande provningen mot regeringsformen anser
forvaltningsritten att _ motesfrihet enligt artikel 11
Europakonventionen har begransats genom Polismyndighetens beslut. Som
framgétt ovan anser forvaltningsritten att den begransning som har gjorts
har stéd i lag och har som syfte att skydda allménhetens hélsa. Vidare anser
forvaltningsritten att den proportionalitetsprovning som ska goras enligt
regeringsformen ar likartad med de krav som Europakonventionen stiller
upp for att en viss begrinsning ska vara nddvéandig. Vad géiller-
- motesfrihet enligt artikel 11 Europakonventionen beddmer
forvaltningsrétten ddrmed, av de skl som angetts gidllande provningen mot

regeringsformen, att ingen kriankning har skett.

Ritten att hélla gudstjdnst anges 1 artikel 9 Europakonventionen uttryckligen
som en del av religionsfriheten. Eﬂersom_ har forhindrats
att anordna en gudstjanst med fler &n atta deltagare bedomer forvaltnings-
ratten att d&ven hans religionsfrihet enligt Europakonventionen har
begrénsats. Vid bedomningen av denna frihets skydd och avvédgning mot
andra intressen finns det, med hinsyn till skillnaderna mellan olika ldnder
vad giller religionens roll och betydelse, ett sirskilt utrymme for staterna att
gora egna bedomningar (se Europadomstolens domar den 20 septem-

ber 1994 i mélet Otto-Preminger-Institut mot Osterrike punkt 50 och den

10 juli 2003 1 malet Murphy mot Irland punkt 67). Av stor betydelse &r
ocksa fragan om sidrbehandling skett pa grund av religios tillhorighet (se
Europadomstolens dom den 26 september 1996 i malet Manoussakis m.fl.
mot Grekland punkt 48 och beslut den 10 juli 2001 1 mélet Johannische
Kirche & Peters mot Tyskland).

Det har inte framkommit att begrdnsningen av allmdnna sammankomster
har haft som syfte att sérskilt inskrdnka religiosa sammankomster eller att
begriansningen i praktiken har tillimpats pa ett diskriminerande sétt vad

giller gudstjanster. Begransningen av religionsfriheten ska stéllas i relation
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till skyddandet av allménhetens hilsa. Med hénsyn till detta och det
sarskilda utrymme som finns for regeringen att avvéga mellan religionens
vikt och andra intressen anser forvaltningsrétten att Polismyndighetens
avslag av_ ansOkan far anses vara en proportionerlig
begrinsning av dven hans religionsfrihet. Begransningen ar ddrmed forenlig

med Europakonventionen.
Slutsats

Forvaltningsritten bedomer att Polismyndigheten, utifran den lagstiftning

som géllde vid dess beslut, har haft skil for att avslﬁ_

ansOkan om anordnande av gudstjinster. Detta avslag ér enligt forvalt-

ningsrétten en begransning av_ motesfrihet enligt

regeringsformen och Europakonventionen samt hans religionsfrihet enligt
Europakonventionen. Forvaltningsritten finner dock att denna begransning
inte utgor en krinkning av regeringsformen eller Europakonventionen.

Overklagandet ska siledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns i
bilaga 1 (FR-03).

Cecilia Mauritzon

Chefsradman

Néamndeménnen Bo Andersson, Jessica Liljeroos och Jan Wihlborg har

ocksa deltagit 1 avgorandet.

Forvaltningsréttsnotarien Axel Wahlund har varit foredragande.
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Anvisningar for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se



Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling ©
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