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En nirliggande friga har provats i Kammarritten i Goteborgs dom av den 10 juli 2020 1

Mal nr 4136-20.

Omstindigheterna i det Kammarrittens prévning skiljer sig fran omstindigheterna i nu
aktuellt drende. Detta bl.a. pa foljande sitt. Restriktionerna gillde vid tidpunkten SO per-
soner och inte som i detta fall atta personer. I Kammarrittens avgérande skulle en demon-
stration pd allmin plats hallas pa ett centralt beliget torg i centrala Halmstad. Inbjudan
skulle ske pi sociala medier. Skyddsatgirden som vidtagits var socialdistansering. Demon-
strationer med liknande syften hade tidigare hallits 1 andra stider i riket dir ett visentligt
storre antal deltagarantal hade slutit upp, nigot som oméjliggjort méjligheten att uppritt-
hélla skyddsatgirder for att begrinsa smittspridningen. Detta ledde till slutsatsen att man

kunde befara att ordningen inte skulle kunna uppritthéllas med tillrickligt smittskydd.

I nu aktuellt fall giller saken en gudstjinst som firas utomhus vintertid. Den hills pa en
avskild plats dir det inte kan férvintas komma fler deltagare in 30 personer. Det kommer
inte férekommande forbipasserande eller nigon allmin uppslutning pé en tid dir den Sver-
vildigande majoriteten av befolkningen befinner sig i sina hem. I férsamlingens gudstjinster

samlar inte fler deltagare dn 30 personer. Visentligen fler skyddsatgirder har vidtagits.
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Vare sig Kammarritten eller Férvaltningsritten gér i sin rittstillimpning en riktig tillimp-
ning av Europakonventionen. Forvaltningsritten skriver ”mdtes- och demonstrationstri-
heten ir grundlagsskyddade rittigheter och att det finns dirfor en mycker begrinsad méjlighet
att vigra ansoke tillstind. Av regeringsformen framgar dock atr motes- och demonstrationstri-
heten fir begrinsas bla. for att motverka farsot, dvs. smittsamma sjukdomar eller en epidemr.
Den reglerade begrinsningen av antalet tillitna personer 1 allminna sammankomster ir en re-
glering som 1 modern tid aldrig tidigare har funnits. Det rér sig om en exceptionell dtgird som
kommut till for atr forhindra spridningen av virussjukdomen covid-19. Det finns av detta skil
anledning are stilla héga krav pd art den som avser att anordna en manifestation visar art ma-

nifestation kommer att kunna arrangeras 1 enlighet med gillande bestimmelser.”

I realiteten innebir detta att nagon prévning gentemot Europakonventionens regler inte
har skett. Det betyder att frigan om nédvindigheten och proportionaliteten i bestimmel-
serna inte har provats. Det ar vidare fel att dligga bevisbordan for bestimmelsernas nod-
vindighet och proportionalitet pd sékanden. Det ir staten som ska visa att bestimmelserna
ir nodvindiga och proportionerliga. Den avvigningen madste provas med argument och
bygga pa kunskap och beprévad erfarenhet. Regeringen har i promemorian inte anfért an-
nat 4n svepande skal for varfor den aktuella begrinsningen ir nédvindig och proportion-
erlig. Bedémningen har 6ver huvud taget inte tagit sikte pa férhallandena som uppstir vid
en gudstjinst. Det finns férvisso en beddmningsmén for staten men den kan inte vara sa
vid att regeringens skénsmissiga uppskattning av situationen ar tillricklig for att lagga be-

visbérdan pa sokanden.
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Till detta kommer den tid som passerat sedan det aktuella avgérandet. Kunskapen om
pandemin har 6kat och dirmed méjligheterna att skapa bittre regleringar av férhallandena.
Inte minst visar detta sig genom den hinsyn som tagits till niringsintresset genom den
sirskilda regleringen fér serveringsstillen. Om skyddsitgirderna i det avseendet dr nddvin-
diga och proportionerliga kan inte stringare tgirder vara nddvindiga och proportionerliga
nir det giller frigan om religiésa sammankomster. Niringsintresset ar dirtill en svagare

rittighet 4n den konventionsgrundade religionsfriheten.

Regeringen har vidare genom att utéka mojligheten for att samlas till begravning tydligt
markerat att det inte ir nddvindigt och proportionerligt att begrinsa deltagarantalet till
itta personer for religivsa sammankomster. Nigon systemhotande smittspridningsrisk

uppstar inte dangenom.

Den tid som passerat sedan pandemin borjan och de nu aktuella férhillandena gor dven att
det allminna haft tid pa sig att skapa de lagstiftningsmissiga forutsittningarna for att
kunna hantera begrinsa smittspridningen pi andra sitt in genom att begrinsa grundlig-
gande fri- och rittigheter for minoriteter. Detta har skett genom den tillfilliga coronalag-
stiftning som inforts men inte férlingts. I nirtid har Socialdepartementet skickat en pro-
memoria (S2020/09214) angiende en sirskild pandemilag pa remiss. Denna foreslas trida
i kraft den 21 mars 2021. Av promemorian framgir att den reglering som sker genom
begrinsningen av deltagare i allminna sammankomster inte ger tillricklig precision for att
istadkomma verkan pd smittspridningen. Man konstaterar att det inte ir ordningslagens
syfte att hindra smittspridning (sid. 16). Mélet med den nya lagen ir att utrangera ord-
ningslagen som verktyg (sid. 19) detta eftersom ordningslagen inte gor skillnad mellan
verksamhet utifrin méjligheten att begrinsa smittspridningen (sid. 23). Istillet vill man fa
mojlighet att bla. begrinsa privata sammankomster och handelsplatser. Regeringen vill
kunna ge mer specificerade foreskrifter for att med storre triffsikerhet begrinsa smittsprid-
ningen baserat pd forutsittningar i de aktuella fallen. Detta giller bla. storlekeken pa loka-
len dir sammankomsten hélls, om arrangemanget hills inom eller utomhus, hur ling tid

aktiviteten pagir, avstind mellan personer, tid pi dygnet och liknande (sid. 25). Detta
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eftersom sidana omstindigheter paverkar smittspridningen. Allt tar direkt sikte pa néd-
vindigheten och proportionaliteten i inskrinkningarna i grundliggande fri och rittigheter.
Genom promemorian vidgar regeringen att atgirder for att hindra smittspridningen inte ir

proportionerliga eftersom en beddmning av risken f6r smittspridning inte kan goras.

Att regeringen under den tid som pandemin pigitt inte skaffat sig de normgivningsmassiga
forutsittningarna for att kunna hantera smittspridningen innebir inte att det ir nédvindigt
och proportionerligt att uppritthalla den nu beslutade atgirden. Férordningen ska inte
provas gentemot vad som ir méjligt normgivningstekniskt utan vad som hade varit mojligt
oaktat normgivningsfragan. Man maste dirmed bedoma vilka alternativa dtgirder som hade
kunnat vidtas under denna tidsperiod. Regeringen har valt att inte inféra restriktioner pa
andra omride. Detta ir inte ett argument for att forordningens syfte dr nédvindigt och
proportionerligt utan tvirtom for att den inte ir det. Hade man redan infért den nu aktuella
lagstiftningsforslaget eller andra liknande atgirder hade den aktuella begrinsningen inte
varit nddvindig. Man har haft tid att vidta atgirder som uppritthaller smittskyddet och

inte inskrinker religionsfriheten. Detta har man valt av avstd fran att gora.

Regeringen vidgir silunda i promemorian att atgirderna som man nu normgivningstek-
niskt haft till forfogande inte varit tillrickliga for att kunna meddela nédvindiga och pro-
portionerliga begrinsningar av religionsfriheten. Den slutsats som maste dras av detta ir att
det i nuvarande bestimmelser finns begrinsningar som inte ir nddvindiga och proportion-
erliga pa enskilda fall. Eftersom svensk lag ska tolkas konformt med Europakonventionen
och den — i egenskap av éverordnad rittskilla — har foretride vid rittstillimpning maste
det i varje enskilt fall géras en beddmning av huruvida férordningen kan tillimpas eller
inte. Det vill siga om omstindigheterna i det enskilda fallet dr sidana att begrinsningen ir
nédvindig och proportionerlig. Dirmed kan inte grinsen pa tta deltagare uppritthéllas
generellt utan varje fall maste bedémas efter sina specifika forutsittningar. De specifika
forutsittningarna i detta fall dr sidana att det finns skil att tillata den allminna samman-

komsten.
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Utéver de exempel som angivit i dverklagandeskriften fran USA och Frankrike (omraden
som ir drabbade av pandemin pa liknande sitt Sverige) kan den svenska regleringen jim-
foras med vad som beslutats i andra nordiska linder. I Danmark finns en begrinsning som
giller for allminna sammankomster. Dir har man begrinsat deltagarantalet till 10 perso-
ner'. Denna begrinsning giller inte trossamfunden i deras lokaler?. Trots att man vidtagit
de kraftigaste inskrinkningarna av danskarnas friheter sedan andra virldskriget, har man
likvil inte infért ndgon absolut begrinsning for antalet gudstjianstdeltagare. Man har inte
funnit det nddvindigt for att hindra smittspridningen. Istillet hinvisar man till Sundhets-
styrelsens allminna rid som motsvarar de rekommendationer som WHO meddelat.* Mot-

svarande — mindre inskrinkande regleringar finns dven i Norge och Finland.

Landskrona som ovan

Andreas Stenkar Karlgren

Uhttps:/ /www.retsinformation.dk /eli/Ita/2020/1371, den 10 december 2020, kl. 15:00.
? https://www.retsinformation.dk /eli/lIta/2020/1371, den 10 december 2020, kl. 15:01.
3 https:/ /www.sst.dk/da/corona/forebyg-smitte/generelle-raad, den 10 december 2020, kl. 15:02.
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