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DATUM FOR MOTET TID PLATS -
2020-09-22 09:00 - 10:40 Forsamlingsgarden, Harndsand

§ 64 S 2020-0365
Personalédrende

Beslut

Stiftsstyrelsen beslutade
att utse Max Enander till m&tessekreterare for § 64,

att ge vice ordféranden Kenneth Norberg i uppdrag att foretréda stiftsstyrelsen i forhandlingar med
biskop Eva Nordung Bystrém angéende en dverenskommelse om anstéllningens upphdrande och
villkoren i samband med detta,

att om en 6verenskommelse inte uppnds verkstélla uppségning av biskop Eva Nordung Bystroms
anstéllning, samt

att 1i0Ovrigt vidta de atgérder som foranleds av uppdraget.

Arendebeskrivning

Till stiftsstyrelsens uppgifter hor att foretrdda stiftet som arbetsgivare i forhallanden till stiftsanstillda.
Stiftsstyrelsens ledaméter saknar fortroende for biskop Eva Nordung Bystrom varfor atgérder dr
noddvindiga att vidtas avseende biskopens anstdllning.

Overlaggning
Till métessekreterare for § 64 utsigs Max Enander.

Métesordforanden Kenneth Norberg foredrog érendet, varefter stiftsstyrelsen diskuterade forutséttningarna
for biskop Eva Nordung Bystroms anstéllning.

Motesordforanden presenterade ett forslag till beslut vilket innebér att vice ordféranden ges uppdraget att
foretrdada stiftsstyrelsen i férhandlingar angdende villkor f6r upphorande av biskopens anstillning, att
verkstilla en uppsigning i det fall en Gverenskommelse inte kan nés samt att i vrigt vidta de &tgérder som

foranleds av uppdraget.

Christer Gelfgren yrkade att extern konsult anlitas for att genom samtal med biskopen, stiftsdirektor och
skyddsombuden initiera en forsoningsprocess.

Propositionsordning
Métesordforandens forslag stilldes mot Christer Gelfgrens forslag.

Stiftsstyrelsen beslutade att bifalla motesordférandens forslag.
Justerandes signatur Utdragsbestyrkande
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2020-09-22 09:00-10:40 Forsamlingsgérden, Harndsand

Reservationer

Christer Gelfgren och domprost Kent Nordin reserverade sig mot beslutet.

I reservation anfor Christer Gelfgren:

Jag reserverar mig mot stiftsstyrelsens forslag att uppmana biskop Eva att avsluta sitt uppdrag som biskop
alternativt att séga upp henne fran sitt uppdrag.

Mitt forslag var istéllet att stiftsstyrelsen ska initiera en férsoningsprocess och léta biskopen, stiftsdirektor,
skyddsombuden och personalen pé kansliet framfora sina synpunkter direkt till stiftsstyrelsen p& den
problematik som under ldng tid byggts upp. En process som bér ledas av nigon utomstéende, med kunskap
béde om Svenska kyrkan och gruppsykologi.

Domprost Kent Nordin lamnade reservation enligt bilaga.

Beslutet expedieras till: akten

Justerandes signatur Utdragsbestyrkande
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Reservation
Hérnosands stifts stiftsstyrelse

2020-10-06

Stiftsstyrelsens sammantriade 2020-09-22
Arende 6 "Personalirende” pa dagordningen, § 64 i protokollet

Jag reserverar mig mot beslutet att avsluta biskop Evas anstillning, antingen genom att fa henne att
sjdlvmant ga eller aktivt verkstalla uppsédgning.

Som skal anfor jag att

% det bryter mot KO:s skrivning och djupare underliggande forstaelse vad en episkopal kyrka
innebdr och att biskopen mdste sta fri att utova sitt kyrkoordningsreglerade uppdrag utan att
vara understélld de fértroendevalda. Konsekvensen av ett sadant beslut innebar i praktiken att
intentionen bakom den gemensamma ansvarslinjen med fértroendevalda och @mbetsbérare gar
forlorad.

s inga arbetsrdttsliga sakliga skél presenteras for stiftsstyrelsen infor beslut

& ingen barnkonsekvensanalys dr gjord infor beslut, vilket framgar av KO 7 kap 11 §. Huruvida
denna reglering skall tillimpas pa detta beslut @r en tolkning om uppségning av biskop ar ett
vdsentligt drende och far bli féremal for en prévning i hogre instans. En principiellt viktig fraga ar
det i alla fall. Jag kan konstatera att reaktionen fran Svenska kyrkans egen barn- och
ungdomsorganisation i stiftet, Svenska kyrkans unga i Harnosands stift, genom distriktsstyrelse'n
tydligt klargdr att detta berér dem i hdgsta grad. | ett officiellt uttalande skriver man:

“Vi stddjer Biskop Eva, Svenska Kyrkans Unga i Hédrndsand Stifts distriktsstyrelse har fullt
fortroende for Biskop Eva. Biskop Eva har alltid varit en sjédlvklar samarbetspartner for
o0ss. Vi ser tven bekymmersamt att stiftsstyrelsen vill avsitta en demokratiskt vald,
demokratin dr central och riskeras nu att raseras.” (Facebook 2020-10-05 — se
skdrmdump nésta sida)

= ingen risk- och konsekvensanalys avseende stiftskansliet och dess personal, stiftsfunktionen,
biskopsuppdraget eller pastorat och férsamlingar ar gjord, eller atminstone presenterad infor
beslut. Detta skall normalt ske infor stora och viktiga férdndringar.

s Yverlag fanns inga skriftliga underlag till beslut vilket dr orimligt i ett sa stort och avgérande
beslut.

Harndsand dag som ovan

Domprost Kent Nordin, biskopens ersattare




Bilaga B

Uttalande av Svenska kyrkans biskopsmote den 8 oktober 2020

Biskopens roll och person symboliserar kallelsen till enhet - bade fér forsamlingar, stift,
Svenska kyrkans helhet och som en del i den varldsvida gemenskapen. En biskop vigs inte
bara till biskop for ett stift utan for Kristi kyrka.

| det ljuset framstar den uppkomna situationen i Harnésands stift som djupt smartsam och
ytterst problematisk. Den ar smartsam pa ett personligt och manskligt plan for de
inblandade, inte minst for var kollega biskop Eva Nordung Bystrom. Den ar problematisk for
hela Svenska kyrkan —bade nar det galler gestaltandet av enheten i Kristus och det
gemensamma ansvarstagandet for att den grundlaggande uppgiften ska utforas sa att
manniskor ska komma till tro pa Kristus och leva i tro, en kristen gemenskap skapas och
fordjupas, Guds rike utbredas och skapelsen aterupprattas.

Vi ar medvetna om att det kan uppkomma situationer dar samarbetet mellan stiftsstyrelse
och biskop brister. Alla som ar valda med fortroende kan ocksa mista fortroendet. Oavsett
vilken l6sning den akuta krisen i Harndsands stift far har det pa ett principiellt plan blivit
tydligt att vi i framtiden behover en annan ordning for att kunna hantera en liknande
situation val.

Konflikten synliggor ett antal principiella fragor om biskopsambetets identitet och plats i
Svenska kyrkan. Dessa fragor kraver férnyad och djupare reflektion. Vara gemensamma

kunskaper och insikter behovs i omsorg saval om enskilda som om Svenska kyrkans tro,

bekdnnelse och lara.

Biskopsambetet i Svenska kyrkan star pa fast ekumenisk, Iromdssig och demokratisk grund.

| Borgadverenskommelsen § 42 star: "Guds gavors mangfald krdver samordning, sa att de
kan berika hela kyrkan och dess enhet. Denna mangfald och mangden av uppgifter i
tjanandet kraver ett samordnande ambete. ... Episkopé (tillsyn) ar ett hela kyrkans behov
och att den trofast utovas i evangeliets ljus ar av grundlaggande betydelse for kyrkans liv.”

Ur l[aromassigt perspektiv ar biskopsambetet sjalvklart for en episkopal kyrkas sjalvforstaelse
och sjdlva grunden for stiftens existens. Historiskt sett galler: Utan biskop inget stift —
biskopen foregar stiftet. Nar kyrkan vaxte fram skapades inte forst en regional uppdelning
som sedan fick en hogste tjansteman. En biskop vigdes, och kring biskopen samlades den
lokala kyrkan. Kraklan symboliserar biskopens herde- och ledaruppdrag — ett uppdrag som ar
en helhet och ar relevant for stiftet i alla dess dimensioner.

Biskopsuppdraget, enhetens ambete, bygger broar mellan olika roller, funktioner och
tjanster i kyrkan. Det blir tydligt i hur biskopar utses och tas emot. En biskop valjs av lika
delar fortroendevalda och praster/diakoner i forsamlingar, liksom av domkapitel och
stiftsstyrelse. Biskopsvalet bekraftas av kyrkostyrelsen och hon eller han vigs av
arkebiskopen, tas emot i stiftet av domprosten och anstills av stiftsstyrelsen.
Biskopsrollen &r saledes ocksa integrerad med Svenska kyrkans demokratiska uppbyggnad.
En biskop ar vald med fortroende av bada ansvarslinjerna och biskopens mandat vilar i ett



nat av bejakelser fran olika instanser. Pa det viset markeras att biskopen representerar
stiftet i dess helhet och stiftet star samlat runt sin biskop.

Sett i detta ekumeniska, laromassiga och demokratiska sammanhang utgor sjalva
anstallningsforhallandet bara en liten och begransad del av biskopens mandat. Ur
arbetsrattslig synvinkel ar anstallningen givetvis avgérande, men utifran kyrkans ordning ar
den endast en del i en storre helhet. Stiftsstyrelsen bar inte anstallningsansvaret ensam,
annat an i formell mening. Om sa vore fallet skulle en stiftsstyrelse kunna vagra att anstalla
en nyvigd biskop.

Utifran Svenska kyrkans sjalvforstaelse borde alltsa en biskop inte kunna avsattas genom ett
ensidigt beslut av en kyrklig niva eller av en ansvarslinje. Om en stiftsstyrelse anda sager upp
en biskop kan detta vara arbetsrattsligt korrekt, men det star i konflikt med ecklesiologiska
och demokratiska principer som hor till Svenska kyrkans tro, bekdnnelse och lara. | detta
hanseende ar en 6versyn av var kyrkoordning nédvandig.

Kyrkoordningen raknar med ett dubbelt ansvarsutkravande: vigningslinjen infér domkapitlet
respektive ansvarsnamnden for biskopar och fértroendevaldalinjen infor valjarna.
Ansvarsutkravandet for arbetsgivarlinjen ar daremot inte teologiskt bearbetat.
Handelseutvecklingen i Harnosands stift synliggor att kyrkoordningen inte forutsett att
arbetslagstiftningen skulle kunna fa som konsekvens att laromassiga och demokratiska
principer satts ur spel.

Efter relationsforandringen ar 2000 ar stiftsstyrelsen, dar biskopen ar ordférande, ocksa
biskopens arbetsgivare - en ordning som enligt var mening hittills fungerat val. Dock, om en
stiftsstyrelse, i enlighet med géllande arbetsratt, dnskar avsluta en biskops anstallning
uppstar problem. Dessa kan sammanfattas i tre fragor:

- Hur relaterar ett sadant beslut till Svenska kyrkans sjalvforstaelse som en episkopal
kyrka? (dar biskopen representerar stiftet i dess helhet)

- Hur relaterar ett sadant beslut till Svenska kyrkans sjalvforstaelse som en
demokratisk kyrka? (dar anstallningen de facto avgjorts vid valurnorna och inte vid
stiftsstyrelsens bord?)

- Ar det rimligt att biskopens anstallningsférhallande mojliggor ett &sidosattande av
Svenska kyrkans forstaelse av biskopsuppdraget?

| nuldaget hamnar ett antal for var kyrka grundlaggande principer i konflikt med varandra. Det
ar uppenbart att alla goda krafter nu behdver samverka for att utarbeta en langsiktigt hallbar
ordning for biskopens anstallning som harmonierar med Svenska kyrkans tro, bekdnnelse
och lara och som o6verensstammer med var kyrkas teologiska och demokratiska ordningar for
gemensamt ansvarstagande.
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Sammanfattning

I detta PM gors en genomgang av senare ars diskussioner och beslut om biskopens

stallning i Svenska kyrkan.

Sammanfattningsvis kan sdgas att biskopen uppfattas - efter val och vigning — ha ett
sjalvstandigt ambete. Efter relationsandringen har biskopsdmbetet i vissa avseenden

starkts genom férdandringar i kyrkoordningen.

Biskopsdambetet, domkapitlet och stiftsstyrelsen utgér stiftets ledande organ.
Biskopen dr ordforande i domkapitel och stiftsstyrelse och dr inte anstdlld som

tjdnsteman i stiftet.

Vid relationsdndringen mellan Svenska kyrkan och staten framholls i
utredningsarbetet att det skulle vara en kontinuitet med forhallandena fore
relationsdndringen. Biskopens sjédlvstdndiga @mbete (biskopsambetet) skulle bevaras.
Biskopen var visserligen anstélld av stiftet, men arbetsgivarfunktionen var av teknisk
natur och stiftets arbetsgivarfunktioner avsevirt begrinsade. I kyrkoordningen finns inga
bestammelser for hur arbetsréttsliga dtgarder kan vidtas mot en biskop férutom om
denna brutit mot sina vigningsloften mm. Tillsyn 6ver biskopar gors av

biskopsmotet och Svenska kyrkans ansvarsnamnd.

I biskopsmétets uttalande (bilaga 1) framhalls att en biskop utifran Svenska kyrkans

sjdlvforstaelse inte kan inte kan avsattas genom beslut i stiftsstyrelsen.
Sammanfattningsvis tolkar jag det genomgédngna materialet som att stiftsstyrelsen
utifran Svenska kyrkans regelsystem och sjdlvforstaelse inte ensidigt kan vidta
arbetsréttsliga dtgarder mot en biskop.

Uppsala 2020-10-11

Per Hansson

professor em.



Biskop i Svenska kyrkan - anstillning och tillsyn

Prof. em. Per Hansson

Pa uppdrag av Svenska Kyrkans Akademikerforbund far jag hdrmed ldamna nagra
kommentarer angdende biskopstjdnsten i Svenska kyrkan — sdrskilt biskopens

anstdllningsforhallanden och tillsyn 6ver biskopar.

Detta PM dr disponerat sd att jag forst gor en genomgang av biskopens stillning och
arbetsforhdllanden fran 1950-talet till idag. Déarefter foljer kortfattade teologiska och
organisatoriska kommentarer. Avslutningsvis tar jag stédllning till relationen mellan

biskop och stiftsstyrelse.

Under utarbetandet av detta dokument har jag samtalat med ett antal personer, som

deltagit i utarbetandet av kyrkoordningen.

Biskopstjdnsten under senare delen av 1900-talet

Fore relationsandringen mellan kyrkan och staten var biskopen en statlig
enmansmyndighet. Biskopen tillsattes av regeringen med fullmakt, vilket ger ett
starkt anstédllningsskydd (SFS 1994:261). Regeringen valde innehavare av tjansten
mellan de tre som uppforts pa forslag efter val i stiftet. Jag gar hér inte in pa
valforfarandet. Biskopen utévade sitt @mbete med vigningar och visitationer som
viktiga instrument. Vidare ledde biskopen domkapitlets arbete som dess preses.
Biskopen var dven som regel ordférande i ett antal “frivilliga organ” sdsom stiftsrdd,
kyrkliga ungdomsrad med flera. Sedan stiftssamfalligheter Gvertagit de ”frivilliga”
organens uppgifter blev biskopen sjédlvskriven ordférande i stiftsstyrelsen. Biskopen
holl saledes i sitt ambete samman hela stiftets arbete. Biskopen var sjdlvskriven

ledamot i kyrkomdétet.

Vid mitten av 1940-talet fick domkapitlen vissa disciplindra uppgifter gentemot
biskopar och praster. Huvudsakligen var det dock bestimmelserna i Strafflagens 25
kap om dmbetsbrott som tillimpades. Efter dom i allmdn domstol om avsattning
kunde biskopen /pristen skiljas fran det kyrkliga &mbetet. Overklagande kunde ske
till allmédn domstol. Dessa bestimmelser ersattes 1989 av préastanstéllningslagen vars
innehall 6verfordes till kyrkolagen (1992:300) (se vidare Lindegard, S. 1999,
Ambetsbrott av prést).
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Enligt kyrkolagen 1992 fattade regeringen beslut om biskopar nér det géller sjdlva
anstdllningen och dess upphérande. Prévning av disciplinansvar, avskedande,
atalsanmaélan, avstangning och ldkarundersékning m.m. prévades av
Ansvarsndmnden for biskopar (1992:300, 34 kap. §§32-34). Namnden var savél
arbetsgivarforetradare genom att ha hand om disciplinansvar mm, men hade ocksa
uppgiften att prova biskopens behorighet att utéva det kyrkliga &mbetet. Namnden
hade séledes en dubbel funktion.

Savitt bekant avsattes under senare delen av 1900-talet endast en biskop, Dick
Helander. I biskopsvalet i Strangnés forekom ett stort antal anonyma brev som
propagerade for Helander som biskop. Helander filldes i ett fortalsmal for
arekrankning i savdl Uppsala radhusratt (1953) som Svea hovritt (1954) och avsattes
fran biskopstjdnsten. Vid resning i mélet 1964 upphédvde Svea hovrétt domen om
avsattning och Helander tillerkdndes senare savél 1oneférmaner samt full statlig
pension. Att notera dr att detta drende helt och hallet var en fraga for det allménna

rattsvasendet och att ingen kyrklig myndighet var inblandad i handldggningen.

Nytt kyrkomote 1983

Ett nytt kyrkomoéte, utan sérskild representation f6r praster och biskopar tillkom i
bérjan av 1980-talet. Arkebiskopen var inte langre sjdlvskriven ordférande i
kyrkométet men vél i centralstyrelsen. Medan en utredning arbetade med frdgan om
dop som medlemsgrundande uttalade sig drkebiskop Bertil Werkstrom for att dop
skulle bli medlemsgrundande i Svenska kyrkan. Arkebiskopen fick kraftig kritik av
ett antal ledamoter i kyrkomotet. Werkstrom framhall att han som drkebiskop hade
en roll som var storre dn ordférandeskapet i styrelsen. Vid ett senare kyrkomote
argumenterade Werkstrom for att det skulle vara en allvarlig konflikt om
”“biskoparna och andra dmbetsinnehavare var verkstillande tjanstemén. Det skulle

forandra kyrkans identitet ”(Hansson, K. 2014 Svenska kyrkans primas s. 373).

Ny stiftsorganisation 1989

En ny stiftsorganisation infordes 1989 med stiftsstyrelse och stiftssamfallighet.
Fragan om ordférandeskapet i stiftsstyrelsen kom att vicka diskussion.
Kyrkokommittén menade att biskopen skulle vara sjdlvskriven ordférande i

stiftsstyrelsen, vilket skulle garantera enhetlighet i stiftsledningen. Som ordférande i
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domkapitel och stiftsstyrelse skulle biskopen vara en viktig 1ank mellan dessa organ.
I regeringens skrivelse till kyrkomotet 1987 argumenterade regeringen for vikten att
behélla den episkopala strukturen och den dubbla ansvarslinjen. Sjdlvskrivenheten
motiverades utifrdn biskopens 6vergripande ansvar for ldran i stiftet, biskopens
uppgift att vaka over ratt lara samt dennes formanskap for prasterna. Vidare
anfordes biskopens ordférandeskap i domkapitlet som ett skal for sjdlvskrivenhet.
Statsradet framholl f6ljande: "For egen del &r jag angeldgen att understryka att de
organisatoriska reformer som jag foresldr i det foljande inte avser att fordandra
svenska kyrkans grundldggande karaktdr av en episkopal kyrka dér biskopar och
praster har ett sjalvstandigt ansvar for kyrkans ldra, forkunnelse och
sakramentsforvaltning” (Regeringens skrivelse 1987:1). I behandlingen vid
kyrkomotet tillstyrkte ldarondimnden regeringens forslag: (Larondimnden 1987:6):
”Vad betréffar frdgan om biskopens stillning som sjdlvskriven ordférande i
stiftsstyrelsen vill larondmnden framhalla att en sddan ordning &r av betydelse for
bevarandet av kyrkans episkopala karaktdr och f6r biskopens uppdrag att ha ett
helhetsansvar i stiftet”. Detta blev ocksa kyrkomotets beslut (se vidare Lundstedt, G.
2006, Biskopsdmbetet och demokratin).

Kyrkolagen 1992 (1992:300)

Ny kyrkolag, som ersatte en méangd forfattningar pa det kyrkliga omrddet, antogs
1992. Vad géller biskopens stillning kan konstateras att biskoparna tillsdtts med
fullmakt. Beslut om anstéllningens upphdrande gors av regeringen.
Avgangsskyldighet for den som 6vergett Svenska kyrkans ldra liksom
disciplinansvar, avskedande, dtalsanmé&lan mm beslutas av Ansvarsnamnden {or
biskopar (Kyrkolag 1993 35 kap).

Sammanfattande beddmning av biskopens stédllning under det sena 1900-talet
Sammanfattningsvis kan vi konstatera att biskopens arbetsréttsliga stéllning var
mycket stark under det utgdende 1900-talet. Biskopen tillsattes av regeringen med
fullmakt och var ordférande i domkapitlet och i regel dven i “frivilliga” organ. Nér
stiftsstyrelser inrédttades blev biskoparna sjélvskrivna ordférande i dessa.
Disciplinansvar mm. var reglerat och savitt bekant finns inget beslut i

ansvarsnamnden om disciplinansvar mm f6r ndgon biskop. Stiftet kunde inte besluta
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i arbetsrattsliga fragor nar det gillde biskopstjdnsten utan detta var en angelédgenhet

pa nationell nivd genom ansvarsnamnden for biskopar.

Relationsdndringen mellan kyrka och stat

Personalutredningen
Infor relationsdandringen mellan kyrkan och staten tillsattes ett stort antal
utredningar for att forbereda forandringarna. Biskopsambetet behandlas i den s.k.

personalutredningen (SKU 1998:6. Personal, tillsyn, 6verklagande).

Utredningen foresldr en s.k. “samlad 16sning” for biskoparna med
”arbetsgivaransvaret i teknisk mening (min kursivering) lagt pa respektive stift”.
Utredningen framfor bl. a. f6ljande villkor for en sddan 16sning;:

1. --- ”Biskopens funktion som egen kyrklig myndighet (“biskopsdmbetet”)
maste finnas kvar.

2. Det skall inte finnas ndgon mdjlighet for stiftets foretrddare att halla
biskopsstolen vakant eller att pd liknande satt férfoga 6ver biskopens
uppgifter.

Biskop och domkapitel skall ha tillsyn --- 6ver 6vriga stiftsorgan. ---

Kyrkans @mbete som biskop skall vara en "biskopslegitimation”.! --- (s. 58).

Personalutredningen anger att stiftet ansvarar for ett antal formella
arbetsgivarfunktioner: “16n, arbetsmiljo, rehabilitering, prévning av réatten till
semester och annan ledighet, pension, uppsdgning m.fl. formella
arbetsgivarfunktioner. Utrymmet f6r att utéva dessa arbetsgivarfunktioner kommer
dock att vara avsevirt begrinsat” (min kursivering s. 59). Utredningen konstaterar
dven att manga av dessa fragor, som exempel nimns semester, hamnar hos biskopen
sjdlv. Inte heller 16nesittningen 1ag pa stiftsstyrelsen utan var foremal for centrala

forhandlingar for alla biskopar.

I beslutsprocessen for kyrkoordningen finns inget som tyder pa att man inte ansluter
sig till Personalutredningens stédllningstaganden. Dessa far darfor anses vara

gdllande.

! med biskopslegitimation menas att endast den som dgde ritt att utdva det kyrkliga &mbetet kan vara
biskop.

4
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Utredningen foreslog vidare att biskopsmétet skulle ha grundlédggande tillsyn Gver
biskoparna och att Kyrkans ansvarsndmnd skulle ha tillsyn 6ver hur biskoparna
forvaltar sitt &mbete och efterlever vigningsloftena. I den provningen skulle ocksa

inga att prova biskoparnas behorighet att utéva det kyrkliga ambetet (s 21, 90).

Utredningen menar sdledes att konstruktionen med biskopen som egen kyrklig
myndighet (biskopsiambetet) kan férenas med att stiftet ar arbetsgivare i teknisk mening

och fullgor ett antal avsevirt begrinsade arbetsgivarfunktioner i relation till biskopen.

De tva begreppen teknisk och avsevirt begrinsade definieras inte sédrskilt av
utredningen. Teknisk forefaller syfta pa stiftsstyrelsens ansvar att skéta
administration omkring biskopen: betala ut l6ner och reseersattningar, gora
avtalsenliga avsadttningar for pension mm. Teknisk kan knappast férstds som att
stiftsstyrelsen har en 6verordnad arbetsgivarfunktion gentemot biskopen. Avsevirt
begrinsade arbetsgivarfunktioner &r mindre klart. Det torde dock innebéra att
stiftsstyrelsen gentemot biskopen inte kan utféra arbetsgivarfunktioner, pd samma
sdtt som andra arbetsgivare kan gora mot sina anstdllda. Sddana funktioner kan t. ex.
vara disciplindrenden, avsked eller uppsdgning. Har finns dock en problematik

genom att utredningen namner just uppsagning.

Utredningens skrivning om uppsdgning bor tolkas som att en uppsdgning kan ske
om den foreslagna Kyrkans ansvarsndamnd frantagit biskopen rétten att utéva
vigningstjansten. Att ndgot stift skulle ta initiativ att sdga upp eller avskeda en
biskop ndmns inte i utredningen, eftersom det ansags otdnkbart att ndgot sddant
skulle kunna ske. Information fran i kyrkoordningsarbetet vél insatta personer
starker denna standpunkt. Utredningens skrivning kan darfor inte tolkas sa att
utredningen foresldr att stiftsstyrelsen skulle ha detta mandat inom sin tekniska och

avsevirt begrinsade arbetsgivarfunktion.

Forslaget till kyrkoordning
I Centralstyrelsen forslag till kyrkoordning (Centralstyrelsens skrivelse till
kyrkomotet 1999:3) framhalls den kontinuitet som efterstrévas. For biskoparna

innebar detta i stort ofdrandrade uppgifter och ansvar. Deras anstillningsvillkor
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forandras dock, liksom for préasterna. Efter val anstélls biskoparna av respektive stift

i enlighet med Personalutredningens forslag.

Biskoparnas anstédllning diskuteras inte sarskilt i skrivelsen till kyrkométet.

Vad géller tillsyn 6ver biskoparna inrdttas Svenska kyrkans ansvarsnamnd for
biskopar. Till skillnad fran tidigare har ndmnden inga arbetsgivarfunktioner, enbart
en tillsynsfunktion: att prova biskoparnas @mbetsutévning och fragor om

obehdrighet. Tillsyn i bemérkelsen rad, stod och hjalp laggs hos biskopsmotet.

Nar det géller prasterna skulle dessa enligt forslaget till kyrkoordning anstillas av
respektive forsamling / pastorat. I remissarbetet infor forslaget om kyrkoordning
fanns en betydande kritik, bade fran stift och forsamlingar, de teologiska fakulteterna
i Uppsala och Lund samt fackliga organisationer bland annat géallande just
présternas anstéllning lokalt. Kritikerna menade att en lokalanstillning av présterna
skulle kunna inskranka deras frihet att utéva sitt ambete och att man inte kunde
bortse frén risken att arbetsgivarna skulle gora sig av med obekvdma praster.
Centralstyrelsen tog intryck av remissen och inférde ett avsnitt om
befogenhetsprovning i sin skrivelse till kyrkomotet med forslag till kyrkoordning for
att vdrna det som kallas predikstolens frihet (CsSkr 1999:3 del 2, 1999). Ndgon
motsvarande funktion foreslogs inte f6r biskoparna. Det skyddsnit som
befogenhetsprovningen skulle innebéra for présterna géller saledes inte for
biskoparna. Detta ger intrycket att det skulle kunna vara betydligt enklare att vidta
arbetsréttsliga dtgarder mot en biskop dn en prést. P4 goda grunder kan antas att

detta inte har varit kyrkométets avsikt.

Lag om Svenska kyrkan (1998:1591)

I samband med arbetet om relationsdandringen mellan kyrkan och staten stiftades
Lagen om Svenska kyrkan (1998:1591) som trddde i kraft vid millennieskiftet. I lagen
finns 6vergripande bestimmelser om kyrkan, bl. a. om att den &r organiserad i pa
lokal niva i férsamlingar och regional i stift. Kyrkan skall vara episkopal. Vid stadgar
lagen att kyrkan ”&r en 6ppen folkkyrka, som i samverkan mellan en demokratisk

organisation och kyrkans @mbete bedriver en rikstickande verksamhet” (§2).
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Ordet “samverkan” skall har forstds som att varken den demokratiska
organisationen eller kyrkans &mbete har mandat att ensidigt besluta om den andra.
Relationen mellan biskop och stift och biskopens anstéllningsforhdllanden berors

inte i Ovrigt.

Kyrkoordningen 1999

Vad géller biskoparna f6ljde kyrkomotet i stort Centralstyrelsens forslag. Ett
undantag dr hur biskopar utses: centralstyrelsen foreslog ett presentationsval medan
kyrkométet beslutade om ett avgorande val i stiftet. Biskopen anstills i stiftet, men
anses andd ha en sjdlvstandig stédllning: “Biskoparna ska utifrdn avgivna

vigningsloften pd eget ansvar fullgéra sina uppgifter” (KO 6 kap. 2§).

I kommentaren till kyrkoordningen framhalls f6ljande:

”Genom att biskopen &r en egen instans med i kyrkoordningen
preciserade uppgifter har det ansetts att biskopen @nda kan uppratthélla
en sjalvstindig stdllning gentemot Gvriga stiftsorgan” (Edqvist et. al.

Kyrkoordning f6r Svenska kyrkan 2018 med kommentarer etc. s. 175).

Bestammelserna om biskopar aterfinns i kyrkoordningens 6, 8, 13, 30 och 57 kapitel. I

kontinuitet med tidigare uppgifter f6r biskopens uppgifter i stort som tidigare:

Den som innehar en befattning som biskop ska
1. férkunna evangelium i ord och handling,
2. ha ansvar for att evangelium forkunnas rent och klart och for att
sakramenten forvaltas enligt kyrkans bekannelse och ordning,
3. svara for ledning och tillsyn,
4. varda och vérna kyrkans enhet,
5. viga préster och diakoner,
6. kalla préster och diakoner till 6verldggningar, samt

7.1 6vrigt fullgéra biskopens uppgifter enligt kyrkoordningen. (8 kap
18).

Vad géller tillsyn stadgas féljande i KO 57 kap:
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2 § Biskopsmotet ska ha tillsyn 6ver biskoparnas verksamhet. I tillsynen
ingar rad, stod och hjélp i fragor som ror kyrkans ldra, bocker,
sakrament, gudstjanst och 6vriga handlingar.

3 § Svenska kyrkans ansvarsnamnd f6r biskopar, som provar fragor om
biskopars behorighet att utdva kyrkans vigningstjanst, far d&ven utan
anmadlan ta upp fragor om hur biskoparna utévar sina uppdrag och

efterlever avgivna vigningsloften.

Biskopar kan forklaras obehdriga att utéva vigningstjansten i enlighet med KO 31
kap 11-128. Motsvarande bestimmelser giller for praster. For préster finns dven
bestammelser om befogenhetsprévning innan arbetsgivaren beslutar om uppsédgning
mm. Domkapitlet skall prova om beslutet inte skulle strida mot reglerna om tillsyn
fran biskop och domkapitel vad géller ldara, utévande av vigningstjansten och

efterlevnad av vigningsloften (KO 31 kap. 148).

For biskopar finns sdledes utover biskopsmétets tillsynsfunktion och Svenska
kyrkans ansvarsndmnds for biskopar beslut om dtgarder inte reglerat om och i sa fall
hur arbetsrattsliga atgdrder mot biskopen kan foretas av stiftsstyrelsen. Det kan

finnas tva tolkningar av frdnvaron av sddana bestimmelser:

1. Stiftsstyrelsen dr oforhindrad att vidta arbetsréttsliga atgdrder mot biskopen
sasom disciplinpaféljd, uppsdgning eller avskedande. For ett sddant beslut

gdller enkel majoritet i stiftsstyrelsen.

2. Eftersom inga bestimmelser om arbetsrittsliga dtgdrder mot en biskop finns
kan detta tolkas som att stiftsstyrelsen inte har rétt att vidta arbetsréttsliga
atgarder mot biskopen. Detta stimmer vil med den tidigare ndmnda
skrivningen i Personalutredningen att biskopen ar en egen kyrklig myndighet
(biskopsiambetet) och att stiftet endast i teknisk mening ar arbetsgivare liksom
skrivningen att mojligheten att utéva arbetsgivarfunktioner ar avsevirt

begrinsat.
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Demokratiutredningen — Styra och leda

Enligt kyrkostyrelsen blev vissa fragor vad géller styrning och ledning inte
tillfredsstdllande 16sta vid relationsdandringen med staten. Ett utredningsarbete
vidtog och den av Kyrkostyrelsen tillsatta utredningen om samverkan och
ansvarsfordelning i Svenska kyrkan avgav sitt slutbetdnkande 2008. Utredningen

ber6r i ndgra avsnitt biskoparnas stéllning.

Utredningen framhaller att biskopsdambetet (episkopé-funktioinen) ”&r given kyrkan
for att framja enheten och for att mitt i mangfalden halla samman kyrkan i den
gemensamma tron” (s. 161). Enligt utredningen finns hir en samstammighet mellan
kyrkans historiska uppfattning (uttryckt i kyrkoordningen 1571) och moderna

ekumeniska texter.

Utredningen hédnvisar till bestimmelsen i KO 6 kap. 2§ dar det ségs att biskopen ”pa
eget ansvar skall fullgora sina uppgifter”. Enligt utredningen innebéar detta att
biskopen “inte har stillning som en i stiftet anstélld tjansteman motsvarande t.ex. en
chefstjansteman i en statlig eller kommunal forvaltning. Biskopens sdrskilda stédllning
framgdr ocksd av bestimmelsernas om att biskoparna pa olika sétt ska delta

i kyrkomotets arbete och i bestimmelserna om ordférandeskapet i domkapitel och
stiftsstyrelse” (sid 167). Utredningen argumenterar vidare for att biskopen — utifran
sin sdrskilda sammanhallande uppgift — 4ven fortsittningsvis skall vara ordférande i

savdl domkapitel som stiftsstyrelse.

Utredningen foresldr ocksa en forstarkning av biskoparnas stillning nér det géller
larofrdgor i kyrkomotet. Motivering &r att kyrkans larodmbete tydligt maste delta i
dessa fragor och dven ges ett sdrskilt ansvar. I 6vrigt lamnas ett antal forslag om

andringar i biskopsvalen.

I dessa avsnitt beslot kyrkométet enligt utredningens forslag.

Konflikt i Vaxjo stift
I Vaxjo stift uppstod i arsskiftet 2009/2010 en konflikt omkring biskop Sven
Thidevall. I vissa avseenden forefaller konflikten ha likheter med den nu aktuella

situationen i Harndsand: en fortroendekris mellan biskop och stiftsstyrelse och
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problematisk arbetsmiljo pa stiftskansliet. Detta &r inte platsen att utreda de ndrmare
omstdndigheterna i konflikten. Ddaremot &r konfliktens hantering av intresse.
Biskopsmotet engagerade sig i situationen och under ledning av biskop Ragnar
Persenius férhandlades en 16sning fram, som innebar att Thidevall avgick fran

biskopstjansten och anstélldes som forskare vid Svenska kyrkans nationella niva.

Aven om det finns vissa likheter &r skillnaderna mellan Vaxjédrendet och situationen
i Harnosand betydande nér det géller hur situationen hanterats. I Véaxjo skedde
tillsynen i enlighet med kyrkoordningens regelverk genom biskopsmétet.
Stiftsstyrelsen och kyrkans nationella nivd engagerades i arbetet och darigenom
kunde en for alla parter acceptabel 16sning hittas. Stiftsstyrelsen fattade inte nagra

egna, ensidiga, beslut.

Teologiska noteringar
Vid reformationen skedde inte nagot brott med tidigare kyrkostrukturer. Stift och
biskopar behélls och den apostoliska successionen férmedlades till de nya lutherska

biskoparna.

Biskopsdmbetet har varit @&mne i flera ekumeniska samtal t. ex. dokumenterat i Dop,
nattvard, &mbete (det s.k. Limadokumentet) 1982. Dokumentet refereras i
biskopsmotets skrift Biskop, prast och diakon i Svenska kyrkan (1990). I det senare
dokumentet diskuteras det historiska episkopatet och dess utveckling till vara dagar.

For var tid anges biskoparnas uppgifter bl. a. pa féljande vis:
Att vara biskop ar

att genom val av férsamlingarna och vigningen vara insatt bland dem
som genom kyrkans historia och i samtiden utdver kyrkans episkopé,

ledning och tillsyn,

att i hérsamhet mot Anden leda Kristi kyrka och i sitt stift bara ansvar
for att evangelium rent och klart forkunnas och for att sakramenten
utskiftas enligt kyrkans ordning och bekannelse till manniskors

fralsning,

10
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att viga nya préster, diakoner och biskopar,
att vara pastor pastorum for stiftets préster,
att vara brobyggare med kallelsen att arbeta for kyrkans synliga enhet,

att delta i det offentliga samtalet och ge rost 4t kyrkans tro och

varderingar.

Noteras kan att biskopens uppgifter dr 6vergripande och inte knutna till
forhallandena inom ett stiftskansli. Aven i Borgdtverenskommelsen 1992 framhélls

biskopsdambetet som ett tillsynsambete:

§ 42 Guds gavors mangfald kréaver samordning, sa att de kan berika hela
kyrkan och dess enhet. Denna mangfald och mangden av uppgifter i
tjanandet kraver ett samordnande @mbete. Detta &r tillsynsambetet,
episkopé, en omsorg om hela gemenskapens liv, en pastoral omvardnad
om présterna och en dkta omsorg om Kristi hjord sd som Kristus befaller

tiderna igenom och i enhet med kristna pa andra orter.

I biskopsmétets uttalande om situationen i Harndsands stift (se bilaga) framhalls att
biskopsdambetet dr konstitutionellt f6r Svenska kyrkan. Vidare sédgs att biskopen
foregar stiftet - inte tvartom. Utan biskop inget stift. “"Biskopen representerar stiftet i
dess helhet och stiftet 4r samlat kring sin biskop. --- Stiftsstyrelsen bar inte
anstédllningsansvaret ensam, annat &n i formell mening. Om sa vore fallet skulle en

stiftsstyrelse kunna végra att anstélla en nyvigd biskop.”

Utifran Svenska kyrkans sjélvforstaelse borde alltsa en biskop inte kunna avsattas
(genom avsked eller uppsdgning) genom ett ensidigt beslut av en kyrklig niva eller

av en ansvarslinje (jfr Lag om Svenska kyrkan §2).

Dessa kortfattade teologiska noteringar ger vid handen att biskopsambetet
internationellt och nationellt uppfattas som konstituerande for kyrkan och som ett

eget &mbete, som i sin dmbetsutévning dr sjdlvstandigt.

11
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Organisatoriska noteringar

Som ovan framhallits uppfattas biskopsambetet som ett eget organ i stiftet. Biskopen
ar visserligen formellt anstilld av stiftsstyrelsen, men relationen mellan stiftsstyrelse
och biskop &r inte tydligt formulerade. Noteras kan att stiftet inte dr organiserat som
en linjeorganisation med chefer och 6vriga anstdllda och en styrelse som disponerar
over de anstédllda i alla avseenden. Anstéllning av biskopar sker efter val, utan att
stiftsstyrelsen (annat &n som en del av valkorporationen) kan besluta. Biskopen &r
inte understalld stiftsstyrelsen i sitt utovande av @mbetet utan &dr dess ordférande.
Biskopens 16n sétts inte av stiftsstyrelsen utan i siarskild ordning. Biskopen kan
déarfor inte jamforas med en kommundirektor eller VD. Nér en styrelse forlorat

fortroendet f6r en kommundirektor eller VD kan beslut fattas om att de skall avga.

Stiftets organisation skiljer sig saledes frdn moderna organisationsideal genom att
flera olika intressen (det kyrkliga @mbetet och fortroendevalda) har inflytande.

Varken dmbetsinnehavare eller fortroendevalda disponerar helt 6ver organisationen.

Noteras kan att de ingdende bestimmelser som fanns i Kyrkolagen 1992 om
biskoparnas anstéllning, disciplinansvar mm, inte forts vidare till kyrkoordningen.
Dessa fragor &r sdledes inte reglerade utan far bedomas utifradn skrivningarna i

forarbetena till kyrkoordningen.

Sammanfattande analys

Ovan har framhallits
e att biskopsdmbetet &r konstitutivt f6r Svenska kyrkan

e att biskopen traditionellt har en mycket stark stdllning som inte skulle

forandras i samband med relationsdndringen mellan kyrkan och staten
e attingdende reglering om arbetsgivarskap mm for biskopar saknas
e att biskopen utgor ett eget sjdlvstandigt ambete i stiftet

e att biskopen inte dr en tjdnsteman understilld stiftsstyrelsen i utévningen av

sitt ambete

e att stiftsstyrelsen dr arbetsgivare endast i teknisk och avsevirt begrinsad

omfattning

12
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e att tillsyn 6ver biskopar utévas av biskopsmétet och Svenska kyrkans

ansvarsnamnd for biskopar.

Enligt min bedomning innebér detta att stiftsstyrelsen utifrdn Svenska kyrkans

regelsystem och sjdlv{orstaelse inte kan vidta arbetsrittsliga atgarder mot en biskop.

13
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Bilaga
Uttalande av Svenska kyrkans biskopsméte den 8 oktober 2020

Biskopens roll och person symboliserar kallelsen till enhet - bade for forsamlingar,
stift, Svenska kyrkans helhet och som en del i den vérldsvida gemenskapen. En

biskop vigs inte bara till biskop for ett stift: utan for Kristi kyrka.

I det ljuset framstar den uppkomna situationen i Harnésands stift: som djupt
smartsam och ytterst problematisk. Den dr smértsam pa ett personligt och ménskligt
plan f6r de inblandade, inte minst for var kollega biskop Eva Nordung Bystrom. Den
ar problematisk for hela Svenska kyrkan — bade nér det géller gestaltandet av
enheten i Kristus och det gemensamma ansvarstagandet for att den grundldggande
uppgiften ska utforas sa att manniskor ska komma till tro pa Kristus och leva i tro, en
kristen gemenskap

skapas och foérdjupas, Guds rike utbredas och skapelsen aterupprittas.

Vi dr medvetna om att det kan uppkomma situationer dir samarbetet mellan
stiftsstyrelse och biskop brister. Alla som &r valda med fortroende kan ocksa mista
fortroendet. Oavsett vilken 16sning den akuta krisen i Harnosands stift: far har det pa
ett principiellt plan blivit tydligt att vi i framtiden behover en annan ordning for att

kunna hantera en liknande situation val.

Konflikten synliggor ett antal principiella fragor om biskopsdmbetets identitet och
plats i Svenska kyrkan. Dessa fragor kraver fornyad och djupare reflektion. Véra
gemensamma kunskaper och insikter behévs i omsorg savél om enskilda som om

Svenska kyrkans tro, bekdnnelse och lara.

Biskopsdambetet i Svenska kyrkan star pa fast ekumenisk, liromissig och demokratisk

grund.

I Borgaoverenskommelsen § 42 star: “Guds gdvors mangfald krdaver samordning, sa
att de kan berika hela kyrkan och dess enhet. Denna méangfald och mangden av
uppgifter i janandet kraver ett samordnande dmbete. ... Episkopé (tillsyn) &r ett hela
kyrkans behov och att den trofast utévas i evangeliets ljus dr av grundldggande

betydelse f6r kyrkans liv.”
14
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Ur laromaéssigt perspektiv dr biskopsambetet sjdlvklart for en episkopal kyrkas
sjalvforstaelse och sjdlva grunden for stiftens existens. Historiskt sett giller: Utan
biskop inget stift: — biskopen foregdr stiftet. Nar kyrkan véxte fram skapades inte
forst en regional uppdelning som sedan fick en hogste tjansteman. En biskop vigdes,
och kring biskopen samlades den lokala kyrkan. Krdklan symboliserar biskopens
herde- och ledaruppdrag — ett uppdrag som dr en helhet och &r relevant for stiftet i

alla dess dimensioner.

Biskopsuppdraget, enhetens @mbete, bygger broar mellan olika roller, funktioner och
tjdnster i kyrkan. Det blir tydligt i hur biskopar utses och tas emot. En biskop viljs av
lika delar fortroendevalda och préster/diakoner i férsamlingar, liksom av
domkapitel och stiftsstyrelse. Biskopsvalet bekréftas av kyrkostyrelsen och hon eller
han vigs av drkebiskopen, tas emot i stiftet av domprosten och anstills av

stiftsstyrelsen.

Biskopsrollen &r sdledes ocksa integrerad med Svenska kyrkans demokratiska
uppbyggnad. En biskop &r vald med fortroende av bada ansvarslinjerna och
biskopens mandat vilar i ett nédt av bejakelser fran olika instanser. P4 det viset
markeras att biskopen representerar stiftet i dess helhet och stiftet stdr samlat runt

sin biskop.

Sett i detta ekumeniska, ldaroméssiga och demokratiska sammanhang utgor sjdlva
anstdllningsforhallandet bara en liten och begrénsad del av biskopens mandat. Ur
arbetsréttslig synvinkel &r anstédllningen givetvis avgérande, men utifrdn kyrkans
ordning dr den endast en del i en storre helhet. Stiftsstyrelsen bér inte
anstédllningsansvaret ensam, annat &n i formell mening. Om sa vore fallet skulle en

stiftsstyrelse kunna végra att anstélla en nyvigd biskop.

Utifran Svenska kyrkans sjélvforstaelse borde alltsa en biskop inte kunna avsattas
genom ett ensidigt beslut av en kyrklig niva eller av en ansvarslinje. Om en
stiftsstyrelse d&nda sdger upp en biskop kan detta vara arbetsrittsligt korrekt, men det

star i konflikt med ecklesiologiska och demokratiska principer som hor till Svenska
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kyrkans tro, bekdnnelse och lira. I detta hdnseende dr en versyn av var

kyrkoordning nédvandig.

Kyrkoordningen rdknar med ett dubbelt ansvarsutkrdvande: vigningslinjen infor
domkapitlet respektive ansvarsnamnden for biskopar och fértroendevaldalinjen
infor véljarna. Ansvarsutkrdvandet for arbetsgivarlinjen dr daremot inte teologiskt
bearbetat. Handelseutvecklingen i Harndsands stift: synliggor att kyrkoordningen
inte forutsett att arbetslagstiftningen skulle kunna fa som konsekvens att laromaéssiga

och demokratiska principer sitts ur spel.

Efter relationsférandringen ar 2000 &r stiftsstyrelsen, dar biskopen &r ordférande,
ocksa biskopens arbetsgivare - en ordning som enligt var mening hittills fungerat vél.
Dock, om en stiftsstyrelse, i enlighet med géllande arbetsritt, 6nskar avsluta en

biskops anstéllning uppstdr problem. Dessa kan sammanfattas i tre fragor:

- Hur relaterar ett sddant beslut till Svenska kyrkans sjédlvforstdelse som en episkopal

kyrka? (dér biskopen representerar stiftet i dess helhet)

- Hur relaterar ett sddant beslut till Svenska kyrkans sjélvforstdelse som en
demokratisk kyrka? (dér anstdllningen de facto avgjorts vid valurnorna och inte vid

stiftsstyrelsens bord?)

- Ar det rimligt att biskopens anstéllningsférhallande méjliggor ett dsidosdttande av

Svenska kyrkans forstdelse av biskopsuppdraget?

I nuldget hamnar ett antal f6r var kyrka grundldggande principer i konflikt med
varandra. Det dr uppenbart att alla goda krafter nu behover samverka for att
utarbeta en langsiktigt hallbar ordning f6r biskopens anstédllning som harmonierar
med Svenska kyrkans tro, bekdnnelse och ldra och som 6verensstimmer med var

kyrkas teologiska och demokratiska ordningar f6r gemensamt ansvarstagande.

Svenska kyrkans biskopsmote den 8 oktober 2020
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Bilaga D

Gunnar Edqvist
2020-11-18

Kyrkoordningen och mojligheteten att saga upp en biskop

Arbetsgivarskapet for biskopar nar kyrka-statrelationerna andrades
Svenska kyrkan blev vid millennieskiftet 2000 ett registrerat trossamfund med
forsamlingar, samfélligheter och stift som registrerade organisatoriska delar, se
5 § och 13 § fjarde stycket i lagen (1998:1593) om Trossamfund. Svenska
kyrkans nya rattsliga stallning medférde vissa forandringar for offentliganstalld
personal inom Svenska kyrkan. | lagen (1999:929) om Svenska kyrkans
personal vid relationsandringen mellan staten och Svenska kyrkan regleras
fragor om  Overgangen for tidigare offentliganstdllda hos  férsamlingar,
samfalligheter och staten till anstaliningar hos Svenska i en ny rattslig gestalt.
| prop. 1998/99:38 Staten och trossamifunden - begravningsverksamheten,
kulturminnena,  personalen, avgiftsbetalningen, m.m. konstaterade regeringen
foljande betraffande biskoparna. ”Biskoparna ar statligt anstallda. Deras tjanster
tillsatts av regeringen med fullmakt. | kyrkolagen finns det sarskilda
behdrighetsvillkor fér innehav av biskopstjanster.” (Prop. 1998/99:38 s. 181)
Regeringens férslag for framtiden innebar att de rattigheter och skyldigheter pa
grund av de anstdllningsavtal och de anstallningsférhallanden som  vid
relationsandringen gallde for innehavare av biskopstjdnst gick oOver till det stift
inom Svenska kyrkan i vilket biskopstjansten var inrdttad, om inte biskopen
valde att frantrada anstéllningen. (Prop. 1998/99:38 s. 193 f) | 2 § i lagen
(1999:929) om Svenska kyrkans personal vid relationsandringen mellan staten
och Svenska kyrkan finns bestdammelser som d&verensstdmmer med regeringens
forslag.

Vem som blev arbetsgivare for den fore relationsandringen mellan Svenska
kyrkan och staten offentliganstallda personalen reglerades genom lagstiftning och
inte genom bestdammelser i kyrkoordningen. Det har darefter inte skett nagon
forandring i fraga om vem som ska vara arbetsgivare for nagon viss
personalkategori.

Arbetsgivarskapet i utredningsarbetet om kyrkoordningen

Fragor om arbetsgivarskapet for biskopar behandlades ocksa i det inomkyrkliga
utredningsarbetet om  kyrkoordningen. Det inomkyrkliga och det statliga
utredningsarbetet med fragor relaterade till de nya kyrka-statrelationerna bedrevs
parallellt och med saval formella som informella kontakter. Vad galler
personalfragorna kan noteras att betdnkandet pa det omradet fran det kyrkliga
utredningsarbetet, Personal, tillsyn. OJverklagande (Svenska kyrkans utredningar
1998:6), forelag ett ar innan regeringen fattade beslut om prop. 1998/99:38.
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Utredningen konstaterade i ett avsnitt som primart gallde prastanstallningen
men som far anses galla mer generellt att det fanns arbetsrattsliga
begransningar i handlingsfriheten nar kyrkoordningen utarbetades. Man pekade
pa kollektivavtalen och en till dessa kopplad ”avtalssedvanja” som &verordnade
arbetsgivarens egna foreskrifter och &dven de personliga I6neavtalen. Mot
bakgrund av det som utredningen framférde pa detta omrade konstaterade man
att “fragor om arbetsrattsligt disciplinansvar definitivt [kan] avforas fran
diskussionen om vad som skall regleras i kyrkoordningen.” (Betdnkandet s. 47
f)

| betdnkandet Personal, tillsyn. overklagande foreslog utredningsgruppen att en
biskop skulle vara anstdlld hos det stift dar han eller hon tjanstgér. |
betdnkandet angavs ett antal villkor for att arbetsgivarskapet for biskopen skulle
ligga hos stiftet. (s. 58 f)

1/ Biskopens stallning i stiftet maste tydligt klargéras genom regleringen i
kyrkoordningen av den dubbla ansvarslinjen. Dar skall framga vilket organ -
biskopen, domkapitlet, stiftsstyrelsen, etc. — som far foretrdda stiftet i olika

situationer och fragor. Biskopens funktion som egen kyrklig myndighet
("biskopsdmbetet”) maste finnas kvar.

2/ Det skall inte finnas nagon mojlighet for stiftets foretrddare att halla
biskopsstolen vakant eller att pa annat liknande satt forfoga Over biskopens

uppgifter.

3/Biskopar och domkapitel skall ha tillsyn — innehallsligt motsvarande tillsynen
over forsamlingarna — Over Ovriga stiftsorgan. Sjalva skall de std under en mer
formell — men &anda "reell" — tillsyn av ett centralt organ.

4/ Kyrkans ambete som biskop skall vara en "biskopslegitimation". Om biskopen
skilis frdn ratten att utdva kyrkans &ambete som prast och biskop skall
arbetsgivaren bringa anstallningen att upphora. Overgangsvis kan
fullmaktsproblematiken innebara att stiftet maste fortsatta att betala [16n m.m.
Nagon omplaceringsskyldighet torde daremot inte foreligga betraffande
chefstjansteman pa den har nivan.

5/ Som arbetsgivarorganisation med en i kyrkoordningen foreskriven fullmakt att
sluta avtal skall den foér kyrkan gemensamma arbetsgivarorganisationen (se avsnitt
2.2) fungera. Den ‘"lokala" I6nebildningen bdr ske centralt och hanteras
gemensamt for alla biskopar.

Det kan noteras att motsvarande punkter fanns med bland de villkor som
utredningen angav for en lokal anstéllning av praster (s. 48 ff).

Utredningen anférde att de angivna Vvillkoren avsag en Idésning “med
arbetsgivarskapet i teknisk mening lagt pa respektive stift”. Vad som i
sammanhanget avsags med i teknisk mening” utvecklas inte narmare. Aven

har kan dock goras en aterkoppling till vad utredningen skrev om anstéllning
av praster. Inledningsvis angav man dar att man skulle skissa en l6sning som
innebar att ”i teknisk mening ar dock arbetsgivarskapet lagt pa pastoraten for
kyrkoherdar och komministrar och pa stiften for pastors-, kontrakts- och

stiftsadjunkterna.” Inte heller har utvecklas vad som avsags med begreppet i
teknisk mening”. Det ar dock vart att notera att man anvande samma begrepp
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avseende  stiftets  arbetsgivarskap  for  biskopar som fér den lokala
prastanstallningen. Detta kan indikera att motsvarande forhallanden skulle galla
for pastorat och stift i deras egenskap av arbetsgivare for forsamlingspraster
respektive biskopar.

Aven om innebdrden i begreppet i teknisk mening” inte direkt klargjordes
kan det kanske belysas av det som utredningen angav som konsekvenser av
sitt forslag betraffandet arbetsgivarskapet for biskopar (betdnkandet s. 59). Som
konsekvenser angavs “att arbetsgivaren — stiftet — svarar fér 16n, arbetsmiljo,
rehabilitering, provning av ratten till semester och annan ledighet, pension,
uppsagning, m.fl. formella arbetsgivarfunktioner.” Det som har raknas upp kan
till stor del sagas ga utdbver det som man primart associerar till som i
teknisk mening”. T.ex. att svara for arbetsmiljo, rehabilitering och uppsagning
kan innebdra mer eller mindre ingripande atgarder av mer personligt an
tekniskt slag. Slutsatsen av detta blir snarast att begreppet ”i teknisk mening”
kan ges olika innebdrd och att det som blir av betydelse ar vad utredningen
mer konkret angav som ingaende i arbetsgivarskapet. Efter upprakningen av
exemplen pa det som stiftet som arbetsgivare skulle svara for konstaterade

utredningen fdljande.

Utrymmet for att utdva dessa arbetsgivarfunktioner kommer dock att vara avsevart
begrdnsat. Manga av de mer praktiska frdgorna kan ockséd — genom regleringen
av den dubbla ansvarslinjen — hamna hos biskopen sjalv som foretradare for
arbetsgivaren.

Det sags inte nagot narmare om vari begransningarna i utévandet av
arbetsgivarskapet beddomdes bestd. De fem  uppréknade villkoren  for
stiftsanstallningen rymmer dock sadant som kan ses som begransningar i
utbvande av sadana arbetsgivarfunktioner som vanligen galler. Det galler t.ex.
punkten 4 om “biskopslegitimation” dar det anges att arbetsgivaren ska bringa
anstallningen att upphdra “om biskopen skiljs fran ratten att utdva kyrkans
ambete som prast och biskop”. Det star klart att detta ar en begransning i
hur arbetsgivarskapet ska utdvas men det sags inget om att det samtidigt ar
enda formen for uppsagning som ligger hos stiftet som arbetsgivare.

Beslutet om kyrkoordningen

1999 ars kyrkomote fattade sitt beslut om kyrkoordningen pa grundval av
Svenska kyrkans centralstyrelses forslag till kyrkoordning i skrivelsen CsSkr
1999:3. | skrivelsen gors inga Overvaganden i fraga om vem som ska vara
biskopens arbetsgivare. Detta kan ses mot bakgrund av att den fragan
avgjordes genom tidigare namnd lagstiftning. Ett forhallande som ar att se som
en mycket pataglig inskrankning i vad som vanligen ligger hos arbetsgivaren,
namligen hur det avgdérs vem som ska inneha en viss befattning som biskop,
diskuterades dock sarskilt. Centralstyrelsen foéreslog att ordningen med vad som
kallas presentationsval skulle bibehallas och att den kommande kyrkostyrelsen
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skulle Overta regeringens tidigare uppgift att utse en av de tre som vid valet
fatt flest roster. (CsSkr 1999:3 s. 2-122 ff) Vid utskottsbehandlingen av
skrivelsen foreslogs istéllet ordningen att biskopar skulle utses genom ett
avgorande val. (2KL 1999:1 s. 108 f). Detta blev ocksa kyrkomotets beslut.
Det fordes inga resonemang om huruvida det kunde vara av betydelse for
synen pa arbetsgivarskapet for biskopar om det var kyrkostyrelsen som
avgjorde vem som blev biskop eller om valet var direkt avgodrande.

Fragan om vem som vid &ndringen av kyrka-statrelationerna skulle bli
arbetsgivare for prasterna framgick av samma lag som den som reglerade
overgangen betraffande biskoparna. Till skilnad mot vad som gallde
arbetsgivarskapet for biskoparna spelade fragan om vem som skulle vara
arbetsgivare for prasterna anda en mycket framtradande roll nar beslutet om
kyrkoordning fattades. Det var en av de mest omdiskuterade fragorna och
behandlades utforligt och i ett sarskilt avsnitt i Centralstyrelsens skrivelse med
forslaget till kyrkoordning. Centralstyrelsen féljde i huvudsak det som hade
foreslagits i utredningsarbetet och som innebar att forsamlingsprasterna skulle
vara lokalt anstdllda. En viktig invandning fran dem som ifragasatte ett lokalt
arbetsgivarskap var att det skulle medféra risker for prasternas och sarskilt
kyrkoherdens sjalvstandiga stallning i sin ambetsutovning genom beroendet av
den lokala arbetsgivaren. Darfér foresprakades att stiften skulle bli arbetsgivare.
Det fanns vid 1999 ars kyrkométe en motion med forslag om ett bibehallande
av gallande ordning med nastan alla arbetsgivarfunktioner, utom beslut om vem
som skulle anstédllas, hos domkapitlet (mot. 1999:48), en om stiftsanstélining av
alla forsamlingspraster (mot. 1999:209) och en om stiftsanstédlining bara av
kyrkoherdarna (mot. 1999:176). Dessa motioner avslogs av kyrkomotet.

De farhagor som fanns betraffande konsekvenserna av en lokal anstallning
av praster medférde att Centralstyrelsen foreslog vissa nya bestammelser i sitt
kyrkoordningsforslag. | den del av kyrkoordningsskrivelsen som  gallde
prastanstdllningen behandlades i ett avsnitt fragor om uppsagning, avskedande,
disciplinara atgarder, omplacering. Inledningsvis anférdes dar foljande. (CsSkr
1999:3 s. 2-55 f)

Vid en lokal anstallning av férsamlingspréasterna foljer av arbetsrattsliga regler att
beslut om uppséagning, avsked, disciplindra atgarder och omplacering fattas av
den lokala arbetsgivaren, alltsd foérsamlingen eller samfalligheten. Vad galler
praster anstdllda hos stiftet tilkommer beslutanderatten stiftsstyrelsen. Sadant
beslut far dock inte fattas av anledning som hanfér sig till ldra och utdvandet
av kyrkans vigningstjanst. Arbetsgivaren skall i stallet foéra fragan till domkapitlet.

Det ar rimligt att det som Centralstyrelsen angav inte ar beroende av vem
som ar arbetsgivare eller vem som ar arbetstagare utan ar ett allmant
konstaterande. Det blir da tillampligt aven betraffande stiftsstyrelsen som
arbetsgivare for biskopar. Motsvarande kan sdgas om det som sags i sista
meningen. | fraga om biskopar galler i det fallet inte att fragan ska foras till
domkapitlet utan till Svenska kyrkans ansvarsnamnd foér biskopar.
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Centralstyrelsen angav att man hade tagit intryck av den kritk som hade
riktats mot férslaget om lokal prastanstélining vad gallde risken fér att en lokal
arbetsgivare kunde besluta om en disciplinar atgard eller uppsagning av skal
som egentligen var att hanféra till lara och utbévande av vigningstjansten men
som uttrycktes som samarbetssvarigheter eller andra personliga skal. Darfor
foreslogs “en bestdmmelse om att den lokala arbetsgivaren resp. stiftsstyrelsen
far besluta om uppsagning, avskedande eller omplacering av en prast endast
om domkapitlet, som en del av sin tillsyn, provat att beslutet inte skulle strida
mot kyrkoordningens regler om tillsyn fran domkapitel och biskop vad galler
lara, utdvande av kyrkans vigningstjanst och efterlevhad av vigningsloften.”
Bestammelserna som inférdes pa grundval av detta forslag finns i 31 kap.
14 § efter rubriken “Befogenhetsprévning vid beslut om uppsagning m.m.”. Den
ordning som reglerades genom institutet befogenhetsprévning var inte avsett att
vara nagot nytt i forhallande till tidigare forslag. Det var ett tydliggérande och
uttrycklig reglering av den sedan tidigare forutsatta ordningen.

Biskop och kyrkoherde i kyrkoordningen

Det finns pa flera punkter likheter i kyrkoordningens bestdmmelser om
befattningen som biskop och befattningen som kyrkoherde men ocksa patagliga
skillnader. Det sistnamnda galler inte minst vilka kyrkoordningsreglerade uppgifter
som tillkommer en biskop respektive en kyrkoherde.

Kyrkoordningen anger att det for varje forsamling ska finnas en kyrkoherde
(34 kap. 1 §) och for varje stift en biskop (34 kap. 4 §). Det finns
bestammelser som pa olika satt inskrdanker vem som far eller ska anstéllas
som kyrkoherde respektive biskop. | bada fallen galler som ett grundldggande
krav att vara behorig for det foreskrivna uppdraget inom kyrkans vigningstjanst
(34 kap. 8 §). For att en prast ska kunna anstdllas som kyrkoherde kravs en
behdrighetsforklaring av ett domkapitel enligt vissa i kyrkoordningen givna
kriterier och eventuellt av domkapitlet beslutade villkor. Hartill ska domkapitlet
yttra sig oOver de behdriga sOkandena till en viss befattning som kyrkoherde.
(34 kap. 9, 10 och 11 §§) Vad galler biskop utses den som ska anstéllas
genom val pa det satt som regleras i 8 kap 7-39 a §§. Behdrigheten att
kunna vigas till biskop och darmed kunna véljas prévas av Svenska kyrkans
ansvarsnamnd foér biskopar (8 kap. 8 §).

Av de grundlaggande behdrighetsbestdmmelserna i 34 kap. 8 § fOljer att om
en biskop eller en kyrkoherde skiljs fran sin behérighet att utdva ett uppdrag
inom kyrkans vigningstjdnst maste stiftsstyrelsen respektive kyrkoradet bringa
anstallningen som biskop respektive kyrkoherde att upphora. Arbetsgivaren har
ingen roll nar det galler att prova behodrigheten vare sig vid anstéllining eller
vid en obehdrigforklaring. Den fragan &ager domkapitlet savitt galler kyrkoherdar
(31 kap 16 §) och Ansvarsnamnden for biskopar savitt galler biskopar (30
kap. 7 §).

Det finns i huvudsak likalydande bestdammelser som tar sikte pa biskopens
respektive kyrkoherdens sjalvstandiga stéllning nar det galler att fullfélja sina
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genom kyrkoordningen givha uppdrag. | 6 kap. 2 sags att det for varje stift
ska finnas en biskop med uppgifter som anges i kyrkoordningen. Vidare anges
dar att biskoparna pa eget ansvar utifran givna vigningsloften ska fullgbra sina
uppgifter. | 5 kap. 1 § star det: "Kyrkoherden ska utifran givna vigningsloften
och pa eget ansvar fullgéora de uppgifter som anges i kyrkoordningen.” Till
likheterna hor ocksa att saval kyrkoherden som biskopen har tillsynsuppdrag for
sina respektive ansvarsomraden, férsamlingar/pastorat respektive stiftet men &aven
nationellt, kopplade till Svenska kyrkans tro, bekannelse och lara. Kyrkoherdens
tillsynsuppdrag regleras i 5 kap. 2 §. Bestdmmelser om biskopens tillsyn, som
ar en grundfunktion i uppdraget, finns pa flera stallen i kyrkoordningen. Pa ett
Overgripande plan i 8 kap. 1 § savitt galler stiftet och nationellt genom
bestdmmelserna om kyrkomoétets laronamnd i 11 kap. 16-18 §§.

En aspekt pa det som har har redovisats ar att det konkretiserar det som i
betdnkandet Personal, tillsyn. Overklagande sags om ett avsevart begransat

utrymme for stiftsstyrelsens utdévande av arbetsgivarfunktioner. | betydande
utstrackning galler motsvarande betraffande kyrkoradets arbetsgivarfunktioner
avseende kyrkoherdar. Bestdmmelserna i kyrkoordningen styr fragor om vad

som galler vid anstdllningen, mest langtgaende betraffande biskopar, och kan
ocksa leda till att en anstdlining som biskop eller kyrkoherde maste upphora.
Genom bestdmmelser om att biskopar och kyrkoherdar sjalvstandigt och utifran
givha vigningsloften ska fullgéra uppgifter som anges i kyrkoordningen inskranks
arbetsgivarens ratt att leda och fordela arbetet och ge direktiv for hur det ska
utféras. Hartill finns ett tillsynsuppdrag som innebar en ratt och en skyldighet
att patala om det finns nagot som star i strid med Svenska kyrkans tro,
bekannelse och lara oavsett vilken verksamhet det galler.

Genom bestammelserna om befogenhetsprovning framgar i kyrkoordningen att
en prasts arbetsgivare kan sdga upp en prast och att alltsa kyrkoradet kan
besluta om uppsagningen. Avsikten med bestammelsen &ar att uppsagningar inte
ska ske pa felaktiga grunder ur kyrkoréttslig synvinkel, alltsa sla vakt om
ordningen att en prast ansvarar for sin ambetsutdvning infor biskop och
domkapitel och att det ar dessa och inte arbetsgivaren som kan utkrava
ansvar pa den punkten. Det finns flera beslut dar Svenska kyrkans
overklagandenamnd genom att avsla oOverklaganden av domkapitelbeslut har
faststallt att det ar mojligt att vidta arbetsrattsligt grundade disciplindra atgarder
mot en prast utan att det star i strid med den i kyrkoordningen reglerade
tillsynen fran biskop och domkapitel. Dessa beslut pekar pa att kyrkoraden i
regel har sett var grédnsen gar mellan deras befogenhet att vidta atgarder och
nar det faller utanfér ramen for deras kompetens. Den sjalvstandiga stéallning
som i kyrkoordningen har givits at kyrkoherdens i hens utdvande av sitt
uppdrag har kunnat kombineras med en mdjlighet for kyrkoraden att vidta
arbetsrattsligt grundade disciplindra atgarder.

For biskopar finns inte nagra bestdmmelser om befogenhetsprévning. Det kan
konstateras att fragor om arbetsgivarskapet for biskopar behandlades i
betédnkandet Personal, tillsyn. Overklagande men i Ovrigt, till skillnad om fragor
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kring prastanstallningen, inte diskuterades narmare i det fortsatta arbetet med
kyrkoordningen. Det &ar naturligtvis lattare att ha en bild av varfér en viss
fraga diskuteras an varfér den inte diskuteras. Det forefaller inte osannolikt att
anledningen till att biskopsanstallningen inte diskuterades narmare var att det
inte fanns nagra erfarenheter som talade for att den skulle valla problem. Med
hansyn till vad som sags i betdnkandet Personal, tillsyn. Jbverklagande om vad
som ligger i arbetsgivarskapet och utifran vad Centralstyrelsen anférde om vad
som foljer av arbetsréttsliga regler vid en lokal anstdlining av praster, ar det
rimligt att sluta sig till att det ar mojligt for en stiftsstyrelse att besluta om
uppsagning av en biskop. Om man bara utgar fran kyrkoordningen kan sagas
att bestdmmelserna om biskopens stéllning och uppgifter liksom det som sags
i inledningen till den sjunde avdelningen om kyrkliga uppdrag och befattningar
medfér att det som betraffande praster ar reglerat genom bestdmmelserna om
befogenhetsprévning i sak ocksa maste galla vid en eventuell uppsagning av
en biskop. Det innebar att en stiftsstyrelse som O&vervager att besluta om en
uppsagning maste tydligt kunna visa att det som ligger till grund for sadana
Overvaganden inte star i strid med kyrkoordningens regler om tillsyn fran
Ansvarsnamnden fér biskopar om hur biskoparna utbvar sina uppdrag och
efterlever avgivna vigningsloften.

Det som har har anforts innebar bara ett forsok att préva vad som ryms
inom ramen for de bestammelser som nu finns i kyrkoordningen och som
mojligen kan sagas vara beroende av att olika fragor om biskopens anstéllning
inte diskuterades mer utforligt vid kyrkoordningens tillkomst. Det kan goéras en
koppling till ett uttalande fran Biskopsmoétet fran den 8 oktober 2020. Dar
argumenteras for att en stiftsstyrelse egentligen inte pa eget bevag ska kunna
besluta om uppsagning av en biskop men samtidigt sags att det anda kan
vara arbetsrattsligt korrekt. En slutsats blir att det &r nddvandigt med en
oversyn av kyrkoordningen. Detta ligger val i linje med det som redovisats
har, att fragor om olika konsekvenser av att biskoparna har en stiftsanstéllning
inte diskuterades narmare vid kyrkoordningens tillkomst.

En alternativ syn pa vad som kan anses galla skulle kunna vara att en
biskop bara kan och ska sagas upp av en stiftsstyrelse efter att
Ansvarsnamnden for biskopar har fattat beslut om en obehorigforklaring. Det
finns inget stéd for detta i kyrkoordningens bestdmmelser eller i foérarbetena till
kyrkoordningen. Det skulle ocksa innebara att en biskops anstéllning, till
skillnad fran andra med uppdrag inom kyrkans vigningstjanst, inte skulle kunna
tankas behdva upphdéra pa andra grunder an dem som kan laggas till grund
for en obehdrigforklaring. Om domkapitlet finner att uppsagningen av en prast
eller diakon inte skulle strida mot kyrkoordningens regler om tillsyn fran biskop
och domkapitel vad galler lara, utdévande av vigningstjansten och efterlevhad av
vigningsloften kan ett kyrkorad fatta beslut om uppsagning. Om en uppséagning
sker medfor detta inte att prasten eller diakonen mister behoérigheten att utbva
sitt uppdrag inom kyrkans vigningstjanst. Det synes rimligt att motsvarande
ocksa bor galla for en biskop.
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Synpunkter pa Gunnar Edqvists yttrande

1. Biskopsambetet tillhor kyrkans esse, det vill séga det som gor den till kyrka. Det &r konstitutivt for
kyrkan. Utan biskop inget stift. Fragor om biskopsambetet kan inte hanteras endast utifran
bestammelser i kyrkoordningen utan utifran en grundlaggande forstaelse av biskopsambetet och
kyrkan, det vill saga ecklesiologin. Edqvist berdr 6verhuvud taget inte de ecklesiologiska fragorna
rorande biskopsambetet utan redogor endast for den process som lett till kyrkoordningens
bestdmmelser och de slutsatser han vill dra av dessa, om &n med reservationer for motsatt slutsats.
De kyrkorattsliga fragorna kan inte skiljas fran de teologiska. Kyrkoratten ska spegla kyrkans egen
syn pa sig sjalv och ge en yttre ram for hur kyrkans teologi, inte minst ecklesiologi, ska forstas. Det
ar inte kyrkorétten, det vill sdga kyrkoordningen, som ska styra 6ver kyrkans teologi, det ar
teologin som ska styra kyrkoratten. Det &r ju just detta som ar kyrkoratt: en i bestdammelser uttryckt
teologi och ecklesiologi. Kyrkoordningen ska saledes sattas in i ett ecklesiologiskt sammanhang
for att kunna tolkas rétt.

2. I min artikel i Svensk kyrkotidning (13/11 2020) har jag nagot utvecklat de teologiska
synpunkterna. De finns &ven i biskopsbrevet Biskop, prast och diakon. Jag hanvisar till det som
ségs om biskopen dar och gor inte det ytterligare har. Jag tycker dock att det har finns skél att peka
pa den breda ekumeniska samstammighet som det finns rérande episkopén i kyrkan: det &r
personligt, kollegialt och utévas inom gemenskapen. Att det finns synodala organ hor saledes till
bilden av episkopén i kyrkan. Men det betyder inte att dessa ar éverordnade biskopen, de arbetar
tillsammans med biskopen. Diskussionen handlar saledes inte alls om de synodala organen som
sadana; for dessa finns god teologisk forankring, men vél om vilka befogenheter dessa kan ha
visavi stiftets biskop.

3. Gunnar Edqvist yttrande berdr alltsa inte de ecklesiologiska och teologiska fragorna. Bestammelser
inom en kyrka har sin grund i teologiska 6vervaganden och det &r dessa som utfors i en
kyrkoordnings bestammelser. Det &r en stor brist i Edqvists yttrande att det endast bygger pa
forarbeten, kyrkoordningsbestammelser etc., och inte redogor for Svenska kyrkans syn pa
biskopsdmbetet och vilka komplikationer denna syn for med sig for fragan om att sédga upp en
biskop.

4. Nar de forandrade relationerna tradde i kraft 2000 skedde en verksamhetsovergang for all
kyrkokommunalt anstalld personal (&ven prasterna, dar dock staten hade avgoérande inflytande 6ver
anstallningarna sasom foretradare mm). Denna innebar att anstéllningarna évergick med
oférandrade formaner.

5. Biskoparna var anstéallda med fullmakt. For dessa var verksamhetsovergang inte aktuell eftersom
de var personer i sa kallad foretagsledande stéllning, for vilka LAS inte galler. Det behévdes
saledes sarskilda bestammelser som skyddade biskoparnas rattigheter och skyldigheter. (Lag om
Svenska kyrkans personal 1999:289). Vid 6vergangen hade saledes de biskopar som da var utsedda
genom fullmakt ocksa det skydd som denna innebar dven fortsattningsvis. For biskopar gallde att
fragor om disciplinansvar, avskedande, atalsanmalan, avstangning och lakarundersokning provades
av Ansvarsnamnden for biskopar (KL 1992:300, 35 kap § 33). Det var saledes strikt reglerat.

6. For prasterna infordes detaljerade bestammelser i kyrkoordningen avseenden hur arbetsgivaren
(kyrkoradet) kunde bringa en anstallning att upphora. Bland annat skulle en sarskild
befogenhetsprovning goras hos domkapitlet for att sakerstalla att kyrkoradet inte ville avsluta
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11.

anstallningen av skal som rorde prastens lara etc. (KO 31 kap 14 §). Nagra motsvarande
bestammelser finns inte for biskopar.

. Arbetsgivarskapet for praster vilar sedan 2000 pa respektive kyrkorad. Prasterna tillsatts av

kyrkoradet (dock sérskild ordning for domprostar) som har att svara for alla med anstéllningen
forenade formaner. For kyrkoherden galler komplikationen att denne, forutom att vara ledamot av
kyrkoradet och anstélld av detta, dven har att utGva tillsyn 6ver kyrkoradet och hela forsamlingen.
Det &r ett uttryck for den dubbla ansvarslinjen som tillhér Svenska kyrkans grundlaggande syn pa
ambetsbarare/fortroendevalda och som dels innebar en syn pa kyrkans ambete, dels pa kyrkans
lekfolk. Det &r en ansvarsfraga, teologiskt motiverad.

For biskoparna infordes inga detaljerade bestammelser i kyrkoordningen rérande hur anstéliningen
skulle upphora. Det enda som aterfinns i kyrkoordningen rorande tillsynen dver biskopar finns i
KO 17 kap 2 och 3 §8. Dér stadgas att det &r biskopsmotet som har tillsyn 6ver biskoparnas
verksamhet rérande kyrkans lara, bocker, sakramentsforvaltning, gudstjanst och évriga handlingar.
Ansvarsnamnden for biskopar provar fragor om biskopars behorighet att utdva vigningstjansten i
enlighet med § 3. Det finns saledes inga bestammelser om hur en eventuellt behorig arbetsgivare
ska ga till vaga for att préva om en anstéllning av en biskop ska upphora.

Da det fanns bestammelser i den tidigare kyrkolagen om hur anstallningen av en biskop skulle
upphdra men inte inférdes motsvarande bestammelser i den nya kyrkoordningen kan det endast
konstateras att forhallandena ar oreglerade. Da uppsagning av praster fick sa noggrann reglering,
kan detta ha sin grund i att det inte ansags behdvligt/véasentligt, men nagon séker slutsats kan inte
dras, da material saknas.

Det fanns i forarbetena (Personal, tillsyn, éverklagande) till de inférda bestdimmelserna ett antal
forutsattningar for att arbetsgivarskapet skulle 6verga till stiftet. For prasterna var det diskuterat
hur arbetsgivarskapet skulle forstas, men med utgangspunkten att staten endast var stallforetradare
for kyrkokommunerna, 6verfordes detta till kyrkoraden. Villkoren som angavs rérande biskoparna
var

a. Den dubbla ansvarslinjen skulle regleras. Biskopens funktion som egen myndighet skulle
finnas kvar.

b. Stiftet skulle inte kunna halla biskopsstolen vakant eller forfoga dver biskopens uppgifter.

c. Biskopen (och domkapitlet) skulle utdva tillsyn 6ver dvriga stiftsorgan medan biskopen
stod under tillsyn av ett centralt organ (sedermera Ansvarsndmnden for biskopar).

d. Om biskopen skiljs fran ratten att utéva vigningstjansten ska arbetsgivaren bringa
anstallningen att upphora.

e. Lonebildningen for biskopar skulle hanteras centralt.

Villkoren var saledes omfattande. Biskopen skulle vara stiftets centralgestalt och en egen
myndighet, det vill saga inte vara underordnad andra stiftsorgan utan pa eget ansvar utfora sitt
uppdrag som biskop. Nagon motsvarighet till prasternas verforing var inte mojlig med tanke pa
biskoparnas stallning (LAS). Om anstallningens upphérande fanns endast stadgat att denna kunde
ske for det fall Ansvarsnd&mnden funnit att biskopen var obehorig.

Préster och biskopar tillsatts pa helt olika satt. Biskopar véljs av praster, diakoner och lekfolk. |
valet deltar bland andra stiftsstyrelsen. Valet faststélls av kyrkostyrelsen och arkebiskopen viger
electus. Stiftsstyrelsen, som ska vara arbetsgivare, har ingen mojlighet att pa egen hand besluta om
att anstalla en annan biskop eller sétta 16n for biskopen. Aven om alla ledaméter i stiftsstyrelsen
réstat pa annan kandidat galler elektorernas samfallda framrostade kandidat. Stiftsstyrelsen har
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ingen vetoratt. Av forarbetena framkommer att biskopen skulle vara en egen myndighet.
Biskopsambetet ar inte understallt stiftsstyrelsen sa att denna som arbetsgivare skulle kunna utfarda
bestdammelser eller besluta om vad biskopen ska gora eller inte gora eller i dvrigt reglera biskopens
satt att utfora sitt uppdrag.

Edqvist parallellstaller bestimmelserna i kyrkoordningen for préster med dem som galler for
biskopar. Han menar att eftersom det finns bestammelser pa visst sétt for praster som borde
motsvarande bestammelser gélla for biskopar. Ingenstans i forarbetena aterfinns en sadan
likstallning mellan praster och biskopar. Det &r i stéllet sa att skillnaderna ar starkt markerade
rorande biskopen och dennes stéllning. Det &r inte stiftsstyrelsen som fattar beslut om anstélining,
for praster val kyrkoradet. Det ar inte genom intervjuer, referenstagning etc. som en biskop valjs
ut, utan genom val. Ett kyrkorad kan besluta att halla en anstallning vakant om lamplig person inte
finns bland de s6kande; detta ar inte mojligt for stiftsstyrelsen. Det gar saledes inte att likstélla
biskopens anstallning/uppdrag med présternas anstallningar/uppdrag da de grundlaggande
forhallandena rérande kyrkoradets/stiftsstyrelsens ansvar vid anstéllning ar helt olika. Kyrkoradet
beslutar sjalvstandigt, stiftsstyrelsen har ingen egen beslutsratt utan har endast att fullfélja pa annat
satt fattade beslut.

Om en biskop skulle skiljas fran sin anstéllning och sedan ater rostas fram i ett biskopsval har
stiftsstyrelsen ingen mojlighet att neka denne/denna anstallning.

| forarbetena anges for bade préaster och biskopar att kyrkoradet respektive stiftsstyrelsen i teknisk
mening ar arbetsgivare. Det &r oklart vad detta begrepp innebér, men att dra slutsatsen att det har
samma innebord for praster och biskopar &r en slutsats som inte har tdckning i materialet. Det har
redan visats att anstallningen av praster skiljer sig at pa alla punkter fran anstéllningen av biskop.
Det finns dessutom stadgat i detalj hur arbetsgivaren ska hantera en 6nskan om att sdga upp en
préast.

| forarbetena anges att stiftet ska svara for formella arbetsgivarfunktioner. Dessa exemplifieras
sasom 16n, arbetsmiljo, ledighet och pension. Biskoparna beslutar liksom kyrkoherdar om sin egen
ledighet, vilket foljer av deras stallning. Bland de formella uppgifterna i detta arbetsgivarskap i
teknisk mening, ndmns dven uppsagning. Eftersom det handlar om ett formellt, tekniskt
arbetsgivarskap tycks detta inte inbegripa att sjalv fatta ett sddant beslut. | férarbetena ségs (9 d
ovan) att anstallningen ska bringas att upphtéra om biskopen férklaras obehdrig. Det tycks
inrymmas i ett sadant tekniskt, formellt arbetsgivarskap.

Edqvist menar aven att en parallell kan dras mellan kyrkoradets och stiftsstyrelsens utrymme for
arbetsgivarfunktioner. Dessa skiljer sig dock avsevért. Det galler inte bara hur anstallningen sker,
vem som beslutar om lonesattning mm, utan aven nar det galler arbetets innehall. Genom
framtagande av forsamlingsinstruktioner ska kyrkoherde och kyrkorad lagga fast arbetets
inriktning. Detta sker i samverkan och beslutas av kyrkofullméktige respektive stiftsstyrelse och
faststélls av domkapitlet. Kyrkoradet har ett avsevart utrymme att paverka arbetet och dess
inriktning. Stiften har inte nagra sadana dokument faststéallda pa motsvarande sétt.

Edqvist havdar att CsSkr 1999:3, som behandlade anstéllningsfragor, kan lasas sa att de regler som
dar foreslas har en vidare mening an vad forslagen innebar. Skrivelsen avsag endast anstéllningen
av praster och hur de arbetsréattsliga reglerna skulle tillampas, det vill séga av kyrkoradet for praster
i forsamlingstjanst och av stiftsstyrelsen for praster anstallda av stiftet. Den berdrde inte
biskoparna. Att darifran dra slutsatsen att den borde tillampas pa biskoparna och deras anstallning
ar att dra slutsatser som det inte finns tackning for i skrivelsen, som inte behandlade denna fraga.
Att havda att det skulle ske pa liknande satt &r omojligt, da det inte finns nagra dvervaganden i
denna fraga.



16. | forskning gar det inte att dra slutsatser ex silentio. Ett sadant argument &r att dra slutsatser om vad
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en kalla/forfattare borde ha sagt, om denne sagt nagot. Endast for att det kan tyckas finnas en likhet
betyder inte detta att en sadan ar for handen. Det maste finnas belagg for att en slutsats ar korrekt.
Edqvist anfor inga sadana beldgg men menar att eftersom materialet inte ger nagon anvisning sa
borde man dra slutsatsen att liknande forhallanden skulle galla for biskopar som for praster. Att dra
slutsatser ur tystnad &r att likna vid spekulation och inte godtagbart i vetenskapligt ssmmanhang.

Jag menar att det i stéllet finns starka skal for att dra motsatt slutsats. Om det hade funnits en
onskan att ytterligare reglera fragorna om biskopen, sasom om uppsagning, hade sadana forslag
lagts fram. Sadana fanns ju tidigare och kunde ha 6verforts till kyrkoordningsregler. Det har inte
gjorts, varfor det i stallet maste konstateras att de enda bestammelser som finns ar de som ror en
obehdrigforklaring av Ansvarsndmnden, varvid stiftet, (for drkebiskopen kyrkostyrelsen), ska
vidta en uppséagning da omplacering inte kan komma ifraga.

Da det inte finns reglerat for biskopar om och hur en anstéllning som biskop ska bringas att
upphora finns det inte mojlighet att havda att det skulle ske pa motsvarande sétt som for praster, da
med en behorighetsprévning hos Ansvarsnamnden for biskopar. Ansvarsnamnden har inte fatt
sadana uppgifter och inga bestammelser finns som anger att en stiftsstyrelse kan eller skall géra en
sadan framstallning till ansvarsnamnden.

Sammanfattningsvis ar det flera brister i Edqvists yttrande. Det har ingen teologisk motivering eller
grundlaggande syn pa biskopsambetet som utgangspunkt. Da bestammelser saknas borde detta vara
en sjalvklarhet. For det andra gor Edqvist paralleller mellan prastanstéliningarna och biskoparnas
anstallning utan att det finns tdckning vare sig i bestammelser eller férarbeten. Det innebar att han
drar slutsatser om ett visst férhallande ex silentio; saknas material gar det inte att dra slutsatser fran
annat material som tycks likna det forhallande som ska belysas eller att ur tystnaden dra slutsatser
om vad som avsetts.

Vid beddmningen av fragan maste ocksa hansyn tas till Svenska kyrkans syn pa biskopsambetet
som en del av kyrkans esse, det vill séga nédvandigt, och som en Guds gava till kyrkan. Jag har
ocksa i min forskning om &rkebiskopsambetet visat hur drkebiskoparna fran Nathan Soderblom till
Bertil Werkstrom gett uttryck for starka teologiska motiveringar for biskopsdmbetet. Werkstrom
har sarskilt varnat sitt eget ambetes stéllning i férhallande till fértroendevalda och betonat att det
inte &r understéllt fortroendevaldas beslut.
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For 35 ar sedan forsokte ett femtontal kyrkopolitiker tysta arkebiskop Bertil Werkstrom. Bakgrunden var
diskussionen rérande grunden for medlemskap i Svenska kyrkan. Skulle det forbli som tidigare, att barnet
foljde foraldrarnas medlemskap, eller skulle dopet bli medlemsgrundande? Den davarande arkebiskopen Bertil
Werkstrom uttalade i en intervju i Svenska Dagbladet (SvD 15.8.1984) att han menade att dopet skulle vara
medlemsgrundande. Ledande kyrkopolitiker fran flera partier protesterade i en skrivelse mot arkebiskopens
uttalande. Bland undertecknarna fanns bland andra socialdemokraterna éverférmyndaren Lars Rydje och
kyrkoherden Gunnar Lindberg, centerpartisterna riksdagsledamoten Stina Eliasson, f. statsradet Torsten
Gustafsson och sedermera biskopen Thomas Soderberg liksom moderaten disponenten Sigvard Hovstadius.
Det var en bred uppslutning foretradare som 6nskade tysta Werkstréom — den politiska bredden understrok
beslutsamheten. Arkebiskopen borde inte uttala sig i en frdga som holl pa att utredas. Werkstrém pekade pé att
hans uppdrag var storre an att uttrycka en majoritetsmening fran styrelsen. Han stod fri och kunde uttrycka sin
egen mening.

Pa kyrkomotet 1985 foljde Werkstrom upp sin installning. Han ville undanréja all tveksamhet om
arkebiskopens uppgift. Den gick langt utover att vara ordforande i de rikskyrkliga styrelserna. Han skulle
tillsammans med de Gvriga biskoparna vaka 6ver hur kyrkans lira uttolkades och efterlevdes. Han hade ocksa
uppdraget att verka for kyrkans synliga enhet och helhet. Det innebar en strategisk uppgift infor framtiden.
Han menade att han maste st fri att deklarera sina uppfattningar, aven i forhallande till den styrelse som han
ledde. I ett anférande 1990 framholl Werkstrom att det skulle vara en allvarlig konflikt om folkkyrkotanken
tolkades sa att kyrkomatet utdvade folkets makt och att biskoparna och andra &mbetsinnehavare var
verkstallande tjansteman. Det skulle forandra kyrkans identitet.

Handelsen utspelade sig bara ett par ar efter den stora kyrkomaétesreformen 1982 da detta kom att besta enbart
av valda ledaméter. Den kan vara en bra utgangspunkt for att gora nagra nedslag i synen pa biskopsambetet.

Vigningen

Vid biskopsvigningen beskrivs biskopens uppgifter. Till uppgifterna har att viga och visitera, radsla och
lyssna, besluta och vara en herde for Guds hjord. Det &r ledningen av kyrkan som beskrivs. Och detta speglas
ocksa i vigningsloftena. Dessa galler inte for ett specifikt stift, utan galler for biskopsuppdraget i hela kyrkan.
Det forsta |6ftet avser just detta; att kyrkan uppbygges och Guds vilja forverkligas i varlden. Det andra 16ftet
avser tillsynsuppdraget: forsvara tron, tillse att Guds ord predikas “’rent och klart” och att sakramenten
forvaltas ratt. Det tredje 16ftet avser att varna kyrkans ordning och enheten. Att vigningen dager rum i Uppsala
speglar synen att det ar for tjanst i hela kyrkan en biskop vigs, inte enbart for uppgifter inom sitt stift. Sa har
det varit sedan 1876 utom nar Lulea stifts forste biskop Olof Bergqvist vigdes i Lulea domkyrka 1904.
Stiftshiskopen representerar hela kyrkan i sitt stift och sitt stift i hela kyrkan.

Hur hamnade da biskopskandidaten infor altaret? Enligt luthersk teologi &r det sista ledet i lang process, den
om att vara réatt kallad (rite vocatus). Det ar kyrkans yttre kallelse till dem som ska anfortros kyrkans &mbeten.
For biskopen manifesteras denna genom val, bekraftelse av valet samt vigning, dar vigningen &r slutet pa en
lang process. | forarbetena till 1987 ars vigningsordningar avvisas tanken pa att ateruppta seden att stalla
fragan till forsamlingen om den samtycker till vigningen. Det skulle leda till tanken att vigningsgudstjansten
inte var slutpunkten pa en lang process utan att denna skulle kunna omprévas. Biskopen som vigs &r kallad i
kyrkans faststallda ordning, en pastor populi. Ambetet (ministerium) ar en gudomligt instiftad ordning i
enlighet med Augustana V och XIV.

Augsburgska bekannelsen i artikel XXV1I1 gor upp med biskoparnas vérldsliga makt och datidens
sammanblandning med det vardsliga styret. Biskoparnas uppdrag dr att tillse att evangeliet forkunnas klart.
Uppdraget fran Gud star i centrum.



Bade vigningsordningar och kyrkans bekéannelseskrifter betonar &mbetet som ett gudagivet uppdrag. |
Kyrkoordningen 1571 beskrivs tva: prast och biskop. Oavsett vad det kallas — &mbete, den ordinerade tjansten,
vigningstjansten — &r det inte en tjanst som kommer till for att en verksamhet ska kunna fungera, utan &r en del
i Guds sétt att verka i sin kyrka. Det &r inte en praktisk anordning utan hor till kyrkans vasen; det hor till
kyrkans esse, det ar konstitutivt, inte till hennes bene esse, det som man ha eller mista.

Biskopsmotet redogjorde i sitt brev Biskop, prast och diakon i Svenska kyrkan, Ett biskopsbrev om kyrkans
ambete (1990) for relationen mellan det allménna prastadémet och det sarskilda ambetet. Till det allmé&nna
prastadomet &r alla kristna kallade, namligen att gestalta och formedla evangeliet. ”Guds kyrka pé jorden
byggs av alla tillsammans for att tjana den vérld till vilken kyrkan &r sand. Detta &r den tjanst i Kristi kyrka
som brukar kallas de doptas och troendes prastadome.”

Det finns ingen motsattning mot att det ocksa finns en sarskild tjanst i kyrkan. Det tillhor kyrkans
grundstruktur som fordras for att Guds folk ska starkas i tro och tjanst. De star i ett sarskilt gudomligt uppdrag
som kraver en sarskild vigning, namligen att dverracka evangeliet. Det handlar alltsa inte om en konflikt utan
om samspel mellan det allmé&nna préstadémet och den kyrkliga vigningstjansten. Den sarskilda
vigningstjansten dr en, men har tre olika uppdrag: biskop, prast och diakon.

Nér det géllde biskopsambetet framhdlls biskopens uppdrag att utdva episkopé, ledning och tillsyn, att vaka
Over laran och sakramenten, att viga, att arbeta for enheten, att delta i det offentliga samtalet, att forvalta det
andliga arvet, att vara pastor pastorum, att vara den gudomliga enhetens tjanare. Ambetet var instiftat av Gud
for att manniskor skulle kunna fa den rattfardiggorande tron. Sa langt biskopsbrevet.

Relationen mellan det allmédnna préstadémet och det sarskilda &mbetet kan tyckas oklar. Alla dépta har del i
det allménna préastadomet, en gemenskap var och en inlemmas i genom dopet. Men det &r inte en
ordningsfraga att nagra av dem avskiljs som praster. Da skulle hela kyrkans dmbete inte vara fraga om mer an
en arbetsfordelningsfraga. | stallet ar ambetet en sarskild Guds gava till kyrkan, och ingar i kyrkans struktur.
Det sarskilda ambetet ar inte en anstéllning eller tjanst — det ar i stallet nagot som forblir livet ut for den vigde,
oavsett anstallningsstatus.

Arkebiskoparna

I min forskning (Svenska kyrkans primas. Arkebiskopsambetet i forandring 1914—1990) har jag haft anledning
att studera vad Svenska kyrkans arkebiskopar haft for syn pa sitt ambete. Nagra nedslag kan vara av intresse.

Nathan Séderblom betonade i sitt herdabrev kontinuiteten med den gamla kyrkan och med den forste
arkebiskopen av Uppsala. Biskopsdmbetet och successionen bevarades i den svenska reformationen. Aven om
just biskopsambetet inte var ett gudomligt pabud var det en gava med rétter i nytestamentlig tid och en symbol
och garant for kyrkans 6vernationella sammanhang. Séderblom verkade intensivt for att andra kyrkor skulle
infora biskopsambetet, bade i naromradet i Baltikum och pa de sa kallade missionsfalten, i Indien och Afrika.
Han lyckades i Reval (nu Tallinn) och Riga samt i Tranquebar. Det ar alltsa framfor allt en ekumenisk aspekt
som Soderblom for fram. Erling Eidem, som eftertrdédde S6derblom, betonade framfor allt tjanandet — hans
egen tjanst handlade om att tjana, inte att harska. Det var i det personliga métet det hade sin plats Det maste
ses som en starkt individualistisk hallning och Eidem tonar ner ambetets auktoritet byggt pa legalitet och
tradition.

Med Yngve Brilioth pd Uppsalastolen fran 1950 framhavdes aterigen de ekumeniska dragen i biskopsambetet.
Tanken om biskopen som enhetens representant hade véckts till liv och biskopens personliga auktoritet hade
underlattat forbindelserna mellan kyrkorna. Men, betonade Brilioth, ocksa samhallslivets forandringar gjorde
att det behdévdes ledare med éverblick. Ruben Josefson betonade a sin sida ambetet som en gudomlig
instiftelse och ordning. Det betydde att det inte tillkommit for ordningens skull — det var en gudomlig ordning
och det horde till det konstitutiva for kyrkan. Ambetet var ett, men det fanns en praktisk uppdelning av
uppgifter mellan préster och biskopar. Successionen visade att &mbetet inte var ett manskligt pahitt utan gick
tillbaka till ett uppdrag fran Herren.

Olof Sundby framhall i ett yttrande dver en rapport fran Faith and Order att &mbetet hade tre led: det
episkopala, det presbyteriala och det diakonala. Arbetet med biskopsbrevet om kyrkans &mbete pagick och
Sundby lyfte fram sadant som var centralt i detta dokument.

Vi kan se att drkebiskoparna betonar nagot olika drag av biskopsambetet: Soderblom och Brilioth det
ekumeniska draget och det offentliga samtalet, Eidem det personliga, pastorala draget, Josefson dess



gudomliga karaktar och Sundby d&mbetets olika dimensioner. Det &r sadant som pa olika satt finns med i den
ekumeniska dialogen om ambetet. Dér har de och klatts i begreppen personligt, kollegialt och utdvat i
gemenskapen.

Nyare dokument

Fragan om kyrkans ordinerade tjanst eller &ambete har varit foremal for mycket uppmarksamhet i de
ekumeniska dialogerna och dven inom Lutherska vérldsférbundet.

Faith and Order-kommissionens dokument Dop, nattvard, ambete (1983) foresprakar det tredelade d&mbetet:
biskop, prést och diakon (artiklarna 19-25). Ambetet ska utforas pé ett personligt, kollegialt och
gemenskapsorienterat sétt. Det ska vara personligt eftersom Kristi nérvaro hos sitt folk mest verkningsfullt
markeras genom den person som ordinerats. Det ska vara kollegialt da det finns behov av ett kollegium som
delar uppdraget och representera gemenskapen. Det ska ocksa finnas en gemenskapsdimension dar
gemenskapen ar delaktig i utdvandet av &mbetet (artikel 26). Oversatt till Svenska kyrkans férhallanden
handlar det kollegiala om biskoparnas gemenskap och dverldggningar medan gemenskapsdimensionen avser
de fortroendevaldas delaktighet i kyrkans styrelse i olika funktioner.

I Lutherska varldsforbundets rapport The Episcopal Ministry within the Apostolicity of the Church (2003)
betonades episkopé-uppdragets personliga, kollegiala och gemenskapskaps-karaktar. Tillsammans med
lekmén och préster, som deltar i tillsynsuppdraget i olika organ, utdvar biskopen sitt uppdrag.
Tillsynsuppdraget ar biskopens uppdrag men det ar inte exklusivt i den meningen att inga andra deltar. De
synodala strukturerna ar ett uttryck for en sadan delaktighet (artikel 33). Det kollegiala draget framjar kyrkans
enhet. Sa langt Lutherska varldsforbundet rapport.

En lang serie samtalsomgangar ledde till den s& kallade Borgadverenskommelsen mellan de lutherska
kyrkorna i Norden och Baltikum samt de anglikanska kyrkorna i Storbritannien. Den sista samtalsomgangen
presenterade forslaget till verenskommelse och innehdll dialogens resultat vad gallde biskopsambetet
(Borgacdverenskommelsenv1992). Gud har skankt kyrkan det apostoliska ambetet, som ar instiftat av Herren
och vidarefort genom apostlarna. Det ena &mbetets struktur visas genom dess olika uppgifter och det treledade
madnstret med biskopar, préster och diakoner blev det allmanna ménstret i fornkyrkan (artikel 41). Aven
Borgaoverenskommelsen talar om att biskopsambetet utévas personligt, kollegialt och inom gemenskapens
ram. Personligt: Kristi ndrvaro bland sitt folk markeras mest verkningsfullt genom den person som ordinerats
till att forkunna evangeliet. Kollegialt: biskopen samlar de ordinerade till att dela &mbetets uppgift samt att
biskopen forbinder gemenskapen pa lokalplanet med hela kyrkan och den universella kyrkan. Praglat av
gemenskapen: utdvandet &r rotat i gemenskapens liv; det kommer till uttryck i den synodala formen (artikel
44). Episkopén utformad pa detta satt aterfinns ocksa i sjalva deklarationen.

I den ekumeniska dialogen med de gammalkatolska kyrkorna av Utrechtunionen (Kyrkostyrelsens skrivelse
2015:4) betonas likheten mellan Svenska kyrkan och de gammalkatolska kyrkorna. De har bade ett episkopat
med historisk succession och de soker bada forsta denna succession i vidare mening an enbart
handpaldggningens succession: biskopssatenas succession, som aterfinns ocksa i Borgadverenskommelsen.
Vigningen av en biskop visar pa en kyrkogemenskap som stracker sig utanfor den egna kyrkan. Och bada
kyrkorna har synodala organ som tillsammans med biskopen utdvar ett tillsynsansvar.

I den dialog som Svenska kyrkan fért med Equmeniakyrkan (tidigare Svenska missionsforbundet och Svenska
Baptistsamfundet) ar synen pa den vigda tjansten olika. Equmeniakyrkan havdar att den ordinerade tjansten
utgar ur de doptas och troendes allmanna prastadome medan Svenska kyrkan menar att den ar konstitutiv for
kyrkan, den dr ett “evangelieforkunnelsens och sakramentsutdelandets dmbete, som é&r instiftat av Gud for att
ménniskorna skall kunna fa den réttfardiggorande tron”. Det dr en gréanslinje som inte dr ovanlig i forhallande
kyrkor uppkomna i vackelsens spar.

Sa langt gar det att konstatera att det finns en klar linje i Svenska kyrkans syn pa sitt ambete eller
vigningstjanst. Det ar en Guds gava till kyrkan, instiftat av Herren, for att féra evangeliet vidare. Det hor till
kyrkans signum. Det ena apostoliska ambetet har tre uppdrag, biskop, prast och diakon. Forstaelsen av
biskopsambetet som personligt, kollegialt och utévat inom gemenskapen har utvecklats, inte minst i de
ekumeniska dialogerna.

Biskop och fortroendevalda



Biskopens uppdrag utdvas inom gemenskapen Detta drag, det synodala eller demokratiska, har Goran
Lundstedt belyst i Biskopsambetet och demokratin. Biskopsrollens férandring i Svenska kyrkan under 1900-
talets senare del (2006). Lundstedt klarlagger hur det som tidigare kallats den dubbla ansvarslinjen ersatts
med begreppet gemensamt ansvar. Lundstedt menar att den kyrkomdétesreform som genomfordes 1982 var ett
langgaende forsok att forena den episkopala strukturen med en demokratisk/synodal ordning och att det hér
finns konfliktpunkter. Biskoparnas forutsattningar att utova verkligt inflytande och makt éver den egna
organisationen har minskat.

Begreppet gemensamt ansvar har uppmarksammats av forskarna Thomas Girmalm och Marie Rosenius som
visar att begreppet gemensamt ansvarstagande men med olika roller (som det hette fore KO 1999) forst
forekom i den statliga utredningen Ekonomi och rétt i kyrkan (1992) utan nagon vidare teologisk belysning.
Det skulle dock endast vara ett annat satt att beskriva den for Svenska kyrkan omistliga dubbla ansvarslinjen.
Nér KO 1999 enbart talar om gemensamt ansvar tyder det pa att &mbetslinjen har tonats ner och att
innebodrden efter hand har foréndrats.

I min bok om partipolitik och kyrkométe (Kyrkométe och partipolitik. Politisk paverkan pa Svenska kyrkans
kyrkométe 1930-2018 (2019) visar jag hur den partipolitiska strukturen i kyrkomotet darutéver for in andra
moment i kyrkostrukturen, ndmligen de aliméanpolitiska partierna med dessas ideologi och drivkrafter. Nar
kyrkomotesrepresentanterna tidigare samlades med sin biskop till 6verlaggningar infor viktiga fragor inom
kyrkomotet sker sadana nu i den politiska strukturen och med dess fortecken. Det &r gruppmaten varje dag i de
politiska partierna och de grupper som delar namn och ideologi med sina partier utan att vara formellt en del
av partiet, liksom inom de obundna grupperna. Det partipolitiska draget har blivit allt mer dominerande; en
minoritet av kyrkométets ledaméter tillhor de partipolitiskt obundna grupperna.

Den samverkan som forutsatts mellan den episkopala linjen och den demokratiska ar en viktig del i kyrkans
sétt att forsta sin uppgift. Ambetslinjen kombineras med den fortroendevalda, den synodala linjen. Men den
blir problematisk om biskoparna betraktas som verkstallande tjansteman till dem som representerar folkviljan.
En stiftsstyrelse kan med olika organisatoriska beslut vingklippa sin biskop men det kan knappast vara nagot
som vare sig teologiskt eller organisatorisk har varit avsikten. Da intrader det Werkstrom varnade for.

Den diskussion som fors om situationen i Harndsands stift visar att kyrkans egen forstaelse av biskopsambetet,
klargdrande och valgdrande uttryckt av biskopsmotet i dess uttalande, tycks kollidera med annan lagstiftning,
arbetsratten. Gar det att hoppas att biskoparnas uttalande ska visa sig vara avgorande? De teologiska
reflektionerna om biskopsambetet och om dess betydelse for kyrkan i dess helhet tycks sta pa spel. Eller ska
biskopen reduceras till tjansteman i en stiftsorganisation, som det gar att férfoga éver som man vill, sa lange
arbetsrattens regler respekteras?
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Kommentarer till Klas Hansson ”Synpunkter pa Gunnar Edqvists yttrande”

Det kan pa goda grunder havdas att jag som en preliminar utgangspunkt for min PM om kyrkoordningen
och mojligheten att sédga upp en biskop borde ha angivit foljande: Den som har en anstéllning som
biskop kan, aven nar man tar hansyn till biskopens sérskilda stéllning, i likhet med andra personer
agera pa ett satt som kan utgdra saklig grund for uppségning utan att det ar fraga om sadant som faller
inom ramen for den sarskilda tillsynen 6ver ambetsutdvningen. Avvisar man detta pastaende och sager
att det inte galler for dem som &r anstéllda som biskopar aterstar bara det som &r uttryckligt reglerat,
namligen att det kravs behérighet att utéva uppdraget som biskop for att vara anstalld som biskop. Finns
inte behorigheten kvar maste anstéllningen som biskop upphora. Till skillnad mot vad som géller for
praster kan da inte en biskop bli uppsagd fran sin befattning men ha kvar behorigheten att utéva ett
uppdrag inom kyrkans vigningstjanst. For en biskop som inte ar anstélld som biskop torde det primért
vara fraga om uppgifter som kraver behorighet som prast sasom att leda vissa gudstjanster och kyrkliga
handlingar. Om det kursiverade pastaendet bejakas finns daremot skal att préva vad som galler i fraga
om kyrkoordningen och mojligheten att sdga upp en biskop.
I de foljande kommentarerna utgar jag fran Klas Hanssons numrering av sina synpunkter.

1 och 3 | kyrkoordningens Overgripande inledning ségs att teologi och juridik knyts samman i
kyrkoordningen. Det hade varit mgjligt att redovisa det som finns med i forarbetena om Svenska kyrkans
episkopala struktur och biskopens stéllning. | utredningsarbetet om kyrkoordningen fanns en teologisk
expertgrupp med uppgift bland annat att sta till 6vriga utredningsgruppers forfogande och att folja
arbetet i dess helhet ur ett teologiskt perspektiv. En PM om stiftet ur teologisk synvinkel aterfinns i
betankandet Arbetet pa olika kyrkliga nivaer (Svenska kyrkans utredningar 1998:3). Principiella fragor
om kyrkans episkopala struktur och den strukturens samband med kyrkoherdens uppgifter och stallning
behandlas i kyrkoordningsskrivelsen till 1999 ar kyrkométe och i Andra kyrkolagsutskottets betankande
om kyrkoordningen vid det kyrkomotet. Att detta fanns med nédr kyrkoordningen utarbetades &r
naturligtvis av betydelse nar fragan ska provas om det ar mojligt att inom ramen for kyrkoordningens
bestammelser sdga upp en biskop.

6 Klas Hansson sdger att det for préasterna inférdes detaljerade bestdmmelser i kyrkoordningen
avseenden hur arbetsgivaren (kyrkoradet) kunde bringa en anstallning att upphdra och namner som ett
exempel ordningen med befogenhetsprévning. Nagra andra regler finns inte och
befogenhetsprovningens uppgift ar snarast att faststalla nar en uppsagning inte far goras, namligen om
den skulle ha till grund sadant som hér hemma inom ramen for den i kyrkoordningen sarskilt reglerade
tillsynen fran biskop och domkapitel. Det ar ju riktigt att det inte finns ndgra motsvarande bestammelser
avseende biskopar men det hindrar inte att det maste ses som befogenhetséverskridande om en
stiftsstyrelse skulle lagga sadant till grund for nagot ingripande mot en biskop for vilket det finns
sérskilda bestammelser i kyrkoordningen om tillsyn och vem som svarar for den.

8 Klas Hansson konstaterar att det inte finns nagra bestammelser i kyrkoordningen om hur en eventuellt
behorig arbetsgivare ska ga till vaga for att prova om en anstéllning av en biskop ska upphora. Detta far
sagas galla betraffande alla kyrkliga arbetsgivare och anstéllda eftersom det ar nagot som regleras
arbetsréattsligt. Det finns daremot for préaster och diakoner den befogenhetsprévning som kommenteras
i punkt 6 ovan.



9 Det kan noteras att det som &r uppraknat som forutsattningar eller villkor for Gvergangen av
arbetsgivarskapet for biskopar till stiftet i princip finns med bland villkoren for en lokal préastanstallning
i kyrkoordningsskrivelsen till 1999 ars kyrkométe, CsSkr 1999:3 s. 2-37.

10 Det kan noteras att dvergangen till Svenska kyrkan i ny rattslig gestalt i princip var reglerad pa samma
sétt for innehavare av biskopstjanst och andra arbetstagare i lagen om Svenska kyrkans personal vid
relationsandringen mellan staten och Svenska kyrkan den 1 januari 2000. Alla skulle senast 31 december
1999 anmala till arbetsgivaren om de inte ville att anstallningsavtalet skulle 6verga till den nya
arbetsgivaren, vilket for en biskop var det stift dar biskopstjénsten var inréttad. For alla som anmélt att
de inte ville att en 6vergang av anstallningsavtalet skulle anstallningen anses ha upphdrt den 1 januari
2000.

12 Det som Klas Hansson ser som parallellstallning av bestdammelser om biskopar och préaster ar snarare
en nodvandig analogi. Se kommentarerna till punkterna 15 och 16. Det bor i detta och i andra
sammanhang noteras att det inte &r frdga om praster i allmanhet och biskopar utan om de som ar anstallda
som kyrkoherdar och de som &r anstallda som biskopar.

Det ar tveksamt om det gar att havda en sadan skillnad mellan kyrkoradets och stiftsstyrelsens
befogenheter som Klas Hansson gor. Inskréankningarna i friheten att besluta om anstéllning skiljer sig
vasentlig genom att som jag ocksa noterat i min PM biskopar utses genom val och kyrkoherdar bland
av domkapitlet behorighetsforklarade praster. Jag har ocksa noterat att det ska finnas en biskop for varje
stift och en kyrkoherde for varje forsamling. Biskopstjénst kan bli vakant en under kortare eller langre
tid om biskopen frantrader sin befattning eller avlider. I det fallet beslutar domkapitlet, om ingen annan
reglering finns, vem som ska fullgéra biskopens uppgifter, 8 kap. 5 8 i kyrkoordningen. Det ska alltid
finnas nagon som fullgor uppgiften som kyrkoherde och for ett vikariat pa hogst tre manader ar det
kyrkoherden som beslutar vem som ska tjanstgéra, 5 kap. 4 8. Det ar inte mojligt att vakansséatta en
befattning som kyrkoherde pa ett satt som medfor att ingen fullgér den kyrkoordningsreglerade
uppgiften som kyrkoherde. Det finns alltsa patagliga inskrankningar &ven i kyrkoradets
beslutsbefogenheter i detta fall.

13 Det synes rimligt att nar den inomkyrkliga utredningen om personalfragor anvande begreppet
arbetsgivare i teknisk mening” pa ett par olika hall sa var det samma sak som avsags med detta specifika
begrepp. En text av det slag det har dr fraga maste forutsattas skriven sa att den ska vara begriplig bland
annat genom att specifika begrepp har en i huvudsak entydig betydelse.

Det star inte klart att anstallningen av praster skiljer sig at ”pa alla punkter” fran anstéllningen av
biskop. Stadganden i detalj hur arbetsgivaren ska hantera en dénskan om att saga upp en prast finns i
lagar och avtal. | kyrkoordningen finns bara en reglering begrénsad till att arbetsgivaren inte ska gora
en uppsagning pa sadana grunder som provas i den kyrkoordningsreglerade tillsynen.

Det kan noteras att nar Klar Hansson anger vad som i forarbetena anges som exempel pa formella
arbetsgivarfunktioner sa saknas uppsagning. | foreliggande sammanhang far det sagas var en av de i
forarbetena exemplifierade arbetsgivarfunktionerna som ar av stor betydelse.

14 Det gar knappast att dra nagra slutsatser betraffande arbetsgivarfunktioner utifran att det ska finnas
tillsynsdokument av det slag som férsamlingsinstruktionen utgor for férsamlingar men med héansyn till
att det inte ska finnas motsvarande tillsyn dver stiften inga kyrkoordningsreglerade stiftsinstruktioner.
Den nodvéandiga samverkan, och darmed det omsesidiga beroendet, "mellan en demokratisk
organisation och kyrkans ambete” behdéver utformas pa olika sétt.

15 och 16 Som jag pekar pa i min PM ségs i kyrkoordningen att biskopen pa eget ansvar utifran givna
vigningsléften ska fullgéra sina uppgifter. Detta kan ses som den direkta bestammelse som tydligast
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anger biskopens sjalvstandiga stallning i utdvandet av sarskilda uppgifter som &r givna at biskopen. | ett
forsta utredningsforslag var formuleringen: ”Biskoparna skall sjélvstandigt fullgéra sina uppgifter”.
Gallande lydelse fick bestammelsen nar ett samlat kyrkoordningsférslag sammanstélldes. Det motiv
som da angavs for forandringen var foljande: Vi anser emellertid att beskrivningen av biskopens
stallning i mojligaste man skall géras parallell med den beskrivning av kyrkoherdens stéllning som finns
i 2 kap. 7 8. Paragrafen har andrats i enlighet med detta.” (Forslag till kyrkoordning, Svenska kyrkans
utredningar 1998:1, s. 251). Den likhet mellan bestammelserna om biskopens stallning som jag i min
PM menar framgar tydligt redan i kyrkoordningen har alltsa som sin bakgrund i en uttalad avsikt att
parallellt reglera biskopens och kyrkoherdens stéllning.

Jag har inte havdat att det som foreslogs i CsSkr 1999:3 borde tillampas pa biskoparna. Daremot att
nar Centralstyrelsen angav att det av arbetsrattsliga regler foljer att de som ar arbetsgivare for préaster
fullgor vissa uppgifter s& maste samma arbetsrattsliga regler fa motsvarande konsekvenser for
arbetsgivare for biskopar. Nar det galler vilka uppgifter som ligger hos en arbetsgivare finns savitt
bekant inget i arbetsratten som ger underlag for nagon annan slutsats. Dartill har jag konstaterat att pa
ett motsvarande satt som kyrkorad och stiftsstyrelser som arbetsgivare for praster ska fora sadant som
ligger under domkapitlets tillsyn till domkapitlet ska stiftsstyrelsen som arbetsgivare for biskopar fora
sadant som ligger under Ansvarsnamndens for biskopar tillsyn till Ansvarsnamnden. Det blir
kompetensoverskridande om stiftsstyrelsen lagger sadant som ligger under Ansvarsnamndens tillsyn till
grund for ingripande mot biskopen. Ansvarsnamnden kan inte utan sarskild reglering i kyrkoordningen
gora nagon befogenhetsprévning. Daremot har stiftsstyrelsen ansvar for att inte lagga sadant till grund
for sina beslut som enligt kyrkoordningen faller pa Ansvarsnamnden.

Kyrkoordningen reglerar inte fragor om hur uppsagning fran en befattning sker eller om grunderna
for néar en uppsagning kan ske. Det hér hemma inom arbetsratten. Termen uppsagning finns i
kyrkoordningen bara i samband med bestammelser om befogenhetsprovning och den prévningen ar,
som tidigare har redovisats, begransad till fragor om nar uppsagning inte far géras. Nar kyrkoordningen
tiger i fragor om uppsagning av biskopar synes det tveksamt att som Klas Hansson dra slutsatser om att
den tystnaden hor samman med en avsikt att inte reglera vissa fragor avseende biskopar. Det bor noteras
att det hor till kyrkoordningens forutséttningar att inte minst sadant pa det arbetsrattsliga omradet som
fore 2000 kunde regleras i lag inte kan regleras i kyrkoordningen eftersom kyrkomotet inte har
riksdagens befogenheter.

17 Det finns naturligtvis brister i min PM. Jag har inledningsvis i dessa kommentar pekat pa en brist.
Déremot finner jag inte att det som Klas Hansson anfért som brister medfér behov av andringar i det jag
skrivit i min PM. Kyrkoordningen ar utformad med utgangspunkt fran en viss forstaelse av uppdraget
som biskop. Jag har konstaterat att sadant som tillkommer en arbetsgivare pa arbetsrattsliga grunder bor
géalla oavsett vem anstéllningen avser och att det som givits en hanteringsordning genom
befogenhetsprévning i grunden handlar om en ansvarsférdelning mellan tillsynsorgan och arbetsgivare
som maste uppratthallas oavsett om det finns bestammelser om hur en provning ska ske eller ej. Jag har
pekat pa de likalydande bestammelser som galler betraffande biskopens och kyrkoherdens sjélvstandiga
stéllning i fullgdrandet av deras respektive uppgifter.

Det kan i sammanhanget noteras att om det funnits bestdammelser om uppsagning av kyrkoherdar
men inte om biskopar kunde det ha funnits grund for att préva om dessa bestammelser kunnat tillampas
ex analogia. Vid tolkningen och tillampningen av kyrkoordningens bestdammelser bor de principer gélla
som dar vedertagna for samhallets rattsordning i 6vrigt. Vid luckor i lagen ar en vedertagen metod att
gora analogislut. Det finns patagliga likheter i regleringen av biskopens och kyrkoherdens stallning och
kyrkoherdens stéllning hor samman med kyrkans episkopala struktur,

18 Det som har utifran ett visst sammanhang sags om biskopsambetet kan nog likaval mer generellt
ségas om kyrkans ambete eller vigningstjanst med de tre uppdragen som biskop, prast och diakon.
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Kommentarer till Edqvists yttrande nr 2. Numrering enligt Edgvists yttrande

Inledning

Det finns situationer nar en biskop av olika skél inte kan fortsatta att utdva sitt ambete. Sadant
forekommer i flera olika kyrkor. Fére 2000 var det klart reglerat hur detta i sa fall skulle
hanteras hos den davarande Ansvarsnamnden for biskopar. Nagon sadan reglering finns inte
langre, vilket &r en problematik, da det hanvisar fragor om biskopens anstéllning enbart for
provning enligt arbetsratten. Att Svenska kyrkan som princip medvetet skulle ha menat att
arbetsratten ar tillrackligt och enda instrument att hantera biskopars anstallning, férutom da de
blivit obehorigforklarade, syns markligt med tanke pa dess ecklesiologi och syn pa
biskopsambetet.

6 och8

Den befogenhetsprovning som skall genomfdras innan en prastanstélining bringas att upphdra
syftar till att skydda det som kallats den fria predikstolen, det vill séga att kyrkoradet inte ska

kunna séga upp en prast om man inte delar prastens forkunnelse. | évrigt galler arbetsrattsliga
regler.

Edqvist menar att det skulle ses som ett befogenhetsoverskridande om en stiftsstyrelse lade
sadant till grund for en uppséagning som ligger inom den tillsyn som ut6vas av
biskopsmote/ansvarsndmnd for biskopar. Det finns dock inga bestdammelser som stddjer en
sadan hallning. For praster finns sarskild reglering som gor att en befogenhetsprévning maste
ske. Nagon sadan finns inte vad géller biskopar, vilket de facto innebér att biskopen har en
svagare stéllning &n en prast.

Med tanke pa biskopens sarskilda stallning kan det starkt ifragaséttas om det varit avsikten att
en stiftsstyrelse skulle kunna vidta arbetsrattsliga atgarder mot en biskop och att biskopen,
endast genom ett 6verklagande av atgarderna, med hanvisning till att de rorde de uppgifter
som ligger inom andras tillsyn, skulle fa en prévning av atgarderna. Den noggranna reglering
av hur befogenhetsprovningen ska ga till i forhallande till ett kyrkorads atgarder finns inte for
biskopar. Det ar en vasentlig skillnad och omradet ar saledes oreglerat for biskopens del.

12

Edqvist menar att de argument han framfor ar en analogi. For en analogi bor krévas att
forhallandena ar rimligen lika. Jag menar att det ar vasentliga skillnader mellan kyrkoradets
och stiftsstyrelsens befogenheter vad galler préster och biskopar.

Praster

Vid anstallning beslutar kyrkoradet, oavsett domkapitlets rekommendationer, efter egna
dvervaganden att anstalla nagon av dem som forklarats behdriga. Till detta hor att ha
behorighet att utdva det kyrkliga &mbetet som prast.

Den som anstaélls valjs ut genom ett forfarande med ansokan, behdrighetsprévning, intervjuer
med kyrkorad, ofta med personal och fackliga foretradare, eventuella lamplighetstest,
referenser fran tidigare arbetsgivare etc. innan anstéllningsbeslut fattas. Till anstallningen hor
att satta den anstélldes Ion.

Kyrkoradet behdver inte anstéalla nagon av de sokande utan kan utlysa en ny
ansokningsomgang.
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Ett kyrkorad kan besluta att en anstallning halls vakant (for kyrkoherde dock sérskilda regler)
om lamplig sdkande inte finns.

Vid vakans for kyrkoherde utser kyrkoradet vikarie om vakansen ar langre &n tre manader.
KO 5 kap § 3.

Hur arbetet bedrivs i férsamlingen ska regleras genom forsamlingsinstruktion, dar
kyrkorad/kyrkofullmaktige har ett vasentligt inflytande, da instruktionen ska beslutas av
kyrkoherde och kyrkofullmaktige for att sedan utfardas av domkapitlet.

Biskop
En biskop utses genom val. Valet bekraftas av kyrkostyrelsen och &rkebiskopen viger electus
till biskop. Stiftsstyrelsen har att anstélla biskopen och saknar mojlighet att fatta andra beslut.

Det gar inte att soka en biskopstjanst, utan personen maste bli féreslagen. Den som blir
foreslagen behdver inte vara prast utan kan tillhora lekfolket (senast Manfred Bjorkquist) och
kommer, om denne blir vald, att prastvigas fore sin biskopsvigning. | valférfarandet brukar
stiftsstyrelserna ordna hearingar for att valjarna ska kunna fa en uppfattning om de olika
kandidaterna. Jag gar inte har in narmare pa bestammelserna om biskopsval men konstaterar
att vagen till biskopsstolen &r en helt annan an att bli kyrkoherde (sérskilda regler for
domprostbefattningar). Biskopens 10n satts centralt och inte av stiftsstyrelsen.

Stiftsstyrelsen har inte mojlighet att utlysa en biskopstjanst pa nytt, om den menar att den som
utsetts genom val inte ar lamplig, utan har att folja valresultatet. Det innebar ocksa, som jag
redan papekat, att om en biskop skulle skiljas fran sin befattning, men ater blir vald, kan inte
stiftsstyrelsen neka fornyad anstéllning.

Om biskopstjénsten ar vakant ar det domkapitlet, inte stiftsstyrelsen, som beslutar vem som
ska fullgora biskopens uppgifter (inte stiftsstyrelsen), KO 9 kap § 5.

For en biskop finns inget som motsvarar forsamlingsinstruktionen.

Pa varje punkt i anstallningen skiljer sig saledes forhallandena vésentligt. Det gor, menar jag,
att ett analogiargument faller. Arbetsgivarskapet ar olika.

13

Edqvist havdar att jag inte har ndmnt uppségning som en av de formella
arbetsgivarfunktionerna. Det ar inte sant och jag har diskuterat det sarskilt i min PM.
Uppsagning skulle, om begreppet ska forstas vidare an en uppsagning efter
obehorighetsforklaring, vara den enda arbetsgivaratgard som en stiftsstyrelse kan vidta i
forhallande till biskopen.

Den vésentliga fragan ar dock vad begreppet “tekniskt arbetsgivarskap” innebir. Eftersom det
inte ar definierat ar det oklart och eftersom forhallandena skiljer sig vasentligt mellan
praster/kyrkoherdar och biskopar, bade vad galler biskopens sarskilda stallning och kyrkans
ecklesiologi, kan jag inte se att det har samma innebérd.

Att ange att arbetsgivarskapet ar tekniskt och formellt innebdr en begrénsning av
arbetsgivarens funktioner. Begransningarna ar vasentligt storre for stiftsstyrelsen &n for
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kyrkoradet. Aven om samma ord anvands tycks det tekniska och formella arbetsgivarskapet
inte innebara samma sak. Det undergréaver pastaendet om att en analogi kan anvéandas for
forstaelsen.

Det rader saledes stor oklarhet da en analogi inte kan goras gallande, varken fran en teologisk
ecklesiologisk forstaelse av kyrkoherdens respektive biskopens uppdrag, eller fran en
parallellstallning av kyrkoradets respektive stiftsstyrelsens funktioner i samband med
anstallning, I6nesattning, arbetsvillkor, vikariat mm. Att en analogi inte later sig goras
understryks av forhallandet att KO innehaller regler for befogenhetsprovning vad galler
praster men att inga motsvarande bestammelser finns rérande biskopar.
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