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Yttrandefrihet, dsiktskorridor och samtalsklimat

Under aret har fragan lyfts pa ledar- och debattsidor om vad som far sdgas i det offentliga
rummet. Bransle gavs under varen da en universitetslektor i Uppsala anmaldes av fyra
studenter for att hon i ett forsok att redogora for en s6kvag i arkiv anvant det ondmnbara
»n-ordet».

Trots yttrandefriheten har korridoren for vad som offentligt far sdgas blivit trangre.
Avgorande ar ofta inte vad avsdndaren menar utan hur nagon uppfattar det som ségs. Att
en enda person skulle kunna ta illa vid sig kan racka fér anmalan och atgarder. I sin ideolo-
giska form har kampen kommit att ses som en kamp mot demoniska krafter som genom-
syrar allt. Offerrollen helgonforklaras. Striden far religiost fundamentalistiska drag.

[ en ledare med liberalt fortecken liknas denna »besatthet av renhet i offentligheten» vid
en modern vackelserorelse. Det blir svart att vérja sig. Den offentliga avbonen vantar bakom
hornet. Men infor all moralism behover vi paminna oss Jesu ord om de vitkalkade gravarna
och kung Davids bon i Psaltaren 51: »Skapa i mig, Gud, ett rent hjarta.»

Moralistisk ideologi har sina évervakande asiktskontrollanter som angriper varje éver-
tramp. Inte sa fa som blivitanmalda till sina arbetsgivare har blivit avskedade, omplacerade,
tvingats gora avbon eller drabbats av andra konsekvenser. Sjdlva vetskapen om vad
misshagliga uppfattningar, ord eller formuleringar kan kosta riskerar att leda till en sddan
radsla och sjilvcensur att man inte vagar saga sin asikt eller ens forklara hur man ténker.
Det ar sa repression fungerar, vilket val ocksa ar avsikten. Fa har som J. K. Rowling rad att
sta emot drevet och hdvda sin uppfattning att kon inte bara ar en subjektiv bestamning. I ett
sadant lage tanker de flesta pa sin anstéllning och ekonomi.

Det ar inte svart att se samma foreteelse i Svenska kyrkan. Gar det att utan att drabbas av
marginalisering offentligt hdavda som jesuitprdasten Thomas Idergard (Facebook 17/9) att
»aborter inte ar liktydigt med demokrati, att det inte finns nagon ‘ratt’ att byta kon for att
man kanner for det, att dktenskapet, ocksa i juridisk och filosofisk mening, bestar av tva
parter varav en man och en kvinna, att Pride inte symboliserar 'allman karlek’, att RFSU star
for en extrem och skadlig moral som maste hallas borta fran skolornas undervisning, att
aktiv dodshjalp ska fortsatta vara forbjudeti varden osv.»? Domkapitlets behandling av EFS-
prasten i Luled stift sitter kvar i minnet.

Gamla tiders kattarjakt fordoms i dag med ratta. Men fragan ar om inte kattarstampeln
fatt nya former i var tid. Jacob Rudenstrand, bitr. generalsekreterare for evangeliska allian-
sen (SEA), stéller saken pa sin spets i SvD den 17/9. Likriktningen i samhallsdebatten har,
menar han, med svenskarnas syn pa religionsfrihet att géra. Det dr uppenbart att Sverige i
ett internationellt sammanhang sticker ut. Endast nadgot mer dn halva befolkningen anser
att religionsfrihet ar mycket viktigt. Rudenstrand stiller fragan »om inte de dterkommande
kraven pa trygga rum, ideologisk likriktning och deplattformering inom delar av samhéllet
indikerar en demokratisyn pa glid».

Laget paminner om »aldre tiders kattarjakt, minus valdsmonopolet». Sverige fick lagstad-
gad religionsfrihet s sent som i borjan av 1950-talet. Om denna frihet ska besta maste varje
manniska forbehallas ratten att sjalv avgora sin dvertygelse i religiosa och etiska fragor, vad
giller livets mening och mal, liksom ha ritten att utan risk for repressalier eller
inskrankningar uttrycka sin uppfattning, hur illa man an tycker om personens overtygelse.

Ett exempel fran slutet av 1800-talet kan tjana som jamforelse. Fredrik Spak, en hog-
kyrklig och politiskt konservativ prést, blev dd i sin forsta tjanst varse de rikas éverflod och
ovilja att bistd de fattiga. Han kom att politiskt allt mer radikaliseras och anmaldes till
domkapitlet for att han predikade socialism. Trots flera pastotningar blev det ingen atgérd.



Forst nar han dppet tog stillning for arbetarna i storstrejken 1909 uppmanades han av
arkebiskopen att soka avsked fran prastimbetet. Det dréjde tva ar innan domkapitlet bif6ll
Spaks begdran. Denne kom senare att lamna sin kristna tro.

Da gick skiljelinjen vid synen pa socialismen, och Svenska kyrkan har en hel del att dngra
i sitt agerande mot den tidiga arbetarrorelsen. I dag ser vi nya skiljelinjer. Det som nu tas
som sjalvklarheter och inte far ifragasittas, kommer med tiden att ha passerat
bastforedatum, medan det kan vara svarare att laka de sar som forakt och marginalisering
orsakat dem med avvikande uppfattningar.

Att tanka ratt har blivit viktigare dn att tanka fritt. Har vart land och var kyrka inget lart
av tidigare misstag? Kanske ar likriktningens djupaste skada att den ménskliga vardigheten
bryts ned, just den som man ville skydda. Det verbala stenkastandet och hotande re-
pressalier mot oliktdnkande skadar inte bara mottagaren utan dven avsandaren. Alla som
skriker hogt vill kanske inte stimma in i korrekthetens kor men vagar inte annat for att inte
sjalva riskera att bli marginaliserade.

Paradoxalt nog ser vi att parallellt med en vaxande asiktsfundamentalism i det offentliga
rummet sd hdnder motsatsen pa sociala medier. De mest hatiska, rasistiska, antisemitiska
och konspirationsteoretiska asikter kan plétsligt hérja fritt dir. Somligt sker anonymt,
annat fullt 6ppet i forum for likatdnkande. Kanske dr det 4ven som en reaktion mot den
offentliga asiktskonformismen som nathatet vaxer. For dar flyger forakt och fanatism under
radarn men pa ett annat satt.

Bada dessa grupper, korrekthetens véktare liksom nathatarnas aggressiva trupper, har en
sak gemensamt - intoleransen. Och djupast sett, foraktet for den andras varde, vardighet
och integritet.

Men det finns en annan vag att ga dn dessa bada ytterligheter. Jesus utmanade mobben
med att den som var utan synd skulle kasta forsta stenen. Men da gick alla dérifran, en efter
en. Kanske inte bara med skam utan ocksa med en befriande kdnsla av att inte medverka i
drevet mot ndgon annan. Om Jesus pa liknande satt far utmana oss i dag skulle sannolikt fler
vaga uttrycka ocksd obekvdma sanningar och farre stimma in i koren som fordéomer det
som for tillfallet ar kyrkligt eller politiskt inopportunt.

Givetvis ska det nagon sdger formuleras med varsamhet om andra. Men det &r inte
detsamma som att inte fa ha kontroversiella synpunkter i omstridda fragor eller hindra sin
meningsmotstandare fran att uttrycka sin syn. Roster som Idergards, Rudenstrands eller en
gang Spaks far inte tystas.

Saklighet och fakta, sans och omddme, respekt for den andra och dennas asikter ar
nodvindigt for ett friskt och sunt samtal - ett samtal som SPT vill striava efter dven i svara
fragor. Mangfalden kraver det, enfalden vill begransa det.



