Ledare SPT nr 17 « 2020

Det for kyrkan normerande

»0Om man talar om Svenska kyrkans trosuppfattning, da ar Bibeln viktigare dn kyrkomotena,
speciellt som det har varit fram och tillbaka. For ett eller annat decennium sedan sa tyckte
alla ungefar som den har prasten.»

Den 18 maj fattade Svenska kyrkans Overklagandenidmnd (ON) sitt beslut i frigan om den
EFS-prést som av domkapitlet i Lulea stift domdes att forlora ratten att utéva prastimbetet.
(Dnr ON 2020/03). Domkapitlets beslut grundade sig p& vad pristen sagt i en
konfirmandgrupp om samkoénade relationer och hbtqg-fragor samt evolutionsteorin. Saval
domkapitlets som ON:s beslut har redan flitigt uppmérksammats i media och aven i SPT.
Men drendet behover kommenteras ytterligare.

ON, som ir Svenska kyrkans hogsta juridiska instans och vars beslut inte kan éverklagas,
kom fram till att domkapitlets beslut ska upphivas. ON motiverar sig bl.a. si: »Det finns
tydlig normhierarki inom Svenska kyrkans rattsordning. Kyrkordtten ar understalld
Svenska kyrkans tro, bekannelse och ldra. Bekdnnelsen ar den dverordnade rattskallan i
Svenska kyrkan. Kyrkoordningen ska bara tillimpas i den del som den inte strider mot de
overordnade rattskallorna.»

Det inledande citatet dr ett uttalande av ON:s ordférande Johan Munck och borde inte
uppfattas som éverraskande eller kontroversiellt. Anda har det, liksom slutsatsen att
domkapitlets beslut ska upphavas, vackt haftiga reaktioner fran visst kyrkopolitiskt hall.

Namnden fortsatter: »Mot bakgrund av forarbetena far man dra slutsatsen att Kyrko-
motesbeslutet fran 2005 har en annan innebord dn domkapitlet ger det och ger uttryck for
att det rader en laropluralitet i synen pa samkonade dktenskap och relationer.»

For Luled stifts domkapitel och biskop dr sannolikt ON:s skrivning generande pinsam.
Prastens advokat, Andreas Stenkar Karlgren, ger i debattartiklar i Dagen (5/6 och 17/6) en
bild av stiftets reaktion pa beslutet och dess bristfilliga medhantering. Han menar att det
for en jurist ar »harresande att fa insyn i domkapitlets agerande».

I Dagen den 18 juni ger foretradare for kyrkomotets olika nomineringsgrupper sin syn pa
beslutet. Socialdemokraternas gruppledare »fir inte ihop deras [ON:s] slutsatser med
diskrimineringsgrunderna.» Han kan tinka sig »att motionera i frgan for att Over-
klagandendmndens beslut inte ska upprepas i framtiden». Oppen kyrkas féretradare ser det
som ett »systemfel» att ett beslut av »det hogsta beslutande organet» (Domkapitlet) kan
»omkullkastas av annan instans inom samma organisation» och menar att »kyrkomotet bor
ha tolkningsféretrade i forhéllande till Overklagandendmnden». Vansterns gruppledare vill
»motverka en bibelsyn som Overklagandeniamnden ger uttryck for». Borgerligt alternativ
anser att »uttalandet fran Overklagandenimndens ordférande Johan Munck - att Bibeln 4r
overstalld kyrkomotesbeslut - blir konstigt». Miljopartisternas representant anser att »det
ar dags att agera» men da menar hon uppenbarligen inte en storre lyhérdhet for nAmndens
sitt att resonera. Den enda grupp som enligt Dagen ar positiv till ON:s beslut dr Frimodig

kyrka.

Vad Borgerligt alternativ uppfattar som konstigt i uttalandet frdn ndmndens ordférande
framgar inte tydligt. Kanske menar deras foretradare att Bibeln och kyrkomotets beslut
aldrig statt i motsattning till varandra. Oppen kyrkas uttalande ir direkt uppseendevéck-
ande. [ motsats till vad som géller i civila sammanhang tycks de mena att ett beslut i forsta
instans aldrig ska kunna 6verklagas. Men en sadan ordning skulle bli katastrofal ur ratts-
sakerhetssynpunkt, eftersom beddmningarna ofta varierar mellan olika domkapitel. Inte
heller ar det sjalvklart att den som anmalts till ett domkapitel far juridiskt stod. Nu valjer
Oppen kyrka att tala om ett systemfel nir Domkapitlets beslut underkinns. En sidan



hallning innebar att nuvarande ordning med en kyrkoratt baserad pa Svenska kyrkans tro,
bekannelse och lara hamnar i farozonen samt att Svenska kyrkans organisatoriska struktur
borde ogiltigférklaras. Ytterst skulle det betyda att Svenska kyrkans Unique Selling Point (se
ledare nr 16/2020) dr den aktuella politiska viljan, inte att hon ar en kyrka som vilar pa
evangeliet. En f6ljd av inkarnationen ar att kyrkan framtrader pa en specifik plats och i en
specifik tid, med en organisation som bygger pa en rattssakerhet, for att genom ord och
handling férmedla det eviga och sanna.

Socialdemokraternas uttalande o6verraskar inte. Deras avsikt tycks vara att genom nya
besluti kyrkomotet forhindra liknande utgang i verklagandedrenden i framtiden. Monstret
kdnns igen. Mer anmarkningsvart dr Vansterns uttalande. Man vill »motverka en bibelsyn
som Overklagandenidmnden ger uttryck for». Orden later som himtade fran en politisk upp-
gorelse med nagon av Svenska kyrkans manga vackelserorelser. Men har ar det nimnden
och inte minst dess ordférande som far kla skott. Men Johan Munck, ON:s ordférande, ar
ingen foretradare for nagon av dessa rorelser.

Munck ar en till synes nagot ovanlig kyrkotillhorig som inte sillan synts i Kummelby kyr-
kas gudstjidnster men som fore invalet i ndmnden infér den férra mandatperioden knappast
varit kdnd i vidare kyrkliga kretsar. Men i civila sammanhang har han inte minst varit ordfo-
rande i Hogsta Domstolen (2007-2010), men aven ordférande i bl.a. Statens musiksam-
lingar, Granskningsnamnden for radio och TV, Centrala etikprovningsndmnden samt varit
utgivare av lagboken (Sveriges Rikes Lag). Hans juridiska kompetens och opartiskhet kan
inte ifragasattas. En mer meriterad ordférande lar nimnden aldrig kunna fa. Man kan utga
fran att formuleringarna i ON:s beslut 4r genomtinkta och vilgrundade.

Nadmnden och dess ordforande kan luta sig tryggt mot Kyrkoordningens forsta kapitel, 18§:
»Svenska kyrkans tro, bekdnnelse och liara, som gestaltas i gudstjanst och liv, ar grundad i
Guds heliga ord, sdsom det dr givet i Gamla och Nya testamentets profetiska och apostoliska
skrifter.»

Irritationen hos nagra kyrkopolitiska grupper éver att Bibelns ord ska ha tolkningsfore-
trade forvanar knappast. De vill gidrna se sig sjalva som politiska organ vars uppfattningar
ska vara normerande for kyrkan. Nir di ON vagar hivda att kyrkans bekinnelse ar 6ver-
ordnad partipolitiken och den aktuella mediaopinionen, sa krdver man att bibelférstaelsen
maste korrigeras sa att den passar samtiden.

Men kyrkans valda foretradare borde vara sadana Jesu larjungar, som i sin gladje prisar
Gud for alla hans storverk, saval enligt Bibeln som i dag. I stéllet tycks de vilja tysta den
kyrkligt juridiska sakkunskapen med Hogsta domstolens tidigare ordférande nar denna
betonar att kyrkans mest grundldggande dokument har hogre dignitet dn kyrkomotet,
kyrkoordningen och »andra av Svenska kyrkan antagna dokument» (som samma kyrko-
politiska grupper en gang tagit fram). Men skulle de fa sin vilja igenom kanske stenarna
borjar ropa.



