Ledare SPT nr 6« 2020

Biskoparna om nattvarden

Sa har det da kommit, det lange aviserade biskopsbrevet om nattvarden: Fira nattvard, med
underrubriken Brev frdn biskoparna till Svenska kyrkans prdster och forsamlingar. Det ar det
tionde brevet fran biskoparna sedan ar 2000. Tidigare har man tagit upp kyrkliga @mnen
som dop, begravning och diakoni men ocksa aktuella fragor som klimatet och HIV.

Brevens status ar oklar. De kan val narmast ses som biskoparnas yttranden i aktuella dm-
nen viktiga att lyssna till utan att vara regelbocker, som i detalj maste foljas. I Kyrkans
tidning (7/2) papekar drkebiskopen att brevet ar ett redskap for samtal om nattvardens
betydelse, dess rotter och traditioner kring hur den firas. Arkebiskopen vilkomnar fler
bidrag till samtalet, och redan har atskilligt skrivits om brevet, somligt kritiskt, annat mer
positivt. [ detta nummer vill &ven SPT ge sitt bidrag.

Biskopsbrevet har tagit intryck av 1900-talets ekumeniska framsteg till vilka inte minst
raknas BEM-dokumentet fran 1982 (Baptism, Eucharist and Ministry). Biskoparna ansluter
sig till det som dar sdgs om nattvarden som tacksagelse till Fadern, eukaristi, dminnelse av
Sonen, anamnes, nedkallandet av den helige Ande, epikles, de troendes gemenskap, com-
munio, och nattvarden som en Gudsrikets maltid.

Brevets bista sidor ar just de som handlar om nattvardens motiv. »Aminnelsen eller
anamnesen ... gor Jesu Kristi offer, som fullbordats en gang for alla, narvarande pa ett satt
som later datid och nutid sammanfalla», skriver biskoparna och citerar nattvardsbon 5: Se
till hans fullkomliga och eviga offer med vilket du har férsonat virlden med dig sjdlv.

Biskoparna konstaterar »att Kristi offer pa korset gors sakramentalt ndrvarande i natt-
varden», en syn pa nattvardens sakrament, som bottnar i evangelisk-luthersk tradition och
som ar ekumeniskt 6ppen. Till den liturgiska fornyelsens insikter hor att liturgins tempus
ar presens: Gud forldter, Jesus dr ndrvarande, brodet och vinet dr Kristi kropp och blod. Med
sin skrivning bekraftar biskopsbrevet detta presens och att Kristi offer ar narvarande i
altarets sakrament. Desto markligare da att ett par av de eukaristiska bonerna i KH 17 ar
mycket otydliga pa den punkten och att savél offermotivet som realpresensen dar kan vara
starkt nedtonade.

Sakramenten - dopet, bikten och nattvarden - ar enligt var kyrkas tradition knutna till en
tydlig instiftelse av Kristus. Darfor hade man kunnat vanta sig en mer samlad beskrivning
av det som hinde den natt da Herren Jesus Kristus blev forradd. Att han tog, tackade, brit
och gav och att vi, nér vi firar nattvard inte goér ndgot annat dn vad Jesus sjalv gjorde. Bland
mycket annat betyder det att anvianda vin - inte druvjuice - och bréd bakat av vete. Enligt
var mening gar biskoparna utover sitt mandat genom att tillata brod bakat av majsmjol och
dryck som inte ar vin.

[ fragan om oddptas tilltrade till nattvarden haller biskoparna fast vid kyrkans tradition.
Svenska kyrkan, sdger man, forfogar inte fritt 6ver om nattvardsbordet ska 6ppnas for
odopta (s.74). Den ekumeniska samsyn som rader i detta ar en gava att varna. Betoningen
av detta ar angeldgen men borde ocksa gilla manga andra fragor som en liten nationalkyrka
inte kan forfoga 6ver, ndgot som kyrkomotet bor beakta betydligt mer dn vad som skett
under senare ar.

Endast indirekt ndmns att instiftelseorden ar konsekrerande, nar det ségs att dessa har en
performativ karaktar (s. 17). Nar orden utsags enligt Jesu instiftelse, da sker det som utsags.
Brodet blir Kristi kropp, vinet blir Kristi blod. Detta ligger ocksa bakom biskoparnas



uttalande att instiftelseorden alltid méste ldsas Over brodet och vinet. Om detta inte sker ar
det ndgot annat an nattvard.

Realpresensen, att Kristus verkligen ar narvarande i, med och under brod och vin, att de
jordiska elementen bréd och vin dr barare av Kristus sjalv, ar viktig i luthersk teologi. Men
detta har ofta férsvagats genom att tyngdpunkten flyttats fran realpresensen i brodet och
vinet till nattvardsgdstens mottagande av brod och vin eller avgransats till sjdlva hand-
lingen, att nattvard firas. Om Kristi ndrvaro begransas till mottagandet eller handlingen, kan
det leda till att man efter massan inte gor skillnad pa konsekrerat och okonsekrerat.

Biskopsbrevet ar otydligt nar det heter att 6verblivet brod »kan, men maste inte, forvaras
i ett sarskilt karl» (s.83). Det kan tolkas som att det konsekrerade kan ladggas tillsammans
med det okonsekrerade. [ Kyrkans tidning har flera roster pekat pa denna otydlighet. Anna
Karin Hammar (KT 7/2) menar att utifran en sakramental syn »blir det omojligt att siga att
tillbedjan vid sakramentet ar ofdrenlig med var teologiska grundsyn. Det blir ocksa omojligt
att siga att Kristi narvaro inte skulle vara forblivande i brodet och vinet efter det att
nattvardsmaltiden avslutats.» Att da havda att det inte ar forenligt med »var teologi» (s.84)
att tillbe Kristus i det 6verblivna brodet blir alltfor kategoriskt.

Sven-Erik Brodd, som i KT 4/2 borjade samtalet om biskopsbrevet, har liknande invand-
ningar. [ sitt svar till Brodd tar drkebiskopen delvis tillbaka vad som sags i biskopsbrevet,
nar hon skriver att ingenstans i brevet star att instiftelseorden ska ldsas tva ganger 6ver
samma brdd, det racker med en gang. Men det forutsatter att man skiljer mellan det brod
over vilka instiftelseorden lasts och det som inte ar valsignat. Den enda rimliga l6sningen ar
att vad som konsekrerats forvaras avskilt fran det okonsekrerade. I en del kyrkor finns
sakramentsskap, dar 6verblivet bréd forvaras till ndsta méssa - en god ordning som borde
bli vanligare. Det vin som blivit 6ver (en erfaren forsamlingsprést vet hur mycket som
brukar ga at) konsumeras, vid altaret eller i sakristian.

Biskoparna yttrar sig &ven om en sddan detalj som koncelebration, dvs. da tva eller flera
praster gemensamt laser instiftelseorden. Inom den romersk-katolska kyrkan liksom i den
anglikanska varlden ar detta vanligt, medan det &r mer ovanligt i var egen kyrka. Nu menar
biskoparna att instiftelseorden ska lidsas enbart av en prast, av den som leder massan,
medan de 2006 liksom kyrkomotet menade att koncelebration var lampligt vid ekumeniska
gudstjanster (Brodd, KT 4/2). Har ar biskopsbrevets resonemang inkonsekvent och
ndrmast obegripligt.

Biskopsbrevet markerar nattvardens stora betydelse pa ett i huvudsak gott sitt. Aven om
biskopsbrevet ar otydligt pa ndgra punkter ar det positivt att brevet satt igdng ett samtal
om massans inneh3ll. An mer positivt r att nattvardens séndagliga firande kommit att bli
regel snarare dn undantag, en enorm forandring som dgt rum under de senaste decennierna.
Har kunde man 6nskat att biskopsbrevet vagat nimna den avgoérande betydelse som den
liturgiskt medvetna hogkyrkligheten haft for detta. Men det vore val att hoppas fér mycket.



