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Till biskopsmétet

Ang koncelebration

Till métets bordlagda drenden hor fragan om anvéndning av koncelebration i vér
kyrka (87 § 1998). Det har lagts p& mig att infér en Sverldggning pé nésta biskops-
mote ta fram ett underlag. Jag har i min tur bett min stiftsadj for gudstjéanstfragor
Ingemar Birgersson att gora ett forarbete. Hans PM rymmer lite historik och
négra reflektioner” som jag nyttjat och kompletterat med stod av litteratur och ur
egen fatabur.

Allmdint

Under arens lopp har jag lite slarvigt brukat séga att Svenska kyrkan inte har né-
gon ordning for koncelebration men att det finns ldgen nér den 4r bade viktig och
sjdlvklar. Efter det palagda studiet vill jag instdimma i min utsaga.

Birgerssons PM och mitt begrénsade studium ger mig grund for pastaendet att
koncelebrationen tycks vara férbehallen romersk-katolska kyrkan som sakfraga
och problem att undersoka och diskutera i litteraturen. Det beror inte pé att bruket
skulle vara begrénsat till denna tradition, snarare pa att formen ldnge var undan-
tringd och i nutiden blivit problematisk pa grund av férkoncilidrt praglade strikta
foreskrifter for bruket.

Koncelebration fran den odelade kyrkans tid

De historiska eller liturgiska kyrkorna kinner alla en koncelebrationspraxis. Den-
na har dock formats pa varierande sitt i olika kyrkotraditioner, och inom dessa
forekommer ocksé fordndringar 6ver tid. Verben sylleitourgein och concelebrare,
som forst under medeltiden tycks ha fatt karaktdren av facktermer, har darfér en
nagot vixlande innebord. Den gemensamma ndmnaren #r att biskopen celebrerar
tillsammans med sina praster eller att det lokala pristerskapet celebrerar tillsam-
mans under ledning av en av dem. Det som celebreras dr inte nédvéndigtvis in-
skrankt till méssan, d&ven om det tycks mig som om denna historiskt &r utgéngs-
punkten for ett bruk som sedan kan praktiseras &ven i andra gudstjénster.

Den, s langt jag vet, dldsta beskrivningen av koncelebrerande moter 1 Hippo-
lytos’ Den apostoliska traditionen (omkr ar 200). Hér bitrdder bade diakoner och
prister biskopen i liturgin — t ex evangelieldsning, férkunnelse etc liksom insam-
lande, tillredelse och utdelande av de eukaristiska gdvorna. Under nattvardsbdnen
intar pristerna orantstillning, med upplyfta hinder, men enbart biskopen reciterar
den eukaristiska bonen — [ocks4] betingat av att ordalyddelsen inte var fixerad vid
denna tid. Hos sdvill vistliga som Ostliga kyrkofdder méter notiser omvittnande
som nagot sjélvklar att ocksd géstande biskopar eller praster (férmodligen dven
diakoner?) inbjuds att koncelebrera, dven att lokalbiskopen inbjuder kollega att pa
ett eller annat sétt delta som medpresiderande.

Koncelebration av detta slag innebdr att liturgins olika uppgifter fordelas pa
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olika hinder. Koncelebrationen 4r inte snévt inskrénkt till den eukaristiska bonen
men utesluter inte heller denna. Bakom bruket finns praktiska motiv men d#ruts-
ver ocksd symboliska. Syftet att gestalta kollegialitet och kyrkans enhet framtrider
sdrskilt tydligt 1 seden att inbjuda géistande som medagerande.

I ortodoxa och orientaliska kyrkor har denna typ av koncelebration bevarats ge-
nom arhundradena. Fordndringar 6ver tid kan tminstone delvis forklaras som re-
sultat av influenser frén den vistliga utvecklingen.

Den vdstliga utvecklingen
I den vistliga kyrkan bevarades samma koncelebrationspraxis l4ngt upp i medelti-
den, men sedan blev utvecklingen en annan i den romersk-katolska kyrkan liksom
den blivit det i unierade kyrkor. Koncelebrationspraxis kom att nistintill upphéra.
Thomas av Aquino tycks ha ként enbart en form av koncelebration: vid prist-
vigning. I sin kommentar kunde han dnnu ge uttryck &t den gamla enhetstanken
men med ett foréndrat perspektiv: enheten manifesteras, ty celebranten utfor det
oblodiga offret i Kristi stélle, och da fler konsekrerar sker detsamma som nér en
gbr det. Med bade skolastiska teologer och kanonister sésom faddrar kom upp-
mérksamheten att ensidigt knytas till méssans férvandlingsunder, forutsittningar
for sakramentets giltighet och varje présts dagliga méassoffersplikt. Koncelebratio-
nen blev didrmed problematisk: kunde fler &n en celebrant samtidigt frambira
missoffret, dvs ldsa kanonb6nerna, inkl instiftelseorden, och utféra de med dem
forenade foreskrivna handlingarna? Svaret i praxis blev att koncelebration i denna
inskréankta mening foll bort.

Det &r i denna icke-koncelebrerande milj6é reformationskyrkorna vixte fram. S&
langt jag vet utgjorde koncelebrationen inget problem, inte ens nigot att ta still-
ning till, eftersom praxis upphdrt. Det 4r inte omojligt att saken likafullt berdrts pa
evangelisk mark under reformationstiden eller under den méngsidiga ortodoxins
epok, men jag kénner inte till det. Ddremot 4r det tydligt att evangeliska kyrkor
genom &rhundradena efter behov haft en koncelebrationspraxis i den vidare me-
ning som tillimpades under den odelade kyrkans tid.

Detta giller ocksa forhallandena i Svenska kyrkan. Vid visitationer kunde véra
1800-talskolleger ta upp, inte den saken utan ett speciellt problem: det som osed
brannmérkta att folk mumlade med i syndabekénnelsen, instiftelseorden och Her-
rens bon, vilket stérde den vordnadsfulla stillheten. Sjélv avstar jag nu fran att be-
rétta om av préster koncelebrerad liturgi jag har erfarenheter av alltsedan 1940-ta-
let, ocksa ifrdga om maltidens liturgi, innan ndgon av de koncelebrerande visste
om att det var det de gjorde ...

Romersk-katolska nyansatser
I romersk-katolsk tradition kom koncelebrationen att bli ett av den liturgiska rorel-
sens onskemaél. Ett skil var rationellt: 6nskan att kunna gemensamt fullgéra den
individuella méssplikten ndr manga préster var samlade. Men i detta lag ett annat
och viktigare skil: 6nskan att kunna fira méissan tillsammans som uttryck for com-
munio. Sasom ett av den liturgiska tidiga officiella genombrott kom 1957 medgi-
vande av en begransad ”sakramental koncelebration”. Syftet skulle vara att mani-
festera dmbetsbédrarnas enhet, ty inneborden var inte méngas samtidiga pliktupp-
fyllelse utan “frambérandet av et offer, vars liturgiska bérare kollegiet som sadant
ar”. For utforandet foreskrevs bl a “gemensam recitation av alla férvandlingens
ord genom alla koncelebranter”.

Regianvisningarna dr sentida uttryck foér det medeltida tankandet. De &r styrda
av en atomistisk fixering vid en del av méssans liturgi, med inriktning pa det rétta
handlandet for sakramentets giltighet. S& vitt jag forstar dr det ocksd dessa an-
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visningar som medfort att denna form av koncelebration i den fortsatta utveck-
lingen har kunnat diskuteras som ett problem i strivandena att gestalta en hela
gudsfolkets liturgi.

Andra vatikankonciliets liturgikonstitution 1963 markerade koncelebrationen
som tillgang for att synliggora stiftskyrkans enhet genom “ett och samma firande
av eukaristin: i en och samma bén, vid ett och samma altare dér biskopen 4r den
ledande, omgiven av sitt présterskap och av altartjinarna” (art 41). Inbjudan till ett
vidgat bruk motiverades med att ordningen genom tiderna praktiserats i bade st
och vist och framhdvde @mbetets enhet (57). Som ldmpliga tillfillen angavs stif-
tens skirtorsdagsfirande med oljeinvigningsméssan och kvillsmissan, méssor vid
samlingar av biskopar och/eller priaster men ocksa klostrens méssor och under vis-
sa forutsittningar den vanliga férsamlingens htgméssa (57).

I arbetet att genomfora en utdkad praxis efterstrivades uttryck for “korsoffrets
enhet, présterskapets enhet, gemenskapen i handlandet”.! Resultatet blev en efter
var och en av den eukaristiska bonens fyra former avpassad, strikt reglerad ord-
ning for agerandet av huvudcelebrant” och “’koncelebranter”. Grundméonstret 4r att
koncelebranter med 14g rost laser med fr o m epiklesen och striicker héinderna eller
hogra handen mot gavorna under epiklesen och under Kristi uppmaningar “Tag
och it ...”, ”Drick av den alla ...”.

Kritik har riktats mot kurians sétt att motstriva konciliets intentioner vid ge-
nomf6randet liturgireformen. I detta fall kan konstateras att en konservativ ut-
formning av anvisningarna for koncelebrationen gynnades av 1957 ars nyansats!

Min mycket begrinsade erfarenhet av romersk-katolsk koncelebrationspraxis
sidger mig att den i realiteten kan gestaltas hogst olika. Om méssans liturgi i vrigt
firas med f& medagerande och med ett i koret samlat men stumt présterskap, av-
tecknar sig koncelebrationshandlandet som enbart en korangeldgenhet, sérskilt om
koncelebranterna star véanda halvt fran forsamlingen. Om méssan ddremot utmérks
av rorlighet 1 agerandet, inkl pristernas, kan koncelebrerande smiilta in i helheten,
sdrskilt ndr medldsandet och -agerandet sker diskret och med kroppshallningar
som inte utesténger utan innesluter hela menigheten.

Koncelebrationsordning for Svenska kyrkan?

Historiskt har vi en praxis som nirmast svarar mot den vi méter under den odelade
kyrkans tid. Det &r troligt att den styrts av behov sévil av praktisk art som av
symbolkaraktir. Det dr sannolikt att praxis formats intuitivt, vilket inte utesluter
att bruket &ven kan ha blivit foremal for reflektion.

Med- eller omedvetet tycks mig praxis ha foérdndrats i nutiden. Medvetet har
den fordndringen skett att en tidigare praxis med tvd mésskrudar for att markera
hogtidlighet 1 savil hogméssa som hdgpredikan forsvunnit. Enbart “huvudcelebran-
ten” bar mésshake, “koncelebranterna” alba/rocklin och stola. Men dértill tycks
mig den fordndringen intrétt att enbart “huvudcelebranten” svarar f6r hela blocket
prefation — nattvardsbon, vilket tidigare kunde ”delas upp”. Uppdelning kan fore-
komma ocksé nu, men da sa att den forsamlingsacklamation HB-bonerna har [”Din
dod forkunnar vi ...] i fria” former av nattvardsbén utvidgas till ett gemensamt
instimmande i olika led i nattvardsbonen. Men generellt tycks den eukaristiska
bonen kommit att bli avskdrmad frén tydlig “koncelebranters” medverkan.

Ur principiell teologisk synvinkel kan jag inte se att det kan anftras skél mot kon-
celebration i den &ppna betydelse som moéter i den odelade kyrkan, dvs att de som

! Ritkongregationens direktiv Ritus servandus in concelebratione missae, 1965, och instruktionen
Eucharisticum mysterium, 1967. Citatet frén “spindeln i nitet” vad géller genomftrandet, kardinal
Bugnini, i framstillningen i hans vitbok Die Liturgiereform 1948-75. Herder (Freiburg etc) 1988 s
145 ff.
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stdr i samma vigningstjinst ocksa gor gemensam tjénst i liturgin, inkl den euka-
ristiska bonen. Daremot kan jag se goda skil for koncelebration for att ddrigenom
manifestera den sakramentala enhet i Kristus, som gér djupare &n de olikheter och
skillnader vi sjalva star for. Jag gér sa langt att jag @ven i detta stycke finner det
adekvat att anknyta till 6vertygelsen om gemensamt nattvardsfirande som mani-
festation, inte av vunnen enhet utan av gemensam bon och stravan dérefter.

Enligt var kyrkas ldrotradition &r det for eukaristin konstitutiva instiftelseordens
lisande och de sakramentala gavornas utdelande och mottagande i tro. Men det
finns inga laromissigt grundade regler or hur lisande, utdelande eller mottagande
skall ga till.

Inte for sakramentets utan for var skull far det dogmatiskt konstitutiva inte bli
liktydigt med det liturgiskt tillrickliga. Mot bakgrund av teologiska Overvédganden
och pastorala erfarenheter i kyrkor med hogst varierande traditioner fortecknar t ex
Faith&Order’s Lima- eller BEM-dokument 1982 led som normalt bor ingd i den
eukaristiska liturgin. Var kyrka har genom kyrkométet bejakat dokumentet och
diarmed ”strukturbeskrivningen”. Héri finns inget som vare sig stottar eller un-
dergraver koncelebration.”

Mot liromissig bakgrund har vi anledning att lira av den romersk-katolska kyr-
kan. Dels har medeltida de facto-forbud mot koncelebration bidragit till en kyrko-,
dmbets- och nattvardssyn som det kostat denna kyrka mycket att bryta sig loss ur.
Dels har det nutida detaljerade ceremonialet for koncelebration i varje fall inte
frimjat utvecklingen mot ett gudstjénstfirande som inbjuder alla nérvarande att
delta fullt, aktivt och medvetet i hela liturgin. Dels tycks erfarenheten visa att de
goda skilen for koncelebration motverkas i samma mén som sittet att utfora den
manifesterar brusten enhet i form av de forsamlades uppspaltning i clerus och
askadare.

Till detta vill jag mot liromissig bakgrund tillfoga en reflektion. Ibland tycks
det anses genant att vi har en sirskild vigningstjénst och att det hor till biskopars
och présters uppdrag att leda liturgi. Det &r inte genant i t ex CA 5 och 14 eller
Lima-/BEM-dokumentet; i bada fallen #r det frdga om, inte en klerikal réttighet
utan en uppgift for att tjina enheten. 1 var kontext &r detta for mig ytterligare ett
stod for en koncelebrationspraxis som inte gor halt vid utan ocksa kan innefatta
koncelebrerad eukaristisk bon.

I anslutning till detta maste jag komma med ett lokalt vittnesbord om koncelebra-

tionspraxis i mitt stift, s& langt jag kdnner denna:

1. Hir och var i stiftet finns en sed att en eller tvd ganger per ar ha en for hela pasto-

ratet sammanlyst gudstjanst. I flera fall vet jag att man da efterstravar att alla praster

medverkar eller koncelebrerar i den vidare mening som 4ven kan innefatta uppgifter
fran tillredelsen till utdelandet for att si gestalta enheten bade inom pastoratet och
mellan présterna.

2. Sjdlv har jag medvetet infort tvd fasta koncelebrationstillfillen: vid prastvigningar

och vid mottagande av kyrkoherde. I forra fallet firas méssan versus populum; de ny-

vigda star ”i full ornat” pa min ena sida, pd den andra domprosten och nagra andra
som svarat for tillredelsen. Ingen #r anmodad att gora eller séga ndgot sirskilt, men det
har hént att bade mumlande och &tbdrder forekommit. Domkyrkans vidéppna kor mot-
verkar inte utan snarare understryker hela menighetens delaktighet i bonen. Kommen-
tarerna jag fatt har inte varit manga under 4rens lopp, men de som fillts har gallt
enhetssymboliken. Vid mottagande av kyrkoherdar i forsamlingskyrkor 4r versus popu-
lum-m&jligheten inte vanlig. Vid dessa tillfillen svarar kyrkoherden (i alba och stola)
for dukandet och forblir sedan vid min sida enligt instruktionen, som ingenting séger
om pristens sitt att delta. Det har hént att nagon mumlat med 1 den eukaristiska bo-
nen, n mer att pristen intagit orantstéllning med upplyfta hander, men vanligen ~gor”

2 Detta antecknat efter minnet; i skrivandes stund har jag inte dokumentet tillgdngligt.
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herden ingenting mer &n att st vid min sida. Den vanligaste kommentaren jag fitt
kommer fran pristen sjilv: kiinslan av samhorighet; andra har d4 och da berdrt saken
som ett gott vittnesbérd om banden mellan herde och biskop. Férmodligen finns det
andra reaktioner ocksa, men de har inte formedlats till mig.
Min erfarenhet, som jag genom detta uppdrag fétt anledning att reflektera ytterli-
gare Over, dr att koncelebration som dven innefattar den eukaristiska bénen vid
lampliga tillfiéllen och i liturgiskt sparsmakad form rymmer en i vér kyrka vilbe-
h&vlig symbolik, som &r méjlig att tyda och ger god mening dven fér de foga so-
fistikerade.

Min slutsats blir ingalunda att det bor utfirdas sirskilda anvisningar om konce-
lebration. I var kyrka har det funnits en oskriven lag att liturgiska bocker inte skall
beméngas med utforandefsreskrifter. Avsteget hirifrén utgér HB 1942, ett exem-
pel som inte uppmuntrar till efterfoljd. Férmodligen var det denna HB-utformning
som 1 kyrkométet ledde till krav pé ett sérskilt ceremoniale, vilka dock lyckligtvis
avvisades. Forutséttningen for den oskrivna lagen har inte varit att allt &r tillatet
men vl att det finns ett svingrum inom ramen f6r en pristerlig lojalitet med kyr-
kans seder och bruk. Min uppfattning 4r att koncelebrationspraxis inte behover
och inte bor foranleda sérskilda anvisningar i vare sig HB eller ndgot gemensamt
biskopsbrev.

Sammanfattning
I véar kyrka som i andra finns en tradition av koncelebration i vidare mening. De
ekumeniska rétterna strécker sig ner till den odelade kyrkans tid sdsom form att
gestalta kyrkans enhet och kyrkotjinares kollegialitet, vilket inte utesluter ocksa
praktiska motiv.

Det finns goda sakliga skl for att vidmakthélla och i viss méan stirka denna tra-
dition, som inte behover exkludera den eukaristiska bonen, for att vid behov ge-
stalta enhetstanken lokalt eller regionalt, sdrskilt i stiftskyrkan, &ven enheten med
andra kyrko(provinser) genom inbjudna gister.

Av teologiska skél kan invéndningar riktas mot en koncelebration, som begrin-
sas till den eukaristiska bonen eller gestaltas pa sidant sétt att dvriga gudstjanst-
deltagare avskérmas.

Det saknas skél att pa det ena eller andra séttet utfirda sdrskilda regler for kon-

celebration.
—f- éca/&



