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BAKGRUND

I en skrivelse som kom in till Domkapitlet i Goteborgs stift den 13 april 2018 anférde Rune Imberg
bl.a. att han inte i ndgon vasentlig mening kan se Susanne Rappmann som sin biskop, att han i
fortséattningen uteslutande kommer att erkdnna biskopen i Missionsprovinsen som sin férman och
biskop och att han betraffande sin andliga tjansteutévning anser sig sta under tillsyn av biskopen i
Missionsprovinsen, och inte under domkapitlet och biskopen i Géteborgs stift.

Den 25 april 2018 fattade biskopen ett delegationsbeslut av féljande lydelse: "Inkommen skrivelse
foranleder i nulaget ingen atgard. Arendet avskrivs."

Domkapitlet beslutade den 4 september 2018 att inleda ett tillsynsarende mot Rune Imberg med
anledning av skrivelsen.

Domkapitlet beslutade den 17 januari 2019 att forklara Rune Imberg obehdrig att utéva kyrkans
vigningstjanst i enlighet med 31 kap. 12 § kyrkoordningen, se bilaga A.

YRKANDE M.M.

Rune Imberg har dverklagat beslutet och yrkat att Overklagandenamnden i forsta hand ska upphéva
domkapitlets beslut och aterforvisa arendet till domkapitlet for erforderlig handlaggning. | andra hand
har han yrkat att beslutet upphavs.

Till stod for sitt Overklagande har Rune Imberg anfért bl.a. foljande.

Andring av gynnande beslut

Biskop Susanne Rappmanns avskrivningsbeslut &r objektivt sett gynnande for Rune Imberg. Det har
inte tillkommit nagra sddana nya omstandigheter som gor att domkapitlet har ratt att andra beslutet.
Rune Imberg har inte lamnat nagra falska eller vilseledande uppgifter som utgjort underlag for
beslutet att avskriva drendet. For att aterkalla ett gynnande beslut kravs uttryckligt stod. I vart fall
maste skalen for en sadan atgard anges i beslutet. Ett forbehall, sdsom i beslutet, maste vara utformat
och avgransat pa ett satt som dven i évrigt uppfyller rimliga krav pa forutsebarhet (jamfor prop.
2016/17:180 s. 233 ff). | forevarande fall har férbehallet varit godtyckligt utformat och saknat varje
avgransning. Narmast har forbehallet avsett domkapitlets eget skon. Beslutet strider foljaktligen mot
legalitetsprincipen. Det maste vara mojligt for enskild prast att veta under vilka forutsattningar tillsyn
gentemot vederborande kan bli aktuellt (se t.ex. Overklagandendamndens beslut 2014/17 och 2016/45
med hanvisningar). Namnda brister i handlaggningen utgor inte ett sddant grovt rattegangsfel som inte
kan avhjalpas av Overklagandenamnden. Domkapitlet borde sjalvmant ha lyft frdgan och det strider
mot insatsordningsprincipen att frégan bara avhandlas i Overklagandeniamnden. Arendet méste
aterforvisas for att provningen ska kunna bli fullstandig.

Fragan om brott mot vigningsloftena

Rune Imberg har inte varit illojal mot Svenska kyrkan och har inte brutit mot sina vigningsloften.
Tvértom har han lojalt med kyrkans ordning underkastat sig tillsyn och sokt dialog med stiftet och
biskop Susanne Rappmann om sin syn pa de aktuella frdgorna. Han har inte i aktiv handling eller i
kontakt med media agerat eller uttryckt sig illojalt pa sadant sétt att hans behdrighet att utéva
vigningstjansten kan ifragaséttas.
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”Prévningsramen

Rune Imberg har anklagats for illojalitet mot Svenska kyrkans och darmed brott mot sina
vigningsloften. De omstandigheter som ligger till grund for domkapitlets beslut ar pastaendet att Rune
Imberg dels brutit de 16ften han avgett vid sin prastvigning genom att inte betrakta Susanne
Rappmann som biskop och andlig ledare och dels att han brutit de I6ften han avgett vid sin
prastvigning genom att betrakta biskopen i Missionsprovinsen som sin andlige ledare.

Vad som egentligen l&ggs Rune Imberg till last &r att han i kommunikation med domkapitlet angett sin
syn pa Svenska kyrkans andliga ledarskap. Narmare att han — med héansyn till sin uppfattning i
ambetsfragan — inte kan betrakta stiftets biskop som sin andliga ledare. Detta handlar inte om en
ordningsfraga eller Rune Imbergs agerande i anledning av hans teologiska uppfattningar. Vad saken
egentligen galler ar frdgan om laromassiga skillnader mellan Rune Imberg och domkapitlet. Den
saken dr inte en ordningsfraga. Larofragan faller utanfor prévningsramen i arendet sasom
garningsbeskrivningen ar formulerad. Darfor ska Rune Imberg frias.

Innebérden av prastvigningsloftena

En prést ska vara lojal mot Svenska kyrkan genom att halla de 16ften som avges i vigningen. | forsta
hand géller den lojaliteten mot Guds ord och bek&nnelsen. Den lydnad som galler mot kyrkoordningen
i Ovrigt och i synnerhet den lydnad som galler mot biskopar och domkapitlet och deras
rattstillampning &r sekundar. Ytterst sett maste den lojaliteten relateras till den rattskéllehierarki som
prastloftena och kyrkoordningens portalparagraf anger.

Ratten att ga i opposition mot kyrkans ledning ar en grundbult i den evangelisk-lutherska kyrkosynen.
Detta framgar uttryckligen av Traktaten om pavens makt och éverhdghet och Augsburgska
bekannelsens artikel XXVII1. Av dessa framgar att kyrkans egen lara och ordning ger praster och
forsamlingar en nodratt att ga i opposition och ifragasatta den kyrkorattsliga makten. Detta innebar ett
kyrkoréttsligt minoritetsskydd som ar inbyggt i Svenska kyrkans grundlédggande réattskallor.

I nartid har denna sak drivits till sin spets genom det dryga 50-tal praster som avsade sig biskop Lars
Eckerdals tillsyn genom offentligt tillkdnnagivande av sin misstro mot vederborande. Detta foranledde
inga ingripanden fran biskop och domkapitel. Liknande kontroverser har uppstatt i Danmark och
Norge dar praster ifragasatt och avsagt sig andlig tillsyn av varierande skal och i en del fall &ven utsett
egna forman att utdva andlig tillsyn. Detta har inte foranlett ingripanden fran den kyrkliga makten
dérstéades.

Rune Imbergs agerande ar den naturliga konsekvensen av att Svenska kyrkan tillater tva olika
uppfattningar i ambetsfragan. Den hallningen forsvaras av svenska kyrkans rattsordning. Den som
hyser den traditionella &mbetsuppfattningen kan inte underkasta sig ett andligt ledarskap av en biskop
vars ambetsutévning som — ehuru legal — betraktas som illegitim. Denna laropluralitet har gallt i
Svenska kyrkan aven efter att villkoren for att fa behorighet att utdva vigningsambetet andrades 1993.
Rune Imbergs skrivelse till domkapitlet satter fingret pa denna laropluralitet och dess konsekvenser. |
denna fraga har bl.a. Goteborgs stifts domkapitel avgjort arenden under 1990-talet och darefter har
detta skett 16pande i flera domkapitel i landet. Rattstillampningen ar entydig: det ar inte ofdrenligt
med Svenska kyrkans lara eller ordning att hysa den traditionella &mbetsuppfattningen.

Det som framforts av Rune Imberg ar foljaktligen en sadan kyrkokritik som inte bara &r tillaten i
Svenska kyrkan utan att ge uttryck for en uppfattning som minoriteten tills vidare tillats ha; &ven om
inga nya prastvigningar sker. Genom att tillskriva biskop och domkapitel stélls underforstatt fragan:
hur ska vi forhalla oss till varandra? Pa dessa fragor &r biskop och domkapitel skyldiga att ge Rune
Imberg ett svar och inlata sig i en dialog. Rune Imberg har forklarat att han vid upprepade tillfallen
sOkt kontakt med stiftledningen for att fora dialog kring sin &mbetsutdvning och den 6msesidiga
relation parterna har. Han har inte fatt nagon aterkoppling fran stiftledningen, av nuvarande eller
tidigare biskopar. En rimlig atgard vid mottagande av brevet hade varit om stiftledningen och
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biskopen tagit mojligheten till kontakt i syfte att rata ut de skadade relationerna till bl.a. Rune Imberg
och &ven att fa honom att andra uppfattning (jfr. exempelvis ON 2015/1). Det synes som om detta
ocksa varit biskopens initiala avsikt med att avskriva drendet.

Kyrkorattens krav pa andligt ledarskap

Kyrkoordningen och vigningsloftena stéller inga krav pa att praster ska ha stiftshiskoparna som sina
andliga ledare. Kyrkoordningen ndmner inte begreppet andlig ledare. Vad som l&ggs i detta begrepp &r
sa oklart att det inte kan laggas till grund for ett beslut i ett tillsynsarende. Att praster ska ha
stiftsbiskoparna som andliga ledare far vara en forhoppning. Men det kan inte vara ett krav som laggs
pa prasterna. Da skulle det pa motsvarande sétt vara ett krav pa biskoparna att de skulle forma vara
andliga ledare for alla stiftets praster. Det ar en direkt oméjlighet.

Kravet pa prasterna — nar det géller lojalitet mot biskop och domkapitel — maste vara en yttre lydnad
infor biskop och domkapitel. Att &mbetsbararna underkastar sig tillsynsatgarderna fran tillsyns-
funktionerna. Detta krav har Rune Imberg uppfyllt. Rune Imberg har bade i ord och handling utsatt sig
for tillsyn fran domkapitel och biskop. Han har heller inte ifragasatt domkapitlets eller biskopens
ambetsutovnings legalitet. Detta ska sattas i motsats till de avgdranden fran bl.a. Lunds stift dar fragan
om lojalitet mot Svenska kyrkans grundlaggande episkopala ordning varit aktuell. | dessa &renden har
det gallt sétt att kringga och forsvara sittande biskops ambetsutdvning genom att verka for att
stiftsbiskopens formella ansvarsuppgifter och tillsynsaktioner usurperas (jfr. bl.a. ON 2012/35)

Kyrkorattens krav pa lojalitet

Illojalitet ar inte fragor om attityd utan ar ett satt att beskriva handlingar. Att hysa Rune Imbergs
uppfattningar ar inte i sig illojalt. I Rune Imbergs fall har inga illojala handlingar ens pastatts
foreligga. Rune Imberg har tvartom pa ett lojalt och proaktivt satt utsatt sig for domkapitlets tillsyn.
Han har underkastat sig domkapitlets utredning och prévning och har dérigenom visat den lojalitet
som kan forvantas av den som ar underkastad en rattsordning. Detta innefattar inte att han maste dela
uppfattning med dem som utévar tillsynen.

Detta foljer aven den grundlaggande struktur som géller for hur forsamlingar och stift kan forhalla sig
till arenden dar man genom beslutsprovning upphavt fattade beslut. | sadana fall r den ursprungliga
beslutsfattaren fri att forhalla sig illojalt mot beslutsinstanserna. Detta utan att kyrkans rattsordning
har yttre makt att satta bakom sina beslut dér dessa inte lander till efterréttelse. Exempelvis &r en
forsamling inte forhindrad att vidhalla en uppségning trots att beslutet att sdga upp en anstalld har
upphavts genom beslutsprévning.

| ett snarlikt arende (ON 2018/5) forelag en synnerligen allvarlig konflikt mellan biskop och
domkapitel pa ena sidan och domprost och domkyrkoférsamling & den andra sidan. Det &r av
sammanhanget klart att domprosten i drendet vagrade underkasta sig den episkopala tillsynen och
istallet pakallade medling fran arkebiskopen. Den tillspetsade kritik som domprosten riktat mot
biskopen beddmdes som befogad kyrkokritik trots att det bl.a. inkluderade deltagande i aktivt
motstand i ord och handling mot biskopens tillsyn, inte minst genom upprepade mediala och
offentliga kontakter. Om parternas agerande i den konflikten bedémdes férenlig med kyrkans
rattsordning foljer att Rune Imbergs uppfattning bor tillatas.

P4 likande satt har allvarlig kritik mot stiftsledning och domkapitel prévats av Overklagandenamnden
i manga andra drenden (jfr. bl.a. ON 2015/44). Dér har aven allvarlig kritik mot biskop och
domkapitel bedémts vara inom ramen for den lojalitet som gor sig gallande for innehavarna av
vigningstjansten. Anfort arende visar ocksa att det finns en stor frihet for praster att avfarda det
andliga ledarskap som erbjuds av stiftsbiskoparna.

Kyrkorattens syn pa andra andliga ledare
Svenska kyrkans praster har manga olika andliga ledare med varierande grad av formella lojalitetskrav
knutna till sin funktion. For att uppfylla kraven pa legalitet och forutsdgbarhet som maste galla i dessa
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sammanhang kravs att lika fall bedoms lika. Ska domkapitlets beslut sta sig maste man darfor kunna
upphdja principerna for dess beslut till allméan rattsregel. For att nagot ska kunna anses vara en
rattsregel kréavs att den vilar pa sa avgransade och entydiga definitioner att man kan férutsaga dess
tillampning. Man maste kunna tillforsékra att lika fall behandlas lika. Om sa inte &r fallet upphor
regeln att vara rattslig och antar istallet en politisk natur. For att domkapitlets beslut ska sta sig kravs
foljaktligen att man pa ett entydigt satt kan definiera vad som ar ett icke nskvart engagemang i ett
samfund eller under ett andligt ledarskap. Det ar darmed narmast till hands att jamféra med hur andra
samfund och annat andligt ledarskap hanteras inom Svenska kyrkan.

Det saknas en kyrkorattslig definition av bagge dessa begrepp. Det ar inte mojligt att uppratthalla
nagon gransdragning mellan vad som utgor en inomkyrklig rorelse och vad som ar en fristaende
samfundsbildning om man soker sig till kyrkorattens kallor. Ledning far darmed sokas i sekularratten.
Med samfund avses enligt lag (1998:1593) om trossamfund ‘en gemenskap for religids verksamhet, i
vilken det ingdr att anordna gudstjanst.' Denna definition har dven Overklagandenamnden anslutit sig
till i flera avgéranden (jfr. bl.a. ON 2015/43, 2015/44 samt 2016/11).

Nér det galler andligt ledarskap och episkopal tillsyn &r detta inte definierat av vare sig sekuldr- eller
kyrkoratt. Nar det galler definitionen av en ledare &r det helt klart att detta maste forstas som nagot
annat an chefskap eller ambetsutévning. Ledarskap ar beroende av det fértroende som finns som gor
att en person av hjartats vilja gor det ledaren vill. Detta &r komplementért till den &mbetsutévning som
innefattas i biskopens tillsynsfunktion.

Soker man efter en definition av tillsynsfunktionen &r det narmaste vi kan na den definition som
Borgadverenskommelsen ger. | 6verenskommelsen skrives bl.a. foljande 'Vi tror, att ett pastoralt
tillsynsambete (episkopé), som utbvas personligt, kollegialt och i gemenskap, ar nédvandigt som ett
vittneshord om, och ett skydd for kyrkans enhet och apostolicitet.' Detta ar grundforstaelsen av
biskopsambetet och medger ingen egentlig gransdragning mot sadana som agerar sasom biskopar utan
att vara vigda dartill. Det &r sjélva utdvandet av tillsyn som &r definierande. Det ar emellertid helt klart
att kyrkoratten tolererar att praster bade har andra betydelsefulla andliga ledare &n stiftsbiskoparna och
att de star under tillsyn av olika pastorala tillsynsémbeten i sina olika roller.

Pa detta finns flera exempel. Under 1980-talet forekom att de préaster som var engagerade i Svenska
kyrkans fria synod anklagades for en illojalitet mot det kyrkliga ledarskapet. Detta pa grund av deras
tillhdrighet till en kyrklig struktur med tydlig dmbetshierarki (och andliga ledare) som existerade
parallellt med och utmanade Svenska kyrkans officiella strukturers legitimitet. Fragan kom aldrig att
provas av domkapitel utan det radde tolerans for detta. Liknande exempel finns idag da bl.a. prasterna
i Societas Sanctae Birgittae avger lydnadsloften till ssmmanslutningens ledning. Detsamma géller den
pastorala tillsyn som praster som &r anstallda i missionsorganisationer och aktiva i de laestadianska
fridsforbunden star under. Detsamma galler dartill jamvél det andliga ledarskap som utdvas inom
ramen for diverse ordenssallskap sasom Svenska frimurarorden, etc. (sammanslutningar som med rage
omfattas av samfundsdefinitionen).

Nar det géller icke 6nskvart engagemang har fragan provats i ett antal arenden. Sammanfattande for
dessa &r att ett mycket omfattande engagemang i bl.a. Missionsprovinsen &r fullt férenligt med att vara
prast i Svenska kyrkan. Av bl.a. ON 2015/43 framgar att regelbundet gudstjénstledande och
omfattande radgivning till centrala ledningsorgan inom Missionsprovinsen ar forenligt med
vigningsloftena.

Av det ovan anférda foljer att det inte a&r mojligt att tillskriva Rune Imbergs uppfattningar och
bejakande av Missionsprovinsens andliga ledarskap en préastvigningsloftesbrytandes karaktar.
Tvértemot ger de aktuella réttskallorna anledning att upphéva beslutet."
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Domkapitlet har yrkat att yrkandena om aterforvisning och upphéavande lamnas utan bifall samt yttrat
foljande.

"Det inledande beslutet

Vid tidpunkten for biskopens initiala delegationsbeslut var saken &nnu inte provad och det angavs i
beslutet att Rune Imbergs skrivelse 'i nulaget' inte foranleder nagon atgard. Ett uttryck som narmast ar
att forsta som en vilandeforklaring av drendet. Att nagon anvisning om éverklagande inte gavs i
beslutet talar ocksa for att beslutet inte var slutligt fran domkapitlets sida.

Ska det initiala beslutet anda ses som en regelratt avskrivning sa ar beslutet i vart fall inte ett
gynnande beslut och saken ar saledes inte rattskraftigt avgjord. Det har darmed funnits méjlighet for
domkapitlet att vid senare tillfalle ta upp skrivelsen for prévning i sak, vilket ocksa har skett.

Karaktaristiskt for ett forvaltningsrattsligt gynnande beslut ar att den enskilde efter ansékan hos en
myndighet tillférs en forman av nagot slag. Vid den typen av beviljade formaner kraver hansynen till
den enskildes trygghet ofta att beslutet &r orubbligt, dvs. innehar negativ rattskraft. Detta da den
enskilde kan ha forlitat sig pa beslutet om beviljad forman och vidtagit en rad atgarder med anledning
av det gynnande beslutet, exempelvis vid beviljande av ekonomiskt bistand, fardtjansttillstand eller
serveringstillstind. Rune Imbergs skrivelse kan omgjligt anses vara en ansékan om en forman hos
domkapitlet.

Det maste vidare vara mojligt for en biskop att, efter en initial bedomning att en handelse,
omstandighet eller skrivelse i nulaget inte foranleder ndgon atgard, en tid déarefter omvérdera
situationen. Detta forutsatt att saken &nnu inte blivit materiellt prévad. Motsatt synsétt skulle hdAmma
domkapitlets respektive biskopens méjlighet att utdva tillsyn. Skulle detta synsatt anldggas innebar det
i forlangningen att en nytilltradd biskop skulle vara foérhindrad att agera for det fall dess foretradare
initialt gjort en annan beddémning av ett icke sakprovat darende.

Vad Rune Imberg har anfért om undantagen fran ett gynnande besluts negativa rattskraft kan darfor
lamnas utan avseende.

Sammantaget har domkapitlet, &ven med beaktande av det beslut som inledningsvis fattats, haft ratt att
inleda ett tillsynsérende och inom ramen for det préva den aktuella skrivelsen i sak. Handlaggningen i
detta senare arende, dar en materiell provning gjorts, har skett pa ett sadant satt att hansyn till den
enskildes rattssakerhet har beaktats. Skl att upphéva och aterforvisa arendet foreligger darmed inte.

Fraga om loftesbrott

Den episkopala strukturen inom Svenska kyrkan tar sig flera uttryck. For det forsta innebér begreppet
att kyrkan &r organiserad i stift under ledning av biskop. Begreppet innebar for det andra att
innehavarna av Svenska kyrkans vigningstjanst (praster, biskopar och diakoner) genom sina
vigningsloften ar forpliktade till kyrkans tro, bekannelse och lara och att de har ett sarskilt ansvar infor
stiftet och dess biskop (se 2018 ars kommentar till kyrkoordningen, s. 917).

Mot bakgrund av detta vill domkapitlet framhalla att vigningsldftena ska ses som en helhet. Kyrkans
ordning &r bade en konsekvens av och beroende av kyrkans tro, lara och bekénnelse. Da vignings-
I6ftena ar en helhet, och I6ftet om ordning &r beroende av de andra l6ftena, gar det inte att sarskilja
fragorna om kyrkans tro, lara och bekannelse fran kyrkans ordning. Det finns saledes inte en skarp
grans i detta avseende mellan ordningsfraga och larofraga. Det ar darmed domkapitlets beddmning att
garningsbeskrivningen, sasom den ar utformad i arendet, rymmer de fragor vilka har provats.

Det &r vidare kyrkan som har antagit vigningsordningen och kyrkan som identifierar och forfogar ver
innehallet i vigningsloftena, inte den enskilde prasten. En enskild vigd innehar saledes inte ratten att
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sjalv definiera innehallet i vigningsloftena. Det ar daremot ett personligt ansvar for den enskilde att
folja dem.

Utover vigningsloftenas helhet vill domkapitlet d&ven betona att biskopens uppdrag ar en helhet. Det
gar inte att dela upp biskopens uppdrag i en stiftschefsroll och en andlig ledarroll. Det gar inte att
skilja pa biskopens enhet, ledning och tillsyn. Som i allt kyrkligt ledarskap utévas ledning
sammanhallet.

Biskopen ska utdva ledning och tillsyn och &r 'insatt bland dem som genom kyrkans historia och i
samtiden utovar episkopé, ledning och tillsyn' (ur Biskopsbrevet Biskop, prést och diakon i Svenska
kyrkan, 1990). Darmed markeras genom biskopen stiftets samhdorighet med kyrkan som helhet.
Uppgiften ut6vas inte av biskopen ensam, d&ven om biskopen sjalv har en sadan uppgift, utan den
utovas tillsammans med bl.a. domkapitlet. Biskopens roll som stiftets ledare framhalls genom att
biskopen &r ordférande i stiftsstyrelsen och i domkapitlet. Biskopen utdvar sin tillsyn pa tva, delvis
olika, sétt. Dels inom ramen for sin roll i domkapitlet, dels genom sin sjélvstandiga tillsynsfunktion.
Det &r bara domkapitlet som kan skilja nagon fran ratten att utdva kyrkans vigningstjanst (se 2018 ars
kommentar till kyrkoordningen, s. 175f).

Nar det géller att fatta beslut om praster utifran vigningsuppdraget finns saledes domkapitlet, som
beslutande organ, knutet till biskopen. Men tillsynen finns ocksa pa vag till domkapitlet, genom
biskopens kontinuerliga tillsyn. Aven avseende tillsynen finns foljaktligen en helhet. Sammantaget &r
det kyrkan, biskopen och domkapitlet, inte den enskilde prasten, som definierar innehallet i ansvaret
och tillsynen 6ver prasterna.

Rune Imberg uttrycker bl.a. att han inte i ndgon vasentlig mening kan se Susanne Rappmann som sin
biskop, att han i fortsattningen uteslutande kommer att erkdanna biskopen i Missionsprovinsen som sin
forman och biskop och att han betraffande sin andliga tjansteutdvning anser sig sta under tillsyn av
biskopen i Missionsprovinsen, och inte under domkapitlet och biskopen i Goteborgs stift.

Mot bakgrund av den helhet som rader avseende vigningsloftena, biskopens uppdrag samt biskopens
och domkapitlets tillsyn, och att det inte later sig géras en uppdelning i inre respektive yttre lydnad
och tillsyn, kan man som prast i Svenska kyrkan inte stélla sig utanfor tjanstgérande biskops och
domkapitels tillsyn pa det satt som Rune Imberg gor.

Det ar darfor alltjamt domkapitlets uppfattning att Rune Imberg bryter mot 16ftet om kyrkans ordning.
Vidare har det inte framkommit nagot annat an att Rune Imberg vidhaller det han ger uttryck for i sin
skrivelse och de i dvrigt lamnade uppgifterna i drendet. Det kan darmed enligt domkapitlet inte bli
aktuellt med nagon annan atgérd an obehorighetsforklaring."

Rune Imberg har till bemétande av vad domkapitlet yttrat anfort féljande.

"Andring av gynnande beslut

Rune Imbergs skrivelse till Domkapitlet &r en begaran om acceptans for hans fortsatta verksamhet
som prast inom Svenska kyrkan. | den meningen ar beslutet ocksa gynnande. Under alla
omstandigheter ar beslutet gynnande sa till vida att tillsynsarendet avskrevs fran handlaggning. Det ar
sjalvklart sa att Svenska kyrkans biskopar och domkapitel maste acceptera sig vara bundna av tidigare
beslut.

Fragan om brott mot vigningsloftena

Domkapitlet karakteriserar vigningsloftena som en helhet dar man inte kan sérskilja 16ftet om trohet
mot kyrkans ordning och lara. Man anfér vidare att det salunda inte gar att skilja mellan ordnings- och
larofragor [samt] att kyrkan definierar innehallet i vigningsloften.
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Denna uppfattning ar pa ett fundamentalt sétt i strid med Svenska kyrkans lara. Det ar uppfattning
som narmast synes hamtad fran den romersk-katolska kyrkan dar kyrkans enhet och ordning ar intimt
forknippade med gemenskapen med den kyrkorattsliga maktens utévande i biskopsdémbetet. | en
evangelisk-luthersk kyrka &r det tvartom en central sak att man kan skilja mellan ordnings- och
larofragor pa det satt som framgar av Augsburgska bekannelsen artikel V11 dér kyrkans sanna enhet
inte gors beroende av ordningsfragorna.

| sjélva verket inneb&r domkapitlets uppfattning att 16ftet till trohet mot Guds ord och beké&nnelsen
underkastas kyrkans ordningar och hierarki eftersom de utgor jamstéllda delar av samma helhet.
Denna helhet &r sedan — utan mojlighet till opposition eller reservation — underkastad biskopens
domsmakt. Detta ar oférenligt med Svenska kyrkans identitet som en evangelisk-luthersk, éppen och
demokratisk folkkyrka.

Det anforda biskopsbrevet ar inte en rattskalla inom den svenskkyrkliga rattsordningen. Under alla
omstandigheter upphaver det inte innebdrden av de anforda bekannelseskrifterna utan &r underordnade
i rattskéllehierarkin."

Till stod for 6verklagandet har Rune Imberg aberopat och gett in handlingar fran fyra olika
domkapitelarenden samt ett 6ppet brev till biskop Lars Eckerdal och dennes svar.

SKAL FOR OVERKLAGANDENAMNDENS BESLUT

| &rendet har muntlig férhandling agt rum vid vilken Rune Imberg och hans ombud Andreas Stenkar
Karlgren varit narvarande samt domkapitlet via videolank representerats av domprosten Karin
Burstrand och domarledamoten Bertil Josefsson.

Rune Imberg har lamnat muntliga uppgifter som i allt vasentligt bekréftar vad han anfért skriftligen.
Han har forklarat att han &r beredd att underkasta sig biskopens tillsyn i administrativa fragor men inte
kan se henne som sin andliga ledare.

Enligt 31 kap. 12 § kyrkoordningen far domkapitlet forklara en prast obehorig att utdva kyrkans
vigningstjanst, besluta om prévotid for fortsatt behorighet eller tilldela présten skriftlig erinran, om
denne

1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i fraga om sadant han eller hon har fatt veta under bikt eller enskild
sjalavard,

3. pa grund av sjukdom eller av annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt utva
vigningstjansten, eller

4. genom brottslig garning, pa grund av sitt levnadssatt eller pa annat satt i avsevard man har skadat
det anseende en préast bor ha.

Om domkapitlet beslutar om provotid ska den paga tre ar. Om prasten under provotiden pa nytt visar
sig olamplig for sitt uppdrag ska han eller hon forklaras obehorig. Nagon mojlighet att i sadant fall pa
nytt besluta om provotid eller besluta om forlangd provotid finns inte.

Overklagandenamnden har vid flera tillfallen tidigare konstaterat att det &r av stor betydelse att
handlaggningen i obehorighetsarenden sker pa ett satt som tar hansyn till den enskildes rattssakerhet
(se t.ex. namndens beslut 17/2014 och 10/2019 med hanvisningar).

Nér det galler handldggningen har ndmnden slagit fast att den bor ske i enlighet med de grund-
laggande principer som tillampas pa det straffrattsliga omradet. Detta innebar att bl.a. legalitets-
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principen, presumtionen for den misstanktes oskuld och objektivitetsprincipen ska tillampas liksom
de principer som foljer av artikel 6 i den Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna. | artikel 6 i Europakonventionen foreskrivs bl.a. att var
och en vid prévningen av en anklagelse mot sig for brott ska vara berattigad till en rattvis och offentlig
rattegang (punkt 1) samt betraktas som oskyldig till dess skulden lagligen har faststallts (punkt 2).
Bland sérskilt angivna minimirattigheter som darvid ska tillkomma den anklagade ndmns i artikeln
ratten att utan dréjsmal i detalj underrattas om innebdrden av och grunden for anklagelsen mot sig
(punkt 3a), ratten att fa tillracklig tid och majlighet att forbereda sitt forsvar (punkt 3b), ratten att
forsvara sig personligen eller genom rattegangsbitrade som hon eller han sjélv utsett (punkt 3c) och
ratten att forhora eller ata forhora vittnen som &beropas mot sig samt att sjalv fa vittnen inkallade och
forhorda under samma forhallanden som vittnen dberopade mot sig (punkt 3d). Av det anforda foljer
bl.a. att alla uppgifter som tillfors utredningen maste dokumenteras noga och att utredningen ska
sammanstallas pa lampligt satt och innehalla en sammanhallen detaljerad redogorelse avseende
innebdrden av och grunden for anklagelserna, dvs. narmast att jamstalla med en garningsbeskrivning i
brottmal, samt att den anklagade ska ges tillfélle att yttra sig éver utredningen och att ange sin
instéllning till anklagelserna. Som Overklagandenamnden tidigare har gett uttryck for stélls stranga
beviskrav nar det géller arenden av sadan ingripande karaktar for den enskilde som obehdrighets-
arenden utgor. (Se t.ex. Overklagandenamndens beslut 17/2014 och 10/2019 med hanvisningar.)

Betraffande fragan om det forelegat hinder for domkapitlet att inleda ett tillsynsérende gor namnden
foljande bedomning. Det av biskopen fattade delegationsbeslutet om avskrivning &r inte ett sadant
gynnande beslut som innebar att saken ar rattskraftigt avgjord. Dessutom &r beslutet utformat pa ett
sadant satt att det inte kan tolkas som ett slutligt beslut. Beslutet har darmed inte utgjort nagot hinder
mot att inleda ett tillsynsdrende med anledning av Rune Imbergs skrivelse till domkapitlet.

Overklagandenamnden 6vergar nu till att prova dverklagandet i sak.

Av utredningen och Rune Imbergs egna uppgifter framgar att han i skrivelse till domkapitlet och vid
utredningssamtal uttryckt sig pa det satt som domkapitlet har angett i sin sammanstallning. Infor
Overklagandendmnden har han till fortydligande forklarat att han ar beredd att underkasta sig
biskopens tillsyn i administrativa fragor men inte kan se henne som sin andliga ledare.

Domkapitlet har funnit att Rune Imberg undanréjer forutsattningarna for tillsyn av den vigningstjanst
han innehar i Svenska kyrkan genom att han inte erkanner biskop Susanne Rappmann och domkapitlet
samt att han harigenom visar en stor brist pa lojalitet mot Svenska kyrkans nu gallande ordning,
framforallt gentemot biskop Susanne Rappmann, men dven gentemot domkapitlet. Enligt
domkapitlets bedémning ar det omdjligt fér Rune Imberg att vara kvar som prast i Svenska kyrkan
oavsett om hans synpunkter framforts offentligt eller inte.

Enligt Rune Imberg ska skrivelsen till domkapitlet ses som ett forsok att fa till stand en dialog med
stiftet och biskop Susanne Rappmann om Svenska kyrkans relation till préaster som likt honom inte
bejakar prést- och biskopsvigda kvinnor.

Overklagandendmnden har i tidigare sammanhang understrukit angelagenheten av att det inom
Svenska kyrkan finns stora mojligheter att fora en fri och 6ppen debatt. Principerna i tryckfrihets-
forordningen och yttrandefrihetsgrundlagen géller ocksa gentemot kyrkans organ. Kyrkoordningen ger
dock uttryck for en forvantan om att alla som har ett uppdrag i kyrkan &r trogna mot Svenska kyrkans
ordning. Nér det galler dem som vigts till praster, diakoner och biskopar stélls hoga krav pa lojalitet
till det gemensamma. Det maste darfor finnas vissa granser for vad som ar magjligt for en innehavare
av kyrkans vigningstjanst att utrycka offentligen. (Se t.ex. n&mndens beslut 2018/16.)
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Rune Imbergs skrivelse till domkapitlet omfattas av den inomkyrkliga handlingsoffentligheten och
innehallet i skrivelsen maste darfor anses ha uttryckts offentligen. Innehallet i skrivelsen och det som
Rune Imberg i 6vrigt har gett uttryck for infor domkapitlet och i Overklagandendmnden visar att Rune
Imberg inte bara hyser utan offentligen uttrycker asikter som ar problematiska och tyder pa avstands-
tagande fran Svenska kyrkans ordning. Han &r inte ensam om dessa asikter. | enlighet med beslut av
1998 ars kyrkomate ar det emellertid numera en forutsattning for att fa vigas till prast att vara beredd
att tjanstgora tillsammans med andra som vigts till uppdrag inom kyrkans vigningstjanst oavsett deras
kon. Detta innebar bl.a. att alla som vigs till préster i handling maste bejaka giltigheten i saval
kvinnors som mans préstvigning och sakramentsforvaltning (se CsSkr 1998:5, 2KL 1998:2, kskr
1998:11). Det som avses ar samverkan oavsett vilket uppdrag inom vigningstjansten som nagon har
(Edqvist m.fl. Kyrkoordning for Svenska kyrkan 2018 med kommentarer och angransande
lagstiftning, Verbum, femte upplagan s. 356).

Bekannelseskrifterna belyser biskopens makt och klargor att den utgar fran och beror av evangeliet (se
CA XXVIII). Detta motséager inte att biskopens uppdrag utgor en helhet och att de olika ledaruppgifter
som en biskop har sammanhallet kan ses som biskopens andliga ledarskap (jfr biskopsbrevet Kallad
till diakon och prést i Svenska kyrkan, Biskopsmétet 2014). Begreppet andligt ledarskap ar dock
problematiskt eftersom det kan uppfattas pa olika satt.

Enbart det forhallandet att Rune Imberg uttrycker asikter som inte ar férenliga med Svenska kyrkans
nu géllande ordning pa det satt som skett medfor dock inte att han kan anses ha brutit mot sina
vigningsloften.

Utredningen ger inte stod for att Rune Imberg faktiskt har agerat i enlighet med de asikter han har gett
uttryck for pa annat satt an genom att ge in den aktuella skrivelsen till domkapitlet. Tvartom har han
darefter medverkat i tillsynsérendet genom att yttra sig skriftligen och komma till méten nér han har
kallats. Rune Imbergs uppgift om att syftet med skrivelsen varit att fa till stand en dialog med
biskopen och stiftet om Svenska kyrkans relation till préster som inte bejakar prést- och biskopsvigda
kvinnor, kan inte lamnas utan avseende. Det gar darmed inte att med tillracklig grad av sakerhet dra
slutsatsen att han i handling ar eller kommer att vara illojal mot Svenska kyrkans nu géllande ordning
eller att han inte accepterar eller kommer att acceptera att sta under tillsyn av nuvarande biskop och
domkapitel i Goteborgs stift.

Vid en sammantagen bedomning anser Overklagandendmnden att det inte &r klarlagt att Rune Imberg
i handling har brutit mot sina vigningsloften. Domkapitlets beslut ska darfor upphévas.

Overklagandenamndens beslut far enligt 16 kap. 7 § kyrkoordningen inte 6verklagas.

Johan Munck

Johan Munck

ORDFORANDE

Lars Bjurstam

Lars Bjurstam

SEKRETERARE/FOREDRAGANDE
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| BESLUTET HAR DELTAGIT

Johan Munck, Esbjoérn Sérdquist, Caroline Krook, Torgny Werger och
Britt Louise Agrell. Enhalligt.

FOREDRAGANDE

Lars Bjurstam.

NARVARANDE UTAN ATT HA DELTAGIT | BESLUT

Severin Blomstrand, Hakon Langstrom, Eric Bylander och Sten Elmberg.
EXPEDITION TILL

Klaganden gm ombud

Domkapitlet

SVENSKA KYRKANS OVERKLAGANDENAMND

POSTADRESS: 751 70 Uppsala BESOKSADRESS: Sysslomansgatan 4

TELEFON: 018 - 16 95 00 FAx: 018 - 16 95 80 E-POST: overklagandenamnden@svenskakyrkan.se
HEMSIDA: www.svenskakyrkan.se/overklagandenamnden



