Ledare SPTnr 7 « 2019

Friare forsamlingstillhérighet?

Den 27 februari i ar beslot riksdagen med siffrorna 195 - 127 att inte stélla sig
bakom forslaget att »gora det majligt for Svenska kyrkan att infora fri eller friare
forsamlingstillhorighet och tillkdnnager detta for regeringen». Fragan har ett stort
antal ganger varit foremal for debatt i kyrkomotet. Genom att tillhorigheten ar
reglerad i lagen om Svenska kyrkan kan inte kyrkan ensidigt fatta beslut i arendet.

Bakom riksdagsbeslutet att avslda motionen stod inte ovantat S, C, SD och MP.
Ovriga partier (M, L, KD och V) énskade gora forandringen méjlig. Positionerna ar
i stort sett desamma som partierna intar i kyrkomoétet. Majoriteten hdnvisar fraimst
till att de forandrade relationerna mellan kyrkan och staten, som tradde i kraft ar
2000, var en kompromiss och att lagen om Svenska kyrkan var en del av den
kompromissen. Intresset fran dessa partier att fordndra eller ta bort lagen ar
obefintligt.

Men frdgan om hur férsamlingstillhérigheten bor se ut kraver en djupare analys.
Den ar inte enkel. Det finns tunga argument for att behalla nuvarande ordning dér
forsamlingstillhorigheten avgors av folkbokfoéringsorten likavél som for att strava
efter en friare forsamlingstillhorighet, dar var och en sjilv kan vilja sin forsamling.

Det gar att argumentera teologiskt for att territorialprincipen ska fortsatta att
galla. Kyrkan har en kallelse att verka 6verallt, och varje kristen ar kallad att verka
dar han eller hon lever och bor. Sin férsamling kan man inte vilja s som man véljer
bank eller teleabonnemang. Samhorigheten och solidariteten med den lokala
forsamlingen dar man ar bosatt har en mycket lang tradition i Sverige och Svenska
kyrkan, kanske starkare an i flera andra kyrkor och samfund. Kanske ligger det
ocksa en fara i att en friare forsamlingstillhorighet skulle kunna f3 till f6ljd att
somliga férsamlingar prédglas mer av intressegrupper och likatinkande dn av
bredd och mangfald.

Ytterligare en konsekvens skulle kunna bli att nagra forsamlingar utarmas saval
ekonomiskt (minskade kyrkoavgifter) som pa folk (farre fortroendevalda). Risken
ar att en del kyrkotillhoriga soker sig till forsamlingar med 1ag kyrkoavgift, varfor
det skulle vara nédvandigt med en reglering av villkoren for forsamlingsbyte. Ett
alternativ skulle kunna vara att en enhetlig kyrkoavgift for hela landet faststalls -
ungefar som skett vad giller begravningsavgiften. Redan i dag sker omfattande
transaktioner genom de utjamningssystem som finns, vilket i viss man begréansar
den kyrkokommunala sjélvstandigheten.

Men dessa argument behdver ocksd problematiseras. Territorialprincipen ar
knuten till folkbokfoéringen, som i sin tur utgar fran bosattningsort, vilket i dagens
segregerade samhalle bidrar till att en forsamlings mangfald urholkas. Ytterligare
ett dilemma ar att man anses bosatt dar man sover merparten av veckodagarna,
men manga ror sig i dag 6ver stora omraden. Var man bor och arbetar ar oftast vitt
skilda platser. For manga ar fritidshuset en viktigare anknytning lokalt dn
folkbokforingsorten. Att folkbokforingen ska styra kyrkotillhorigheten ar sdledes
inte sjalvklart, vilket indirekt antyds av det s.k. vistelsebegreppet i
Kyrkoordningen, dar det heter att »férsamlingen har ansvar fér den kyrkliga
verksamheten for alla som vistas i forsamlingen».

Praster och annan personal bor dessutom alltmer sillan inom forsamlingens
granser — nagonting som var otdnkbart fér bara nagra decennier sedan da en prast



inte fick lamna sitt pastorat utan att meddela kyrkoherden eller prosten - vilket
fatt till foljd att inte ens kyrkoherden behover tillhora den forsamling dar denne
verkar.

Ytterligare skal for en andring ar valbarheten. Rimligen bér man vara valbar foér
fortroendeuppdrag dar man ar aktiv och har sin andliga hemvist. I dag galler att
man kan bli fortroendevald i annan férsamling dn den egna, om det sker inom
pastoratets granser, men detta borde galla dven utanfor pastoratet.

En férandrad reglering skulle &ven kunna fa den positiva féljden att forsamlingar
kan utveckla olika profiler. Som det 4r nu maste i princip varje forsamling vara allt
for alla, ndgonting som i praktiken ar omojligt. Kanske kan det da vara battre att fa
tillhéra en forsamling vars profil man identifierar sig med, ma den vara
karismatisk, liberalteologisk, liturgiskt medveten eller evangelikal. Det skulle
formodligen 6ka ivern att evangelisera men ocksa frimja mangfalden, sa att de
som har svart att kidnna sig hemma i Svenska kyrkan far en andlig tillhorighet. Till
skillnad fran Church of England, dar man snarast fradmjat olika forsamlingsprofiler
som Anglo-catholic eller Evangelical, har man i Svenska kyrkan ndrmast
motarbetat sidana tendenser.

Hur skulle dd en friare forsamlingstillhorighet kunna regleras? Det finns en
nidbild av att varje kyrkotillhorig skulle stillas infor valet att pa en lang lista kryssa
for vilken forsamling man 6nskar tillhdra, en bild som inte har med verkligheten
att gora. Utgangspunkten vid ett friare val av forsamling mdaste aven i
fortsattningen vara folkbokfoéringen. Daremot skulle det kunna 6ppnas en mojlig-
het att tillhdra en annan forsamling for dem som av goda skal dnskar detta. Den
som bor i X forsamling men firar sin gudstjanst, ar aktiv eller anstalld i Y férsamling
skulle d& ocksa kunna hora dit. S3 dr det redan nu i de fem icke-territoriella
forsamlingar som finns (ex. Karlskrona amiralitetsforsamling), dar tillhorigheten
inte avgors av bostadsorten.

Det faktum att fragan om kyrkotillhérighet varit uppe till beslut i riksdagen visar
pé detabsurda i att Svenska kyrkans férutsittningar ar reglerade i statlig lag. Aven
om motionen avslogs sa ville en relativt stor minoritet nagonting annat. Det racker
att endera C, S eller SD dndrar standpunkt sa kommer saken i ett annat lage. Just
for att det finns goda sakskil bade for nuvarande ordning och for en friare
tillhorighet behover fragan utredas, provas och diskuteras. Kyrkomoétet borde
kunna fora ett dppet och seriést samtal utan nuvarande partipolitiska lasningar.
Kanske visar det sig att tiden dnnu inte &r mogen for en dndring, dd en majoritet
tillhor Svenska kyrkan, en majoritet utan stérre engagemang. Men pa sikt, nir
endast en aktiv och engagerad minoritet tillhor kyrkan, blir fragan om fri forsam-
lingstillhorighet oundviklig. Och det ldr inte dréja lange innan vi ar dar.

Engagemang och  gudstjanstfirande ar  viktigare  kriterier  for
forsamlingstillhorighet dn var man rakar ha sin sing staende. Det territoriella
forsamlingsbegreppet maste balanseras mot den gudstjanstfirande forsam-
lingstillhorigheten. Bdda har fog for sig saval historiskt och pastoralt som
teologiskt. Men grunden for varje forsamling ar inte dess geografi utan dess
gudstjanstgemenskap och de som deltar i den.



