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Lagen om Svenska Kyrkan

Infor Svenska kyrkans skiljande fran staten ar 2000 tillkom en lag som gav henne en sar-
stallning gentemot andra trossamfund (Lag om Svenska kyrkan 1998:1591). Den tydlig-
gor att hon inte ar fri i samma utstrackning som andra samfund och att den skilsméassa
mellan kyrka och stat som tradde i kraft ar 2000 bara blev partiell. Det finns inte nagot
annat samfund, som har direktiv fér vad det ska tro, pa vilket séatt det ska tro eller i vilken
omfattning det ska bedriva sin verksamhet, likt vad Svenska kyrkan har.

[ lagen om Svenska kyrkan stadgas att hon skall vara ett evangeliskt-lutherskt trossam-
fund som framtrader som férsamlingar och stift, en 6ppen folkkyrka, som i samverkan
mellan en demokratisk organisation och kyrkans ambete bedriver en rikstackande verk-
samhet och att hon skall organiseras i stift och forsamlingar. Hennes verksamhet skall
besta i gudstjanst, diakoni, undervisning och mission.

Det ar alltsa faststéllt i svensk lag vad Svenska kyrkan skall tro, hur hon skall tro, hen-
nes verksamhets omfattning och hur hennes beslut skall fattas. Hartill kommer att hon
har anfortrotts vigselratt pa statens villkor och ansvaret for begravningsverksamheten i
hela riket (utom i Tranas och Stockholm). Allt detta knyter henne hart fast vid statens
maktutdvning.

Kanske nagon vill hivda att Lagen om Svenska kyrkan i stort sett dr en bra lag, som ger
henne mojligheter och privilegier att géra det som ar hennes uppgift. Men om man vill
forstd vad religionsfrihet dr kan det vara vart att tdnka p3, vad som skulle hdnda om
nagon forsokte stilla samma krav och villkor pa katolska och ortodoxa kyrkor eller de
traditionella frikyrkorna.

Inte heller ar det enkelt att faststélla vad det innebér att kyrkan ar evangelisk-luthersk,
en folkkyrka, demokratisk eller rikstickande. En rundfragning bland kyrkomotets
medlemmar torde ge vitt skilda svar. And& 4r det, om lagen skall prévas, inte kyrkan sjilv
som har tolkningsforetrade. Det ar riksdagen, som har fattat besluten.

I Lagen om Svenska kyrkan stipuleras att hon ska vara organiserad med férsamlingar
och stift med biskopar. Kyrkans dmbetsbédrare ska samverka med den demokratiska
organisationen. P4 den nationella nivan skall kyrkomotet vara kyrkans hogsta
beslutande organ, men kyrkométet far inte besluta i enskilda fragor som férsamlingarna
och stiften har till uppgift att besluta i.

Denna lag dr motsagelsefull, och Svenska kyrkans ledning har i samférstand med staten
gjort sitt basta for att erodera den. Kyrkomotet, som ar valt pa ett politiskt siatt, domine-
ras av socialdemokrater och centerpartister. Opolitiska grupper, de flesta mycket sma,
forsoker gora sig horda men l6per samtidigt risken att i praktiken bli en gisslan, som
legitimerar systemet.

Kyrkomotet ska inte besluta i fragor som stift och forsamlingar kan besluta om, men det
ar vad som sker. Biskopar och praster skall samverka med den demokratiska organisa-
tionen, heter det, men biskoparna har ingen rostratt, och tanken har vackts, att praster
inte ska kunna nomineras till kyrkomotet.

Forsamlingarnas kyrkorad, som haft ratt att besluta 6ver sina egna verksamheter, har
ersatts av pastoratens kyrkorad, och i de nya, ofta mycket stora, pastoraten tvingas
kyrkoherden att prioritera organisationsfragor och den psykosociala arbetsmiljon
framfor herdeuppdraget. Det var inte sa det var tankt, men det ar sa det har blivit.

Svenska kyrkan dr ett trossamfund. Hon ar en del av Kristi varldsvida kyrka. Hennes
primara struktur uppenbaras dar manniskor firar gudstjanst och tror och bekdnner att
Jesus Kristus ar Herre. Ingen organisation, hur bra eller dalig den an ar, kan omvéanda



manniskor, utan det sker med helt andra medel. Inte genom ndgon mdnniskas styrka eller
kraft skall det ske, utan genom Guds Ande (Sak.4:6). Likval ar organisationen viktig. Den
kan bereda plats eller satta upp hinder for manniskors vag till Kristus.

De ortodoxa kyrkorna, den katolska kyrkan och frikyrkorna har inget intresse av att
Lagen om Svenska kyrkan behélls. Utifran religionsfriheten, som alla varnar om, borde
samma lagar gilla for alla samfund i riket, &ven om det fér tjugo ar sedan fanns historiska
skal for att Svenska kyrkan som enda samfund fick en sarlagstiftning, en lagstiftning som
a ena sidan kan uppfattas som ett privilegium, a andra sidan har visat sig att i praktiken
vara patagligt begransande for hennes faktiska sjilvstindighet fran staten.

Likasa ar det i en alltmer sekulariserad varld inte langre sjalvklart att vigselratt och
begravningsviasende ska vara knutna till trossamfunden. Sadant &ar borgliga
angelagenheter. Att samfunden sedan vill véilsigna de som ingatt dktenskap eller anordna
begravningsgudstjinster ar upp till samfunden sjilva att avgora.

1996 stadgades att dopet skulle vara medlemsgrund for tillhorighet till Svenska kyrkan.
Beslutet foregicks av en intensiv debatt, och mdnga ansag att det skulle vara ett
grundskott mot den 6ppna folkkyrkan. I dag torde ingen vilja aterga till den gamla
konturldsa lagen om kyrkotillhérighet.

Pa samma satt forhaller det sig med Lagen om Svenska kyrkan. Om hon I6ses fran de sista
banden och far samma villkor och frihet som andra samfund, kommer fa att 6nska sig
tillbaka till de nuvarande ojamlika forhallandena.

Men dnd3, lagen ar en sak, det politiska system som bygger pa den ar en annan. Om man
avskaffar lagen, vad hiander da med systemet? Finns det nagra skal for att behalla de
politiska partiernas inflytande? Varfor ska demokratiska val i kyrkan vara en kopia av
riksdags-, landstings- och kommunalval? Och vad kommer de politiker, som nu har sin
makt och sitt inflytande genom det radande systemet, att siga om deras nuvarande
plattform tas ifran dem?

Kanske fruktar anda manga att detta skall vara sista spiken i kistan for den svenska folk-
kyrkan. Men vilar verkligen en folkkyrka pé statliga direktiv och lagar? Ar det inte det
folk som befolkar kyrkan som avgor det?

De forandringar som maste ske gor inte att kyrkan tjanar nagot i materiella eller eko-
nomiska avseenden. Nederlag och forluster kommer oavsett vilka metoder man
tillgriper. Sekulariseringstrenden ar stark i hela Europa och ar inget specifikt svenskt
problem. Det kan hidnda, nar férandringarna kommer, att det inte blir Svenska kyrkans
ledning som star for dem utan starka politiska krafter. Da ar risken stor att det blir med
Svenska kyrkan som med huset som byggdes pa l6san sand.

Men den situationen kan ocksa leda till en nytidndning och insikt om behovet av ansvar
och engagemang. Nar inte staten och politiken haller kyrkan under armarna eller binder
henne med paragrafernas kedjor, da lamnas uppdraget 6ver till henne sjilv.



