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Behovs det nagot mer i Guds Hus?

Vi har tidigare kritiserat en insamling till »Guds Hus i Fisksatra» som Nacka férsamling har
varit med och startat, tillsammans med den lokala moskéféreningen och med Stockholms
katolska stift i bakgrunden. Man vill bygga en moské i omedelbar anslutning till Svenska
kyrkans forsamlingskyrka i Fisksatra och forbinda de tva gudshusen med varandra genom en
glasvaggad sammanbindningshall for gemensamma samlingar och projekt.

Négra av dem som star bakom insamlingen skrev under »Brannpunkt» (SvD 10 oktober
2014):

»Bygget av Guds Hus ar ett vagval for Sverige. Istéllet for att folja den internationella trenden
i riktning mot radsla och avhumanisering, kan vi visa pa konkret tvérreligiost arbete och
forstaelse genom interaktion och samarbete. Inte bara som ord, utan som en fysisk plats med
verksamhet som ménniskor 6ver hela vérlden kan hanvisa till och besoka. Den végen &r
mojlig, om vi vagar narma oss tanken pa religion som ett verktyg for fred.»

»Religion som verktyg for fred» — vem kan invénda mot denna 6nskan att religion ska skapa
fred och inte krig i en tid da religionens kraft till glodande engagemang kan ta sig sa
fordodande brutala uttryck som den gor t.ex. i Irak, Syrien och Nigeria? Kanske ar det just den
brinnande och inte den svalt fornuftiga tron som tar sig uttryck i fientlighet och vald mot
andra religioners bekannare? Det gor det desto mer angeléget att arbeta med fredsskapande
mellan kristna och muslimer.

Men just i citatets avslutande nyckelformulering, »religion som ett verktyg for ...», ligger
ocksa problemet antytt. Att vilja gora religionen, den egna och andras, till ett verktyg for en
god sak gor gudsdyrkan och gudshangivenhet till bara en faktor i anstrangningen att
astadkomma nagot hogre gott — i det har fallet fred och samforstand. Religion blir da ett
hjalpmedel for ndgot annat och viktigare, gudstron nagot som maste tyglas och ledas i ratta
banor, sa att den inte 16per amok som den annars férmodligen gor. Ar Gud sjalv i centrum nar
man tanker och planerar sa? Eller ar han bara trosforestallningen »Gud»?

Sjalva konstruktionen av Guds Hus i Fisksatra ar talande: den bestar av tva hus och ett
mellanrum. Inne i gudshusen sker det ur respektive religions perspektiv priméara och

egentliga: kommunion med den levande Gud, allsméktig och barmhartig, ur vilken allting har
framgatt och som sjalv ar Malet for och syftet med varje manniskas existens. I mellanrummet
kan man sedan umgas pa det manskliga planet, dricka kaffe och samtala med varandra, dela
kultur och diakoni och samhéllsbyggande insatser. | projektets perspektiv tycks detta senare
vara huvudsaken: den ménskliga gemenskapen som tempererar och tdmjer det heta och inte av
manniskor bestamda som sker i de tva husen for direkt gemenskap med Gud. | det centrala
mellanrummet &r det inte Gud utan byggandet av ett fredligt samhélle som star i centrum.

Det ar kanske skal att fundera litet mer pa det kontrollbehov och det matt av radsla som
tvinnats samman med andra och goda motiv i grunden for det i manga avseenden sympatiska
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vanskaps- och fredsprojekt som Guds Hus i Fisksétra ar. Islam framstar for manga i Sverige
som en »farlig» religion, nara férknippad med extremism och fanatism. Det finns saledes ett
reellt behov av upplysning om vad muslimsk och kristen tro faktiskt ar. Och inte minst behovs
det personlig kontakt mellan alla dem fran bada hall som alls inte &r ndgra extremister eller
fanatiker darfor att de tror pa Gud och vill forma sina liv efter hans vilja.

Men om detta gors av en dold men verksam radsla for den andre, da har det har fredsprojektet
inte en tillracklig grund och mening. Om man anar ett tankande i stil med »ska vi fa med
muslimerna sjalva, maste vi vara med och skaffa dem en moské, som dessutom ligger jamlikt
néra traktens kyrka och vavs in i den goda gemenskapen vi har dar», dann merkt man die
Absicht und ist verstimmt. Eller med andra ord, da brister trovardigheten i projektet, helt
enkelt darfor att det i sa fall bottnar i egennytta och inte i karlek. »Kéarleken driver ut radslan»,
sager Bibeln, och det &r karleken som maste till just i ett projekt som ska skapa genuin fred
mellan manniskor.

Vi tror att det ocksa — och kanske mest av allt — finns en genuin vélvilja mellan vanliga
svenska kristna och svenska muslimer i botten pa det har projektet. Men fragan &r om det
finns tillrackligt mycket av sanning och karlek i den grunden for att undvika att det blir en
ytlig »ekumenik» mellan parter som egentligen inte alls vill eller tror att det gar att forenas i
tillbedjan av levande Gud, men hoppas att det finns fordelar med projektet anda.

Skulle endera parten borja missionera och omvénda den andra och vilja andra deras tro och
bonepraxis, skulle projektet ifragasattas av alla parter och upplosas. Alla vet att det finns en
grans for enhet: det gar inte att géra en kristen gudstjanst muslimsk eller en muslimsk
gudstjanst kristen. Alltsd maste den allvarligt menade »religionen», gudsrelationen och trons
karna lamnas utanfor, om projektet ska kunna fortgad. Och det allvarliga ar att praxis formar
dvertygelse och tro.

Svenskkyrklig retorik om att det visst finns kristen mission och ekumenik fastan Kristus inte
ar centrum i den &r ihalig och saknar trovardighet redan fran borjan. Snarast avslojar den en
brist pa kristen frimodighet och Gvertygelse att den storsta gadva man kan ge ndgon manniska —
aven sin muslimska granne — ar delaktighet i Jesus Kristus. Att latsas att skillnaden i dessa
religioners centrum, Gudsrelationen, inte finns eller spelar nagon roll &r ett sekulariserat val.
Ser man sig som ledarna i Nacka férsamling gor (stddda av hogre kyrkliga organ) som ett
samhallets religionsorgan som har ansvar for allt religiost inom sitt territorium och ska fa den
sektorn att samverka for fred och okad gemenskap, da avslojar man ocksa vad man verkligen
tror pa. Att var och en blir salig pa sin tro.

Med andra ord: de teologiska konsekvenserna av att en forsamling inom Svenska kyrkan &r
huvudman for en stiftelse som har till uppgift att bygga en moské &r inte tillrackligt belysta
och genomténkta. Just detta papekades ocksa i ett sarskilt yttrande av tva namndledamoter till
Overklagandenamndens slutliga godkannande av Nacka forsamlings beslut. Ansvaret for att
denna teologiska genomlysning gors vilar vél i forsta hand pa Stockholms domkapitel.



