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Kyrko(k)valet 2013

Kyrkovalet 2013 ar 6verstandet, en erfarenhet lika lustfylld som en utdragen rotfyllning. Men
ocksa sadana erfarenheter ska man forsoka kla i ord och reflektera éver, sa att de blir till nytta.
Som exempel pa sadana reflexioner kan man bekanta sig med detta nummers Pressklipp — det
gar att stalla viktiga fragor till kyrkovalet och det behdver goras.

Forst ett papekande. Benamningen »kyrkokvalet» &r vald med viss omsorg — inte darfor att
det inte gick sa bra for den opolitiska nomineringsgruppen Frimodig kyrka (FK), som vi
svangde en liten flagga for den 13 september (nr 19). Eller pa grund av valresultatet
overhuvudtaget.

Valets resultat ar inte entydigt. S gick framat nagot (+2 mandat), och proportionellt sett 6kade
smapartierna Vanstern och Miljopartister mer. Det berodde troligen — liksom det nagot 6kade
valdeltagandet — pa den haftiga S-kampanjen att fa vanligen inaktiva medlemmar att ga och
rosta for att hindra Sverigedemokraterna. Insatsen lyckades alltsa litet grann och misslyckades
annu mer: SD fick namligen s& mycket uppmarksamhet och roster i protest mot kampanjen att
de erhdll 15 mandat i stéllet for 7, vilket ger dem plats i kyrkomotets utskott och nastan en
plats i kyrkostyrelsen. S har saledes hjalpt SD langre in i den Svenska kyrkans maktsfar i
stéllet for att halla dem utanfor den.

En tydlig trend i valet var att de borgerliga nomineringsgrupperna backade rejalt (sammanlagt
med 25 mandat). Kanske &r det en reflex av att moderpartierna M, KD och FP har borjat
backa ur sin direkta befattning med kyrkopolitik och fatt sina vanliga véljare med pa det. Att
C, som tvartom garna vill vara med for fullt i den politiska kyrkan, &nda backar ar mahénda
en liten svallvag fran det storre politiska havet, dar C nu kampar for att komma 6ver
riksdagssparren. Och naturligtvis kunde inte de borgerliga partierna vinna tavlingen om vem
som ar mest mot SD, eftersom S hade gjort det till sin ndra nog enda programpunkt i detta
kyrkoval.

De opolitiska nomineringsgrupperna gick fram — POSK fick fem och OKA tre mandat till,
medan Frimodig kyrka tappade ett mandat — formodligen darfor att S-propagandan om att SD
och FK var samma andas barn hade effekt. Till den tanken bidrog en hogvordig tweet fran
Eva Brunne — som sa visade sig vara kanske mer socialdemokrat an herde for hela sitt stift.

Summan av kyrko(k)valet blev alltsa sméarre omflyttningar av mandat, dér de borgerligas
mandatforluster motsvarades av den politiska vansterns och de opolitiska gruppernas ungefar
lika stora mandatvinster. Det som knappast dndrades var de politiska partiernas cementering
av sig sjalva vid makten i kyrkans beslutande organ. Den fortsatter pa samma séatt den gjort
sedan ar 2000. Om Svenska kyrkan da verkligen skildes fran staten» kan diskuteras. I varje
fall skildes den inte fran den politiska makten. Tvartom — och det &r orsaken till kyrkokvalet.

Kvalet bestar i att sa tydligt se hur politikens makthavare fortsatter sin obefogade inblandning
i kyrkans liv. Det blev aterigen tydligt att detta ar ett politiskt val pa kyrkans arena. | vissa



partier hymlar man knappast langre med att det galler att kontrollera kyrkan och gora den till
redskap for det egna partiets véarderingar, som pa nagot satt ar sjalvklart battre an den kristna
kyrkans tro och etik. De framsta drivkrafterna tycks helt enkelt vara, som ledarsidan i DN
uttryckte det, maktlystnad och gammal vana. Och da &r det ju bara bra att majoriteten av de
réstande inte har det ringaste intresse for kyrkans liv och budskap de féregdende och foljande
fyra aren. Det &r inte kyrkfolket som kommer till tals i kyrko(k)valet.

Sofia Lilly Jonssons — och Boras Tidnings — analys att detta inte var ett val som tjanade
kyrkan eller nagon eller nagot i henne kan stallas mot Svante Fregerts bekvamt accepterande
suck i Kyrkans Tidning om att politiseringen ar vad valjarna vill ha och att vi darfor kan
acceptera den. Mot den grumliga idén har Christoffer Skogholt pa bloggen Evangelium (18/9;
se pressklipp i detta nr) fort ett klart och skarpt resonemang, som visar pa det langt troligare
alternativet: det gar att locka folk till att rosta pa vem som ska ha makten i kyrkan med
argument och slogans som i kyrklig kontext &r inadekvata och irrelevanta. Men att
politiseringen ar nagot valjarna énskar visar det inte.

De politiska partiernas paroller och »valprogram» &r mest allmanna fraser om sadant som
ingen ar emot, och har just inget med kyrkans egna, brannande och sjélvkritiska fragor att
gora — hur driver vi mission i motgangens och marginaliseringens tid? hur visar vi att Kristi
evangelium &r det djupa svaret pa de fragor som uppstar i en naturvetenskapligt praglad och
rationalistisk kultur? hur lossar vi ekonomismens och egoismens jarnharda grepp om
manniskosyn och politiska mal i detta land? Partiernas enkla slagord fran varderingarnas
allmanning duger inte till att vagleda kyrkans beslut i nagon av dessa fragor eller ens i den
forhallandevis enkla frdgan om hur kyrkan ska hantera Handboksfdrslaget. Det ar inte kyrkans
egna viktiga fragor som diskuteras i kyrko(k)valet.

Avrets kyrkoval foregicks av den enligt flera beddmare smutsigaste kampanjen hittills —
sarskilt fran kyrkomotets storsta parti. Det forkattrade SD kérde inte med negative cam-
paigning, utan forde bara fram sitt rostfangande svenskhetsprogram med konservativ farg.
Deras grundidé &r inte kristen — i Kristi kyrka dr ingen en utldnning, ingen ska bara bort. Men
det S visar i handling &r inte heller kristet utan snarare indignerad och darfor »rattmatig»
intolerans och utfrysning, dar somliga bara ska bort. Det &r inte kyrkans stil och ménniskosyn
som rader i kyrko(k)valet.

Tvartemot vad arkebiskopen pastatt ar kyrkovalet inte ett bra sétt att gora Jesus och Svenska
kyrkan kand, snarare tvartom. Pastaendet att Jesus var sosse var nog ett skamt aven for dem
som gjorde SSU:s valfilm om det — reklam nu for tiden ska ju inte vara serids utan ironisk och
lite kul. Det ar inte kyrkans egen Herre och sanna bild som blir kdand — eller ens behandlad pa
allvar — i kyrko(k)valet.

Kort sagt: kyrkan gjordes ocksa i detta kyrkoval till arena for en huvudsakligen politisk fight
mellan riksdagspartierna om vem av dem som ska ha makten i henne. Ingen av dem har
kunnat eller ens forsokt forklara varfor sekuléra partier skulle ha ratt eller skyldighet att ta
sadan makt i ett religiost samfund. Att de anda gor det ar ett missbruk av demokratin i kyrkan.
Och en del av hennes svaghet och fornedring.



