Ledare SPT nr 20 « 2012

Liirobildningens problem

Hur bildas lédra 1 kyrkan? A ena sidan ir larobildning en
pagaende process av bon, undervisning av den vixande
generationen, predikan, bokskrivande och samtal inom
hela gemenskapen av troende, dessutom en process dér
atskilligt lamnas svdvande och odefinierat, eftersom det
finns grinser for vad som kan och bor formuleras i
bindande lirobeslut. A andra sidan finns det grinspunkter
och avgorande hindelser i den processen, dir t.ex. ett
biskopskoncilium som det i Nicaa ar 325 fattar avgorande
beslut om ldaroformuleringar som paverkar kristna i alla
foljande sekler. I sanningarnas hierarki kommer de
kristologiska védgval som gjordes ddr alltid att ligga
mycket hogt.

Man kunde ta ett mindre exempel pa betydelsen av
formulerad ldra: den svenska Katekesutvecklingen av ar
1878 med sina 268 fragor och svar utifran Martin Luthers
Lilla katekes, som var folkskolans ldrobok i
kristendomskunskap till 1919. Den hade inte karaktiren av
hognormativt konciliebeslut, men hade @nda en laromissig
tyngd. Man kan se dess publicering och anvindning som
ett exempel pa vixelspelet mellan ldroledarnas
formulerade beslut och trosgemenskapens reception av
dem.



Ar 1993 firade Svenska kyrkan 400-arsjubileet av
Uppsala motes beslut 1593 med ett Jubelar. Till detta ar
gav Centralstyrelsen ut den stora boken Befrielsen. Stora
boken om kristen tro (Verbum 1993). Men det ir talande
att denna av redaktionen karakteriseras som »ett tids-
dokument», »en samtalsbok», och att man i forordet skri-
ver att »studiecirkeln eller samtalsgruppen dr bokens mest
néringsrika jordman». Stora boken dr inte och avser inte
att vara en normerande sammanfattning av Svenska
kyrkans ldra.

Skulle Svenska kyrkan som den romerskkatolska kunna
ge ut en omfattande vuxenkatekes pa attahundra sidor som
auktoritativt faststiller att detta och detta dr Svenska
kyrkans ldra? Skulle den ens vilja gora det? Nej, genren
»normerande ldra» finns néstan inte langre i var kyrka som
den gjorde under reformationens och ortodoxins arhund-
raden. Publiceras vuxenkatekeser eller ldrobocker i tro
uppfattas de som personliga asikter och tolkningar — ingen
kan tala for helheten. Och den forsiktigheten svarar mot en
empirisk verklighet av olikhet och konflikt inom kyrkan,
ocksa betriffande det centrala i ldran. Denna franvaro av
normativitet dr ett fattigdomsbevis, en brist pa genom-
tankthet och djup forankring i trons tradition, och en brist
pa institutioner och metoder att gripa sig an ldrofor-
mulerandets ofrankomliga uppgift.

A andra sidan — nir man ser pi de kyrkoledningens
forfallsperioder som den europeiska reformationen var en
reaktion mot, da far man tacka Gud for att de virsta
innehavarna av Petrusimbetet med all sin personliga



maktlystnad i alla fall inte hade nagon ambition att
fordndra ldran till ndgot nytt och bittre. En kyrka i inre
forfall ska inte syssla med ldroformulering utan
foregdende omvindelse. Tanker man sig in i mojligheten
att  kyrkomotets  Lirondmnd eller dess (och
centralstyrelsens) Teologiska kommitté idag skulle vara
den instans som kontinuerligt formulerar och fastligger
var kyrkas ldra, da blir man tacksam for att var kyrka inte
har vare sig seden eller instansen i fraga.

Det finns dock en adekvat och riktig ldaroutveckling i
kyrkan, som John Henry Newman paminde sina
protestantiska samtida om, nidr de kritiserade all
traditionsutveckling som nagot av ett avfall. Men den &r
inte detsamma som att kyrkan i varje generation fritt viljer
och vrakar i det hon fatt fran forr och hittar pa nytt i stillet,
utan utvecklingen bestar i att hon maste svara pa sin tids
fragor och sitt att tanka utifran den of6rianderliga grunden
i Uppenbarelsen. I de kyrkor i norra Europa som pa 1500-
talet separerade fran pavedomet i renldrighetens och
bibeltrohetens namn sédgs det ofta att kyrkan dr semper
reformanda (alltid till att reformera) och uppfattar gidrna
sin fordndringsbendgenhet som en hogre grad av
0dmjukhet och lyhordhet for Gud. Men att kyrkan &r
semper reformanda ska inte missuppfattas som att hon
standigt maste forandras och nyformulera sin tro fran néra
nog noll. Reformation betyder att re-(ater)formas till storre
och djupare enhet med uppenbarelsens kéllsprang, och &r
alltsa en rorelse ad fontes (till kiillorna) inte ad astra (till
stjdrnorna)!



Problemet 4r dubbelt: det kan finnas bade for mycket och
for litet av ldarobildning. For mycket i meningen att man
utan tillrdcklig forberedelse och visdom vill gripa in och
styra vilket innehall som ska anses vara normerande lira.
Som om diverse kommittéer 1 den kyrkliga
beslutsapparaten hade kompetens eller rittighet att
fortlopande fordndra ldran. Ett vilként exempel 1 Svenska
kyrkan #r (forst) kollektbonernas fordndring mot att sa
mycket det gar undvika att i gudstjdnsten kalla Gud for
Fader, Son, Herre, Allsmiktig — nagot som i lingden
naturligtvis fordndrar kyrkans sitt att tala om och tro pa
Gud.

Men det kan ocksa finnas for litet av ldrobildning. Da
avses inte i forsta hand sadant som att Svenska kyrkan har
en inbyggd oklarhet i hur man fattar beslut i ldrofragor
annat dn s.a.s. 1 efterskott, i relation till 1 kyrkomotet
framlagda forslag som beror ldran. Dédr har man t.o.m.
ganska nyligen gett biskoparna nagot av en vetoritt i
larofragor, och sa minskat kyrkométets befogenheter att
gora snabba ldrofordandringar (som Hans-Olof Andrén
skrev om 1 SPT nr 26/2011).

Nej, problemet dr nédr vagheten och laissezfaire- attityden
till den egna trosgrunden blir sa allmin och sjdlvklar att
ingen kan eller far siga: det hir ar vad kyrkan lir. Biskopar
och domkapitel uppfattar sig inte behodva eller kunna
kontrollera vilka friheter lokala prister och forsamlingar
tar sig i sina gudstjdnster eller predikningar och andra
offentliga yttranden, utom i nagot enstaka, synnerligen
graverande fall. Det viktiga har forskjutits fran vad en



prast lér till hur han beter sig. Vad man tror och lar har
blivit en privatsak, medan lojalitet mot styrande instansers
senare beslut dr avgorande for fortsatt behorighet att utdéva
prastimbetet.

Mot den utvecklingen maste man hévda att ldran och
larobildningen ar for viktig i en kyrka for att sldppas ner
till den enbart privata sfiren. Kyrkan maste vaga tala
ldrans sprak, sin egen tros sprak, om hon inte ska forlora
det. Aven hir dr det sant att det sprak man aldrig eller
mycket sillan talar det fortvinar. Kan kyrkan till slut bara
yttra sig om hjdlp till behdvande, miljoansvar och
minskliga réttigheter i andra ldnder, men aldrig tala om
Gud och vad han har gjort fér oss genom sin Son, Jesus
Kristus, da riskerar hon att forvandlas till en socialetisk
patryckargrupp som alla andra. Att frimodigt tala om sin
tro och fordjupa sig i sin ldra dr uppgiften for en kyrka som
»inte skdms for evangeliet», utan vet att den sanningen ska
gora oss fria.



