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Vigselratten — plikt eller mojlighet?

Att det i ett alltmer religiost och kulturellt pluralistiskt samhélle ryms varierande &kten-
skapssyner tillhor sakens natur. Men sjilva aktenskapslagstiftningen tillkommer endast
Sveriges riksdag att besluta om. Varken Svenska kyrkan eller nagot annat samfund forfogar
over vigseln. Det gor endast riksdagen. De enskilda samfunden har réatt att utforma sina egna
vigselritualer bara de uppfyller lagstiftningens krav vad som galler for att vigseln ska vara
giltig. Men det ar inte samfunden som faststaller vilka kraven ar.

Lagstiftningen kan saledes vara saval forenlig som oforenlig med kyrkors, trossamfunds och
olika religioners aktenskapssyn. En foljd av detta &r, att det finns starka teologiska, pastorala,
ekumeniska och religionsdialogiska skal, som talar for att ingdende av aktenskap genom
vigsel endast skall kunna forrédttas genom en av staten utsedd representant.

En civilrattslig procedur med borgerlig vigsel borde darfor vara den enda sjalvklara och
giltiga vigselformen. Varken Svenska kyrkan eller nagot annat trossamfund skulle da ha
vigselratt, daremot ha majligheten att valsigna borgerligt inganget aktenskap. Detta ar ocksa
den form som &r den normala i allt fler europeiska lander.

For manga kyrkor och religiosa samfund ar den idag gallande aktenskapslagstiftningen
ofdrenlig med deras respektive aktenskapssyn. Det kan galla fragor som vigsel av franskilda,
av samkonade (enkonade) par eller kravet pa samtycke. Kyrkor och religiésa samfund har valt
att forhalla sig pa olika satt, vilket medfér att den av riksdagen beslutade
aktenskapslagstiftningen tillampas pa skiftande satt av olika vigselforrattare beroende av
kyrka/religiost samfund som dessa tillhor. Det maste anses vara otillfredsstéllande, att vad
som beslutats av svensk riksdag kan tillampas helt olika beroende av den enskilde
vigselforrattaren. An mer otillfredsstallande vore det att &ldgga varje vigselforrattare och
darmed varje kyrka och religiost samfund att handlagga vigslar pd samma satt, da dagens
aktenskapslagstiftning pa flera punkter skiljer sig fran den aktenskapssyn, som finns inom
t.ex. ortodoxa, katolska och manga frikyrkor respektive muslimska samfund.

Nér riksdagen fattade beslut om en konsneutral aktenskapslagstiftning, tvingades &ven
Svenska kyrkan att pa kort tid tanka igenom sin aktenskapssyn. For ett av riksdagspartierna
dominerat kyrkomoéte var utgangen forutsagbar. Svenska kyrkans dktenskapssyn blev darfor
konform med statens uppfattning, samtidigt som kyrkomotet i beslutet 2009 uttryckligen
lovade att praster och prastkandidater med traditionell kyrklig syn hade rtt att halla fast vid
denna.

Vilka framtida beslut som riksdagen kan komma att fatta om &ktenskapet ar svart att veta,
men i debatten har fran atminstone ett par riksdagspartier framforts forslag pa polygama
aktenskap, dvs. att aktenskap skall kunna ingas mellan tva eller flera parter. Ett sadant beslut
skulle i annu hogre grad fjarma svensk aktenskapslag fran kristen syn, medan det till en del
skulle vara forenligt med vissa muslimska och andra kulturella traditioner.



For en mer neutral tillampning av lagstiftningen bor darfér Svenska kyrkan arbeta for att sjalv
avsta fran den juridiska delen av aktenskapets ingaende och dverlata den pa staten. Kyrkorna
har ingen vigselratt, utan den rattsliga regleringen skots av staten. Ld&rondmnden har tidigare
sagt, att det ur laromassig synvinkel ar mojligt for kyrkan bade att behalla vigseluppdraget
och avséaga sig det. Att bada forhallningssatten ar mojliga betyder inte att de ar lika bra.
Laromassigt och pastoralt finns det goda skal att fororda att Svenska kyrkan avstar fran
vigseluppdraget.

En sadan ordning, dar den civilrattsliga registreringen foregar den religiosa riten, tydliggor
den for var egen tradition naturliga roll- och ansvarsfordelningen mellan stat och kyrka, som
ligger i distinktionen mellan andligt och varldsligt regemente. Kyrkan skulle sta fri gentemot
staten och darmed &ven lattare kunna uppratthalla den kritiska funktion som ligger i
tvaregementslaran, nar den forstas rétt.

Det ar statens uppdrag att klargora vad som galler for dktenskapets ingaende och upplosande.
Inte minst behover staten skydda den svagare parten, vilket sker genom att varna offentlighet
och frivillighet och motverka arrangerade aktenskap, tvangsaktenskap, barnaktenskap och
dktenskap genom fullmakt. Men det ar ocksa kyrkans uppdrag att ha en genomtéankt
aktenskapssyn, som inte automatiskt speglar det omgivande samhéllets varderingar.

Fragan om gransdragningen mellan statens och kyrkors och religiosa samfunds mandat
aktualiseras pa nytt av en motion till arets kyrkométe. An en gang &terkommer kravet att for
att vara behorig till prastvigning maste kandidaten vara villig att viga par av samma kon.
Trots att det i realiteten torde vara helt oproblematiskt att fa vigselforrattare till sadana vigslar,
lyfts det i motionen framst fram som en policyfrdga. Mindre an en procent av samtliga i
Sverige ingangna aktenskap var under 2014 sadana dar kontrahenterna var av samma kon.
Inte desto mindre skall det krdvas att 100 procent av de présterliga vigselforrattarna skall
bejaka den nya ordningen.

Nu gallande lagstiftning innebér inte att vigselratten ar Svenska kyrkans. Behdrigheten att
forratta vigslar géller den enskilde prasten. Enligt lagstiftningen ar det inte heller sa att
vigselforrattaren har skyldighet att viga, endast att denne har rétt att géra det. Om kyrkomotet
skulle ga pa motionens linje, skulle man saledes ga utdver vad lagstiftaren kréaver.

Men problemen &r storre &n sd. En aspekt galler vad ett I6fte ar vart. Ar de I6ften som
kyrkomotet ger tidsbegransade? Eller ar de endast tomma ord for att fa med sig skeptikerna
till ett tveksamt beslut? Galler de endast just da de ges? Inom det politiska livet ar
overenskommelser tidsbegransade, oftast till den aktuella mandatperioden. Bor det vara sa
ocksa inom kyrkan? Medan vi om Guds trofasthet sjunger att »loftena kunna ej svika», sa
riskerar var tids kyrkomote att vara ytterst villigt att svika sina loften.

En annan aspekt ar att ett beslut i enlighet med motionen kommer att goéra flera from-
hetsriktningar och véckelserdrelser inom Svenska kyrkan hemldsa. Och prastlosa. Nar beslut
tas i en stor principiell frdga och en minoritet kors éver och marginaliseras, underminerar det
sammanhallningen i kyrkan. Varfor, fragar sig manga, ska vi respektera ett beslut av ett
politiserat kyrkomote som sa uppenbart gar emot en bibliskt och ekumeniskt grundad
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aktenskapssyn. Sa handlar sekten, inte en 6ppen och inkluderande kyrka. I stéllet for att vara
en 6ppen folkkyrka blir kyrkan da endast 6ppen for det folk som instimmer i kyrkomotets
majoritetsbeslut.



