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Har mangfalden en grans?

Det svenska samhallet har de senaste decennierna forandrats. Pa ont och gott luckras det
gamla folkhemmet upp alltmer. Det en gang statsbarande partiets stallning ar inte langre
sjalvklar, i alla fall inte fullt s3 dominerande som tidigare, statskyrkan har avskaffats,
monopol efter monopol likasa, och kommuner och landsting framstar idag mer och mer som
enskilda aktorer inom vard, skola och omsorg. Globaliseringen, in- och utvandring, internet
och resor, for att lyfta fram nagra exempel, har placerat Sverige mitt i véarlden pa ett helt nytt
satt. Inom religionens falt visar forskningen att manga manniskor skyr helhetslésningar.
Ocksa religion och andlighet har forvandlats till en livsaskadningarnas marknad, dar
manniskor i sann individualistisk anda valjer sadant som tillfredstéller; nar omstandigheterna
andras kan man alltid vélja pa nytt. Det gamla enhetssamhallet tycks ha ersatts av ett slags
mangkultur och mangfald.

| en globaliserad vérld &r en enhetskultur omojlig. Detta pastaende ar inte uttryck for en
vardering, utan bara ett konstaterande. Alla som vill backa bandet och forséka aterskapa
gardagens Sverige ar domda att misslyckas. Denna verklighet delar Svenska kyrkan. Man kan
drémma om fornstora dagar av statskyrkomonopol, men idag maste det handla om anpassning
till en situation dar hon ar ett samfund bland andra, med i princip lika villkor. Manga
foretradare for kyrkan har dock svart att ta in detta nya. Radslan for att kyrkan inte langre
skulle vara relevant far somliga att vilja inkludera i hennes liv och tro ocksa sadant som klart
ligger utanfor den kristna trons ramarken. Saddana mangfaldsstravanden riskerar att leda till
synkretism.

Det finns en bred asiktsméassig konsensus om att mangfald &r bra. Mangfalden ar en
konsekvens av grundlaggande demokratiska fri- och rattigheter, som yttrande- och reli-
gionsfrihet. Dessa rattigheter ar det oerhort viktigt att sla vakt om. Samtidigt reser mangfalden
svarigheter som ocksa maste belysas. Det ar latt att dras med i en okritisk hyllningskér, men
det tjanar knappast den goda saken. Ocksa det som &r gott kan namligen ha en baksida, och
det géller &ven yttrande- och religionsfriheten.

Det saknas idag en via media, en sansad rost som i grunden &r positiv till mangfald, men som
samtidigt erkanner problemen. Debatten praglas istéllet helt av ytterligheterna. A ena sidan
finns en réadsla for det som ar nytt och annorlunda och en 6nskan om en atergang till ett dldre
Sverige. Dar hors ocksa roster for inskrankningar. Inte sallan riktas dessa mot religioner, som
uppfattas som skadliga och som méanniskor maste beskyddas fran. Motsatt standpunkt intar
den manghovdade hyllningskoren, inte minst i media och politik, som istéllet forhaller sig till
synes helt okritisk till all mangfald.

Riktigt ihaligt och sjalvmotsagande blir det nar politiska och religiosa ledare forst sjunger
mangfaldens lov for att i nasta andetag forklara vilka grupper som utgér ett hot mot
mangfalden, och darfor maste isoleras och bekdmpas. Grupp stalls mot grupp, och ibland
forefaller det oklart om det ar manniskan eller asikten som ska bekampas. Nyligen deltog
Svenska kyrkans forsamlingar i Jonkoping i en aktion mot politiskt extrema krafter. De senare
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utnyttjade, efter att i laga ordning inhamtat polisens tillstand, sin demokratiska rattighet att
fritt yttra sin mening genom att demonstrera. | ett forsok till avstandstagande beslutade
forsamlingar i Jonkoping att ringa i kyrkklockorna. Problemet ar da, att lika mycket som
denna aktion uttrycker ett — i hogsta grad rattmatigt — avstandstagande fran de politiskt
extremas asikter, lika mycket innebar denna aktion ett ifrdgasattande av deras demokratiska
rattigheter. Denna typ av ogenomténkta aktioner ar inte kyrkans uppgift, ty de forenklar det
som ar komplext. Istéllet bor kyrkan bidra till att problematisera fragestallningarna.

Det aktuella fallet reser tva fragor. Den forsta ror demokratins roll, den andra mangfaldens
eventuella granser. Demokrati &r, havdade Winston Churchill, ett uruselt system, men det
basta vi hittills har provat. Uttalandet innebar ett balanserat satt att se pa demokratin: det ar ett
daligt och farligt system, men vi har inget battre. Man far aldrig forlora ur minnet, att det var
demokratin som mdjliggjorde Adolf Hitlers vég till makten, och det finns inga garantier for att
nagot likartat inte sker igen; jfr dagens Ungern. | manga europeiska stater har mer eller
mindre extrema politiska partier stort véljarstod — det ar alltsa inte sjalvklart att utbildning och
valstand sakrar demokratin fran o6nskade bakslag.

Det ar komplicerat att hdvda en helt oreserverad mangfald. En sadan syn forutsatter en
fullkomlig relativism dar det i sak inte gar att vérdera olika, att skilja manniskofientliga
krafter och idéer fran de livsbejakande och goda. Ett sadant samhalle &r varde-1ost.

FOr en tid sedan inleddes en medial kampanj med rubriken »Vi gillar olika». Det ar vackert,
men problemet & kampanjens inriktning: genom att lika mycket v&nda sig mot vissa grupper
och asikter, kommer den att havda en olikhetens och mangfaldens gréns. Det &r i langden
knappast trovardigt att hdvda en mangfald som man sedan i praxis dgnar stor energi at att
begransa. Mangfaldens framsta forkampar tycks misstro just demokratin. Varfor maste man
annars eliminera grupper och asikter fran det demokratiska samtalet? Denna metod ser vi
manga exempel pa ocksa i Svenska kyrkan. Man talar om mangfald och respekt, men
utmdnstringsmekanismerna gors hela tiden alltmer finkalibrerade.

Studerar man debatten om kultur och mangfald, argumenten for och emot, tycks faktiskt
flertalet havda att mangfalden har en grans — skillnaden &r att vissa erkanner att de har denna
uppfattning, andra gor det inte. Ar det inte i sjalva verket denna sjalvblinda hallning som ar ett
hot mot demokratin? Var gar da gransen for nar en sadan gréans innebér inskrankningar i
demokratiska rattigheter, och vem ska dra den?

Dessa fragor ar betydelsefulla och ror hela samhéllet, inte minst det civila, som &r sa mycket
mer &n stat, kommun och landsting, och som bland annat ocksa inbegriper kyrkor och
religioner. Det dr i sjalva verket har som Svenska kyrkan, andra kyrkor och samfund, men
ocksa andra religioner, tillsammans har viktiga och nddvandiga bidrag att ge. Det &r i denna
diskussion, i det langsiktiga arbetet for den goda mangfalden, som kyrkan har en uppgift och
kallelse, inte i kortsiktiga och daligt genomténkta politiska aktioner.



