Ledare SPT nr 6 « 2012

Byrakratisk verksamhetsstyrning

I DETTA NUMMER AV SPT beskrivs den Modell for
verksamhetsindelning 2011, som Svenska kyrkans
redovisningskommitté (KRED) i Kyrkans Hus nu — utan
egentligt mandat fran kyrkomote eller kyrkostyrelse —
bestamt ska anvindas 1 alla forsamlingar for redovisning
av vad de anstillda gor med sin arbetstid. Grundidén &r att
man vill fa ett bittre grepp om vad férsamlingen anvénder
sina pengar till, sa att verksamheten kan styras. Det &r
oklart varfér denna forsamlingsledande uppgift maste
regleras uppifran ett kontor i Uppsala.

Det ar naturligtvis viktigt att kunna sédrredovisa
kostnaderna for det som alla skattebetalare i Sverige
betalar till: begravningsverksamheten, och kostnaderna
for kyrkans egen verksamhet, som birs enbart av hennes
medlemmar. Men &dven inom den rent kyrkliga
verksamheten behdver man veta vad pengarna faktiskt
anvidnds till, bland annat for att kunna prioritera det
viktigaste. Diarfor ska nu varje anstilld rapportera hur
manga minuter och timmar av varje dag som har lagts pa
de fyra verksamheter som Kyrkoordningen beskriver som
en forsamlings »grundliggande uppgifter»: gudstjédnst,
undervisning, diakoni och mission. Redovisnings-
blanketten delar upp dem i tolv olika sorters verksamhet —
det dar som gjort for att ldgga in i databasens kalkylark,



rikna procent och géra diagram pa, och sedan korrelera
med en logisk kontoplan och budgetplanering.
Byrakratens drom.

Problemet som varje forsamlingsarbetare — och erfaren
fortroendevald — genast inser dr bara att de fyra huvud-
uppgifterna inte &r separata arbetstyper eller mal. De kan
inte anviandas for att dela upp kyrkans komplexa liv och
arbete i en rad klart atskiljbara typer av verksamhet, som
sedan kan tilldelas budgetutrymme. En vanlig hogmissa,
en korovning, en traff med juniorerna eller ett dopsamtal
kan innehalla element av flera grunduppgifter.
Forsamlingens uppgift, liv och arbete dr en helhet, pa
vilken man kan ldgga de fyra nimnda perspektiven, nér
man funderar tillsammans pa sina mal och sin
arbetsfordelning. Att forsoka dela upp héndelsen/
insatsen/arbetet i sa och sa manga minuter och timmar pa
en rad icke sakligt atskiljbara kategorier dr helt enkelt inte
klokt.

Nir man far veta att de modellansvariga ekonomerna i
Kyrkans Hus inte ens har samratt med medarbetare
niarmare kyrkans sammansatta vardagsarbete eller brytt sig
om remissarbete med verkliga forsamlingar, bekriftar det
intrycket av en Overtro pa ekonomistyrning som
instrument att analysera och forbittra kyrkans arbete i
Sverige. Kyrkomusikens osynliggérande och anvis-
ningarna om vad t.ex. uppgiften »mission» bestar i
avslojar en okunnighet om hur kyrkans vardag och de
anstélldas arbete faktiskt ser ut, som gor projektet foga
meningsfullt. Hur ska sa inadekvata analyskategorier och



otydliga resultat kunna anvéndas till nagot fornuftigt? Det
formerar de forsamlingsanstilldas arbete utan att forbittra
det.

Fallet Hermansson i Visby

Den gotlandska turbulens som berordes i1 ledaren
»Konformismens intolerans» (SPT 2/2012) har fatt sitt
efterspel. Domprosten Hermanssons ihidrdiga agerande for
att sitta stimpeln »kvinnopriastmotstandare» pa en av
stiftet inbjuden foredragshallare for gotlandspristerna
ledde till att han blev anmaild till domkapitlet. Det han
anmildes for kan pa vanlig svenska sammanfattas med
ordet vuxenmobbning, och domkapitlet ombads
undersdka om inte domprosten dédrigenom i avsevird grad
skadat det anseende en prést bor ha (KO 31 kap., 12 §).

I sitt beslut skriver domkapitlet att Hermansson inte far
nagon erinran eller paf6ljd enligt KO, men fortsitter:
»Grund finns dock for fortsatta samtal mellan biskopen i
dennes uppgift som pastor pastorum och Mats
Hermansson ».

Vilken dr da grunden for att domprosten maste komma
till samtal med biskopen? Underlag for beslutet dr en klar
och vilskriven utredning och bedémning av vad som
forevarit, och av den framgar att Hermansson flera ganger
offentligt karakteriserat foredragshallaren som kvinno-
prastmotstandare. Om  detta skriver domkapitlet:
»Domkapitlet konstaterar att bendmningen ’kvinno-
prastmotstandare’ i savil samhallsdebatt som inomkyrklig



debatt i allmdnhet har kommit att anvindas som en
nedsdttande beteckning. Att utan stod 1 vad en prést i
Svenska kyrkan sagt eller skrivit pasta att denne skulle ha
uttryckt sig vara avvisande till den av kyrkomdétet antagna
ordningen med kvinnliga préster far mot denna bakgrund
anses vara ett agerande som &r dgnat att utsétta pristen for
andras missaktning.»

Domprosten har upprepade ganger pastatt att den
misshaglige foredragshallaren i oktober 2011 skulle sagt
eller antytt nagot som klargjorde att han &r
kvinnopristmotstandare. Efter att ha kontrollerat denna
uppgift med tva prister i domkapitlet som varit narvarande
vid foredraget, indikerar kapitlet att pastaendet dr »utan
stod», eller pa vanlig svenska, att domprosten inte talat
sanning. Han har alltsa aktivt och utan fog forsokt svirta
ner en kollega. Detta dr grund for att kalla honom till
samtal med biskopen.

Att da som Kyrkans Tidning hivda, bade den 17 och 23
februari, att domkapitlet »friat»> Hermansson ir i bista fall
en halvsanning. »Domkapitlet klandrar Hermansson»
hade varit en mer sanningsenlig rubrik.

Saken har dock tagit en ny vandning, nir biskop Fast i
KT-intervjun den 23 februari forsdkrar att det inte ligger
nagon forstulen kritik av  Hermansson bakom
beslutsformuleringen »Grund finns dock...», och att
skrivningen om att »utan stod» kalla nagon for
»kvinnoprastmotstandare» dr nedsittande inte &r riktad
mot Hermanssons agerande i det aktuella fallet. Néar den



forsta hdpnaden har lagt sig over diskrepansen mellan
domkapitlets klara bedomning och beslut a ena sidan och
biskopens efterhandstolkning av det a den andra, far man
konstatera att vi hdr har en ny variant av kyrklig
myndighetsutdvning. Ett domkapitelsbeslut har — hur klart
det @n kan synes — inte det innehall det verkar ha och giller
inte forrdn  stiftets biskop (kanske #ven andra
domkapitelsledamoter?) har gett sin egen tolkning av dess
for vanliga ldsare fordolda mening. Detta Okar inte precis
rattssdkerheten i tillsynsidrenden.



