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Att sta upp for aktenskapet

Aktenskap ar ganska komplicerat — och inte bara att leva i. | dktenskapets historia blandas
namligen manga olika element: kulturella, juridiska och religiésa. Det kan darfor vara svart att
halla isar vad som &r vad. Under lang tid, egentligen sedan den katolska kyrkan fick en fast
struktur i landet, har dktenskapet i Sverige administrerats av kyrkan, och kyrkan har gett
tolkningsramen for den innehallsliga forstaelsen av det. Lite forenklat: till giftermal har hort
prast och kyrka, lika sakert som ringar och brudklanning. Kyrkan i Sverige administrerade
aktenskapet, sammanvigde man och kvinnor till livslang trohet, langt innan det fanns en stat
med tillhérande é&ktenskapslagstiftning. Det betyder ocksa att den uppfattning som senare
lagfastes var kyrkans uppfattning, given samhallet »till lans», for samhallets basta.

Forst i nutid har denna situation andrats. ldag ingas majoriteten av dktenskapen utan kyrkans
inblandning, och &ven upplosandet ar en strikt juridisk sak. Kyrkans dktenskapsuppfattning
var tidigare ocksa statens, men idag har laget forvandlats till det motsatta: statens uppfattning
forutsatts ocksa normera Svenska kyrkans. Sekulariseras statens &ktenskapsuppfattning,
forvantas kyrkan folja efter.

Det ar idag lagstiftaren, det vill sdga Sveriges riksdag, som definierar vad &ktenskapet ar, och
Svenska kyrkan tycks sedan 2009 vara n6jd med denna ansvarsfordelning. Sa lange hon far
mota manniskor, bidra med ett hogtidligare ritual och vackra byggnader etc., har hon inga
direkta synpunkter pa vilket slags aktenskap hennes praster tvingas administrera. For en del
kyrkliga foretradare tycktes det namligen vara en viktigare fraga att Svenska kyrkan hade kvar
vigselratten, an vilket aktenskap denna ratt reglerar. Ett sadant synsatt ar inte hallbart i
langden — det skapar frustration bland prasterna och ett valfortjant forakt fran manniskorna.

Men &r det da ndgon skillnad pa ett aktenskap som ingatts i kyrkan eller i stadshuset? Pa ett
satt inte. Aktenskapet dr ocksa enligt kristen tro en i skapelsen av Gud nedlagd ordning, lika
for alla. Manniskor gifte sig ocksa fore kyrkans ankomst till Sverige. Daremot finns det en
specifik kristen forstaelse av dktenskapets innebdrd, som innebar att aktenskapet ar ett
frivilligt, livsvarigt och fruktsamt férbund mellan en man och en kvinna, och att det genom att
infogas i den bedjande kyrkans sakramentala verklighet blir en del av de sammanvigdas
efterfoljelse av Kristus. Genom Kristi vélsignelse och narvaro blir man och hustru nademedel
for varandra.

Men tanker Svenska kyrkan sa langre? Vittnar inte hennes senare diskussioner och beslut om
att Svenska kyrkan de facto saknar en med andra kyrkor gemensam och specifikt kristen
forstaelse av aktenskapet och dess innebdrd? De motstridiga synpunkterna i fraga om
véalsignelse av homosexuella relationer och samkénade dktenskap visar tydligt att en sadan
samsyn saknas. Ett argument for att folja staten har gick ut pa att, eftersom aktenskapet enligt
var lutherska syn dr en borgerlig ordning, knuten till skapelsen, kunde inte bibeln och kyrkans
tolkningstradition anforas mot férandringen.



Naturligtvis ar aktenskapet en skapelseordning, men det betyder inte att det kan se ut hur som
helst, att det kan vara kons- eller antalsneutralt. Det som &r skapelsegrundat, féreningen
mellan en man och en kvinna i livslang gemenskap, blir inte mindre givet av Gud bara for att
det framst ar grundat i skapelsen och inte i bibeln — det finns namligen nagot som heter
naturlig lag, och det ar den dktenskapet vilar pa. Moderniteten erkanner dock ingen naturlig
lag, allra minst given av Gud. Det som i sen tid har gjorts till grund for éktenskapet &r den
romantiska karleken mellan makarna — inte deras livsvariga foérbund om trogen
sammanhallning, barnalstring och en trygg miljo for barnens uppfostran, eller betydelsen av
allt detta for samhallets fortbestand.

| samband med beslutet om enkénade aktenskap havdade dess foresprakare, att de slog vakt
om aktenskapet. Genom att ocksa enkonade par skulle kunna inga aktenskap skulle fler
aktenskap ingas och troheten férmeras — varfor nu troheten skulle 6ka automatiskt till foljd av
en ceremoni? Sammantaget skulle dktenskapet som sadant starkas. Liknande resonemang har
nyligen horts bland argumenten for s.k. drop in-vigslar. Kyrkan star upp for dktenskapet, heter
det, och detta sdkras genom att genomféra sa manga vigslar som majligt.

| sjalva verket vittnar denna praxis om motsatsen. Nar vigselsamtalen forkortas och akten
utfors enligt en l16pande-band-princip, kan ingen pasta att detta innebar att man tar vigseln pa
storre allvar. Om syftet i stéllet vore en 6nskan om medialt genomslag, eller att ge statistiken
en knuff, da har man lyckats. Men sadana évervaganden ar knappast vérdiga ett tankande
prasterskap.

Drop in-vigslarna har dock lockat manga brudpar, kanske framfor allt sddana som tankt gifta
sig men dar det inte har blivit av, och sakert har de upplevt sina vigslar som djupt
meningsfulla. Det ar en olycka nér den forutfattade meningen ar att kyrkbréllop ar liktydigt
med stort och dyrt, och sé hindrar kyrklig vigsel. Det visar att det finns ett behov av att tydligt
erbjuda enklare former for vigsel, och detta ar nog den verkliga lardomen kyrkan kan dra av
detta drop in-experiment.

Men vill Svenska kyrkan starka dktenskapet och dess stallning, da maste man for det forsta
tydligt definiera vad man menar att ett dktenskap &r, och till det récker inte den statliga
lagstiftningen. Det ar ohallbart att Gverlata innehallsbestamningen till opinioner i samhalle
och riksdag, men fortsédtta att administrera riten som om inget hade hant. FOr att utmejsla
denna uppfattning vore det kanske varit till hjalp om Svenska kyrkan inte har vigselrétt. Utan
en sadan skulle man inte kunna stédja sig pa statens uppfattning. Att Svenska kyrkan idag, till
skillnad fran andra samfund, har krav pa sig att viga alla som efterfragar vigsel ar helt absurt,
men visar att staten forutsatter att kyrkan inte har en egen uppfattning.

For det andra behdver man utveckla satt att forbereda par som Onskar inga dktenskap,
exempelvis dktenskapsskolor, och sadant som kan hjélpa par som lever i dktenskap. Det kan
ocksa handla om att utveckla dktenskapsradgivning och erbjuda former for det som tidigare
kallades medling, dvs. hjalpa de par vars aktenskap rakat i svarigheter. Att kyrkan toge
konkret och uthalligt ansvar for de par man sammanviger — det vore att ta kyrklig vigsel pa
allvar och sta upp for aktenskapet.



