forlatna”, utan skriver istéllet ”Du dr forlaten”. Gloria inleds med citat ur Luk 2:14, men inte pd
alla stillen; lovsang 8 talar istillet om Aran, dran tillhor Gud, var skapare, frélsare, hjélpare”.
Helig ér traditionellt uppbyggd kring Jes 6:3 och Matt 21:9, men inte forslagets Helig 2, 3 och 4.
Loftesordet 3xx frén Joh 1:9 har bara med ”sa att Gud forlater oss”, inte ”forlater oss synderna”
(eller ”vara synder”, HB 86). Négon rimlig forklaring till varfér man véljer att gora ett avsteg
béde fran Bibel 2000 och bibeltexter ges inte.

L#ngre ldsningar bor folja den eller de bibeldversittningar en kyrka har antagit. Déremot 4r det
tveksamt om man ska gora fordndringar av andra fraser i liturgin pga. en enskild
bibeldversittning. I s& fall behovs sannolikt snart ytterligare foréndringar i kyrkohandboken, om
Svenska bibelséllskapet gar vidare och arbetar fram en ny &versittning av Nya testamentet. Den
nuvarande #r i praktiken fran 1981, och en provoversittning &r utgiven med delar av Luk och
hela Gal. I handboksarbetet borde det vara viktigare att oavsett dverséttning bevara sambandet
mellan liturgin och Bibeln.

Inkluderande sprak

Det andra direktivet i handboksarbetet var att efterstriiva ett inkluderande sprak. Ett inkluderande
sprék &r i en bemérkelse en mycket god sak. De som firar liturgin behdver kénna sig delaktiga —
inkluderade. En del av detta &r t.ex. hur en forbén formuleras, om man ber for ’de arbetsldsa”
och didrmed antyder att det inte finns ndgon som &r arbetslos i forsamlingen. Inte minst predikan
och musiken behdver ha ett sprék som &r inkluderande for de som firar gudstjénst.

Den typen av perspektiv tycks dock inte vara det dominerande i handboksforslaget. Det
inkluderande spraket handlar mest om kon och att fjirma Gud frén maskulina termer eller att tala
om Gud “bortom kon”. Tidigare har den forhirskande strategin varit att komplettera med nya
texter for att uppnd dessa syften. Denna strategi dterfinns ocksd i HBF 16. Men 1 storre
utstrickning #n tidigare & man ocksd inne och fordndrar detaljer i befintliga texter, samtidigt
som man rensar ut alternativ frin HB 86 som #r helt gdngbara, men uppenbarligen inte passar 1
detta koncept. Hit hor t.ex. prefation 1 for Trefaldighetstiden, "Du &r en Fader for oss
ménniskor”. Det bor noteras att i princip samtliga nyskrivna texter 1 forslaget just &r tillkomna
for det inkluderande sprékets skull — knappast nédgon ger en traditionell forstielse av Gud sdsom
Fader, Son och helig Ande.

Gud omtalas i forslaget péfallande ofta just som ”Gud” for att undvika ett “han” eller ett
“Herre”. Samma strategi har vi sett tidigare och aterfinns ocksé i evangeliebokens kollektboner.
Ménga ganger nir det skulle vara mest naturligt att tala om Gud med ett pronomen (han), star det
ett upprepat ”Gud”. Detta dr mer genomgéende i HBF 16 dn tidigare. Texterna utarmas bade
teologiskt och stilistiskt. Strategin géller inte bara nya texter och alternativ, utan &ven gamla.
Familjegudstjénstens inledning ”Nu &r Guds tid. Hér i sitt hus sluter han in oss i vérme och ljus”
heter i forslaget ”Nu dr Guds tid. Hér i sitt hus sluter Gud in oss ...”. Det leder till en sdmre rytm
(en kort stavelse ersitts av en lidngre) och dndrar en formulering som ménga — barn och vuxna —
kan utantill.

Man s6ker ocksé efter ett annat sprak for att tala om Treenigheten. Svenska kyrkan &r hér inne pd
det mest grundliggande i kyrkans bekénnelse. Trons barande monster fanns till sin kérna redan i
den urkristna trosregeln (regula fidei eller regula veritatis). 1 samtliga ekumeniska
trosbekdnnelser — apostoliska, nicenska och athanasianska — bekréftas och bejakas detta trons
monster i bekénnelsen till Fadern och Sonen och Anden.

En kristen tro kan aldrig ersdfta Fader—Son-helig Ande med andra benimningar, men vl
komplettera med andra beskrivningar och bilder. Och det dr hir som forslaget leder fel. Strdvan
efter ett sprik om Gud “bortom kon” leder obdnhorligen till att man ersétter den klassiska
forstéelsen av Treenigheten med ndgonting annat. Det betyder att man ségar av den gren man
sitter pa och att man fjérmar sig fran sin historia och kristendomens rétter.




Fransett ett okvalificerat Gud — som ofta relaterar till Fadern, &ven om det inte uttrycks — arbetar
man t.ex. med “Skapare-Jesus Kristus-helig Ande”, »Skapare—R#ddare—Trostare” (Lovséng 6
och 7) eller ”Skapare—Frilsare-Hjélpare” (Lovsing 8). Det blir problematiskt nér avsikten &r att
ta sig forbi Fader—Son—helig Ande och far teologiska konsekvenser. Att tala om Gud som Fader,
Son och helig Ande 4r bl.a. att beskriva relationerna mellan de tre personerna i Treenigheten.
Denna beskrivning &r djupt biblisk och méter oss i Jesu egen beskrivning av relationen till
Fadern. Detta relationella perspektiv inbjuder ocksa oss att ha en relation till Gud: att ha honom
som var Far, Jesus till var bror och den helige Ande som var hjélpare.

Att schematiskt omtala den forsta personen i Treenigheten som skapare, den andra som
riddare/frilsare och den tredje som trostare/hjélpare, riskerar att skapa en utarmad forstéelse av
den heliga Treenigheten. I forlingningen leder det till modalism, dvs. den fornkristna villoléra
som inte grundade trinitetsteologin i Guds vara utan i Guds handlande: Gud dr ddr inte tre
personer i ett vésen, utan det &r ndrmast s& manniskan uppfattar det hela genom att se pa
skapelse- och frilsningsverket. Aven i trosbekinnelserna uttrycks att kyrkan tror pa ”Gud Fader
allsméktig, himmelens och jordens skapare”; and4 #r det inte hela sanningen. Det dr sant att
Fadern #r skapare — men det dr ocksd Sonen (”genom vilken allting #r till”’) och den helige Ande
("livgivaren”). Sonen &r forvisso Frilsare — men #ven Fadern och den helige Ande. Och den
helige Ande #r trostare/hjélpare — liksom Fadern och Sonen.

I kommentardelen nimns som en sérskild strategi att ersétta »konsbestdamda ord och uttryck om
minniska och Gud ... med konsneutrala uttryck”. Det markeras ocksd att ”Denna strategi
behdver ... vigas mot andra avvdgningar sd att inte birande kristna forestéllningar om
exempelvis trinitetsldran och kristologin forindras.” Handboksforslaget nar knappast upp till
denna foresats. En teologisk genomgang av forslaget leder rimligen till slutsatsen att
trinitetsléran just foréndrats.

Nir professor Bernice Sundkvist analyserar HBF 12 kommer hon till slutsatsen at forslaget —
och det torde i #nnu hdgre grad gilla HBF 16 — ger en “mera opersonlig gudsbild”, att det sker
en “teologisk tyngdpunktsforskjutning i forhallande till dldre tradition” men framfor allt att ”det
4r omdjligt att forutsdga hur den gudsbild som formedlas faktiskt kommer att se ut i en given
gudstjanst, eftersom det finns méanga alternativ av bade #ldre och nya texter att vilja mellan for
liturgen” (Svenskt gudstjénstliv 2014, s. 168).

Det storsta problemet &r att det blir mojligt att fira gudstjénst utan att omtala Gud som Fader—
Son—helig Ande. Alternativ finns till i princip samtliga traditionella formuleringar och
trosbekannelsen kan utgé eller bytas ut mot en trospsalm. Dopen ska dock alltid ske ”I Faderns
och Sonens och den heliga Andens namn”. Man kan fréga sig varfor det hér &r av ndden att halla
sig till kyrkans bekinnelsesprak? Samtidigt far man vara tacksam for det — annars hade dopen
som forrittas i Svenska kyrkans ordning inte erkénts som giltiga kristna dop av andra kyrkor.

Variationsrikedomen

Variationsrikedom inom ramen f6r samma moment, t.eX. flera olika prefationer, har vi vant oss
vid. Det nya i HBF 16 (och HBF 12) &r den stora variationsrikedomen vad géller vilka moment
som ska eller kan vara med. Det torde vara helt unikt bland de kyrkor som haller sig med

kyrkohandbdcker.

Mbjligheten till flera olika alternativ nér négon ensam liser/sjunger en text eller en bon — t.ex.
prefationen, kollektbonen, eller textlisningarna — #r knappast problematisk. Aft ddremot ha
ménga olika — och mycket niraliggande varianter — p& korta acklamationer eller texter som en
forsamling rimligen kan utantill &r déremot bekymmersamt. Idag finns t.ex. bara ett svar efter en
gammaltestamentlig lésning eller en epistel: ”Gud, vi tackar dig”. Alla som regelbundet firar
gudstjénst 1 Svenska kyrkan torde kunna det utantill. T forslaget finns ytterligare ett alternativ:
»Gud, gor det ord levande ibland oss”. Nér man befinner sig i en annan kyrka &n sin egen, kan



man knappast veta vilket alternativ som ska anvindas utan att titta i agendan. Detsamma géller
t.ex. acklamationen ”Din ddd forkunnar vi (Herre)”, dér ”Herre” dr satt inom parentes. Att vissa
formuleringar aterkommer oavsett vilken av handbokens ordningar for huvudgudstjédnst som
foljs, & en styrka i Svenska kyrkans gudstjdnstliv idag. Det dr olyckligt att detta
sammanhallande band for kyrkan tunnas ut och det &r stor risk att gudstjénstdeltagare inte kéinner
igen sig 1 de sma detaljerna i grannkyrkan. I férléngningen &r det heller ingenting som séger att
préster/musiker i samma kyrka onskar anvdnda samma alternativ. Risken &r uppenbar att
gudstjénstordningen i &n hogre utstrdckning blir beroende av vem som tjénstgor. Igenkédnnandets
glidje kommer att bli mindre med en ny handbok. Och os#kerheten kring vilken typ av
gudstjanst man far — nér man gér i annan kyrka &n sin egen — kommer dramatiskt att dka.

Den stora mingden moment som kan tas med eller som kan utelimnas ger intrycket av
kyrkohandboken som en plocklédda didr man kan vélja och vraka. Gudstjadnsten blir ett legobygge
man kan bygga ihop pa sitt eget sitt. Visserligen finns spérrar som gor hogméssan mer reglerad
dn méssan och foreskrifter vad som ska finnas med i en huvudgudstjénst. Men formuleringarna
att man i undantagsfall” kan gora si eller sa (t.ex. byta ut trosbekénnelsen i hogméssan mot en
psalm) dr manga och det finns inget resonemang vad uttrycket i undantagsfall” betyder. Man
kan heller inte begira att enskilda gudstjanstbesokare ska behova ta reda pa om det &r
huvudgudstjanst eller inte. Variationsrikedomen dr sa stor, att det &r hogst tveksamt om ens
domkapitlens sakkunniga for gudstjénstfragor kan tala om n#r en gudstjdnst héller sin inom
kyrkohandbokens ram eller inte.

Psalmerna och handbokstroheten

Av de moment som maéste finnas i en gudstjdnst hor psalmer. I en méssa som inte firas som
huvudgudstjanst dr foljande moment obligatoriska: klockringning (om mdjligt), psalm,
inledningsord, psalm, evangelium, predikan, psalm, nattvardsbén, Herrens bon, kommunion,
psalm eller lovprisning, vélsignelse. Av 12 obligatoriska moment &r fyra psalmer. Visserligen
ska noteras att i “en kortare gudstjénst” kan evangelieldsningen erséttas med annan bibellésning,
firre psalmer forekomma och forkunnelsen ske i samband med inledningsorden. Andd ger
kyrkohandboken intrycket att det som &r visentligast i Svenska kyrkans gudstjénst &r psalmerna.
Och ska man vara petig med den kyrkorittsliga regleringen kan man alltsa inte fira méssa i
Svenska kyrkans ordning utan att ocksa sjunga psalmer (dvs. sanger som stir i Den svenska
psalmboken). Trots att manga finner stort vérde i t.ex. en l4st morgonméssa tilldter nya
kyrkohandboken formellt inte ett sddant alternativ. Det verkligt allvarliga &r hir kanske att
kyrkoritten blir meningslés om den inte kan uppfattas som de facto reglerande.

En uttalad malsdttning med arbetet har varit att skapa en storre trohet mot handboken. Och
strategin tycks vara att inkludera s& mycket som mojligt inom handbokens ram och ge en
maximal mdjlighet till variation. Vi betvivlar att det leder till stérre handbokstrohet. Snarare
legitimerar det att préster, musiker och forsamlingar bygger sin gudstjénst helt sjélva. Och gor
det med material som finns bada i kyrkohandboken och utanfér. En annan vig att gd — men
kanske oméjligt f6r Svenska kyrkan — hade varit att géra en stramare kyrkohandbok, som dock
hade varit frivillig att anvénda for forsamlingarna. S& har t.ex. gjorts i var systerkyrka ELCA 1
USA.

Arbetsprocessen och musiken

Processen som lett fram till HBF 16 har varit l[&ng. Ménga arbetsgrupper med skiftande namn har
pa olika sétt varit inkopplade for att ge sitt bidrag: referensgrupp, expertgrupp, slutférslagsgrupp,
styrgrupp, projektledningsgrupp, ny referensgrupp, ny styrgrupp. Daértill har olika grupper
arbetat med de kyrkliga handlingarna. Hur de olika gruppernas arbete tagits tillvara och vem som
egentligen har haft initiativet i detta arbete &r inte l4tta att bedoma for en utomstéende betraktare.
Nu har ocksd meddelats att en ny grupp som ska bearbeta remissvaren har bildats. Vad de 1
realiteten kan gora for att forbattra det hér forslaget aterstér att se.



Vad som diremot #r uppenbart ér att det dr en mycket kort tid som forsamlingarna har pa sig for
att arbeta med remissen och att frigorna i remissen &r formulerade for att man vill ha ett positivt
gensvar. Den som tror sig annat dn marginellt kunna péverka det hér forslaget, kommer bli
besviken. I huvudsak #r det detta forslag som kommer att vara var nya handbok.

Den som har f6ljt diskussionen kring handboksarbetet kan inte ha undgétt det ramaskri som horts
frén kyrkomusiker &ver hela landet. Vi har inte nagon kyrkomusikalisk kompetens och gar darfor
inte in pa de musikaliska delarna i forslaget — som naturligtvis &r oerhort viktiga. Men det é&r
talande for processen att ansvariga for arbetet endast i s& ringa omfattning har lyssnat pa
musikerna. Det som kyrkohandboken borde fastsla &r vilken text som ska sjungas, medan det kan
Jamnas till respektive forsamling att besluta vilken musik man anvénder. I realiteten ar det ocksa
si det blir. Kyrkoherden foreslas fi beslutanderétten att anvinda annan musik &n den som
sterfinns i kyrkohandboken (dndring av KO 18 kap. 6 a §; forslaget s. 416). Ett mer naturligt steg
att ta — men det kanske kommer — vore att séga aft kyrkohandboken bara innehéller en serie,
ndmligen de gregorianska melodier som ett uttryck for Svenska kyrkans historia. Andra melodier
till de faststillda texterna kan kontinuerligt publiceras pd nétet eller i nothiften, av kyrkan
officiellt eller privata musikforlag.

Kyrkans tro och Svenska kyrkans inre upplosning
Tradition och fornyelse stér inte i motsatsforhallande, utan forutsdtter tvdrtom varandra.

Nyskriva psalmer har sin sjélvskrivna plats i Svenska kyrkans gudstj anstliv; ocksa var tid har sitt
bidrag att ge till kyrkans stora lovséng. Nyskapandet krdver dock en fullddig liturgi att samspela
med.

Det bor finnas en dynamik i gudstjénstfirandet mellan lokalt, nationellt och universellt.
Fukaristin firas alltid lokalt. Dér bor stor frihet réda i t.ex. musikval och liturgisk aktion.
Birande liturgiska texter dr ddremot en annan sak. De maste kinnas igen som en del av en
gudstjinst i Svenska kyrkan. Och denna maste i sin tur igenkénnas som eft autentiskt
sakramentsfirande av andra kyrkor. Det &r dérfor ett absolut krav att médssans ordinarie bdrande
texter dr vil forankrade i den stora kyrkliga traditionen. Det grundlidggande monstret “till Fadern
genom Sonen i Anden” skall vara tydligt i all liturgisk bon. Nattvardsbonen maste stringent
formas efter ekumenisk konsensus (ffa BEM-dokumentet 1982). De bibliska sanger vi delar med
den virldsvida kyrkan — Kyrie, Gloria, Sanctus, Agnus Dei — far inte forvanskas; rimligen borde
de — och trosbekinnelserna — kunna f& en gemensam och ekumeniskt utarbetad svensk

sprakdrakt.

Kyrkans gudstjénst skall uttrycka kyrkans bekinnelse. Utgangspunkten kan inte vara om den
enskilde pristen eller den lokala forsamlingen betraktar sig som traditionell eller inte, sa aft allt
reduceras till tycke och smak. I remissen stills aterkommande frdgan: “Ger
kyrkohandboksforslagets alternativ nér det giller [moment x] m&jlighet for forsamlingar att
utforma gudstjénst utifrdn sina forutsittningar?” Det #r ett grundliggande fel 1 utgdngspunkten
nir remissfragorna genom sjélva sin utformning stadfiister principen om nagot for alla, istéllet
for att stilla fragan om kyrkans tro och det bibliska spréaket.

Samtidigt — om en kyrkohandbok i forsta hand befiister befintlig praxis — kan bara konstateras att
Svenska kyrkan i realiteten knappast har en gemensam bekiinnelse lingre. Handboksforslaget ger
uttryck for skilda teologiska uttryck, som i sig knappast kan forenas. Forslaget ger i praktiken
legitimt utrymme for helt skilda trostolkningar av kristen tro inom samma handbok. Inom
Svenska kyrkan finns olika grupper som tolkar den kristna traditionen och ldran pé helt olika

sitt. Ambitionen i handboksarbetet #r att ménga riktningar ska kiinna sig hemma. Fragan ar hur
det ser ut ndsta gang.

Kyrkohandboken har varit ett sammanhallande band i Svenska kyrkan. I viss mén &r dven
nuvarande handbok det, dven om utvecklingen sedan forsoksordningarna pa 1970-talet gatt mot



en stindigt okande differentiering. Med den nya handboken blir gudstjénstlivet &nnu mer
disparat, ocksé vad giller de bdrande liturgiska texterna i méssans ordinarium.

Vad &terstar d& som ett sammanhdllande band i Svenska kyrkan? Delvis en ny kyrkohandbok,
men med starkt reducerad betydelse samt evangelieboken, kyrkoordningen och ett antal
gemensamma datasystem. Det innebér att vi liser ungefir samma texter pa sondagen, att vi dr
bunden av samma kyrkoordning — som framfor allt reglerar besluts- och valapparaten — och
anvinder samma dataprogram. Det inre sammanhdllande bandet och den andliga gemenskapen
inom Svenska kyrkan &r pa vdg mot upplosning.

Ovan har vi pekat pd en del grundliggande problem i handboksforslaget. Man skulle ocksd
kunna nidmna en forindrad nattvardsteologi med oklar konsekrationsuppfattning och klart
forsvagad betoning av realpresensen (det talas t.ex. oftast om brod/vin och inte Kristi
kropp/blod). Ett annat omrade #r teologin kring synd och nad, dér forlatelseorden fordndras for
att kunna tolkas som att vi redan #r forlatna i forvdg. Dessa och de andra delproblemen dr dock
snarast symptom som kan hérledas till brottet med kyrkans tradition.

Redan i Skriften talar Paulus om ett traderande. Forkunnelsen av evangeliet om Jesus Kristus (1
Kor 15:3-5) och firandet av Herrens méltid (I Kor 11:23-26) &r nagot som han sjélv forst tagit
emot och sedan limnat vidare. Genom historien har den kristna gemenskapen fortsatt att tradera
tron sésom ett levande firande. Méssan har slipats fram under &rhundraden av bon, och sisom
Kristus har lovat leder Anden kyrkan (Joh 16:13). '

En gemensam svenskkyrklig tradition finns idag knappast langre. Denna kyrka &r ett rike 1 strid
med sig sjdlv (Mark 3:24) — och i méanga fall ocksa med den vérldsvida kyrkans gemensamma
gudstjinstmonster. Kan vi inte vénda utvecklingen gér vi med inneboende logik mot ett trons
sammanbrott i Svenska kyrkan.

Handboksforslaget — dop och konfirmation
Kjell Petersson

I nu gillande handbok fran 1986 finns tva ordningar f6r dop; dop av barn och dop av ungdomar
och vuxna. Det #r en stor vinst att dopordningen i det handboksforslag som nu &r ute pa remiss,
ir en enda, att samma ordning anvénds oavsett dopkandidatens &lder. Férédndringen har sikert att
gora med dopets forindrade plats i kyrkan; sedan 1996 dr dopet en rit med stérre kyrkorittslig
verkan #n tidigare. Vare sig man 4r barn eller vuxen &r det genom dopet som man blir upptagen 1
kyrkan, och da #r det foljdriktigt att detta sker genom en och samma dopordning,.

En annan positiv sak i forslaget #r att man lyfter fram dopet genom att i flera olika
gudstjinstsammanhang aktualiserar dopet i en doperinran. Ocksd det ett tecken pé att dopet
haller pa att f& en mera central stéllning i kyrkolivet.

En forsta karakteristik av dopordningen dr att den #r béttre &n forslaget 2010. Kritiken av det
forra forslaget har lett till att man 1 stort gétt tillbaka till 1986 ars ordning, men i forenklad form.
Det inneb#r kortare boner, mer av allménna formuleringar, det inneb#r att substansen och
komplexiteten i dopordningen har minskat. Detta géller inte bara dopordningen, utan 4r en
genomgdende tendens i hela forslaget. I kommentarerna har jag inte kunnat hitta négon
diskussion kring hur man nér balans mellan hogt och 1agt, mellan det sofistikerade och platta. Ett



ritual dr ingen dogmatisk sammanfattning, men det maste finnas oppningar i dopordningen for
den mangfald av motiv som dopet rymmer.

Det grundlsiggande problemet i fraga om dopet ir att det trots det utmérkta biskopsbrevet om
dopet 2011, inte finns négon konsensus i kyrkan kring vad dopet dr. P4 manga hall har man svéart
att svara pa fragan om dopet gor nagon skillnad. Man har till och med lyckats fd& med
formuleringen att dopet inte gér négon skillnad mellan m#nniskor i ett av inledningsorden.
Samtidigt kan man i Anvisningarna (s 137) lsisa att den som ir fadder ska vara dépt, och att den
som forrittar dop i krissituation ska vara dopt. Och i sjélva dopordningen ségs att dopet innebar
ett upptagande i Kristi vérldsvida kyrka. Dopet gor alltsd skillnad, det gor stor skillnad (se t.ex.
Sv.ps. 69), vilket inte borde motsdgas i dopritualets inledning.

Den helige Ande

Ytterligare en oklar punkt &r benimningen av den helige Ande i sjilva ordningen. I
trosbekannelsen, dir den tro formuleras i och till vilken dopet sker, talas det om Anden som den
helige Ande. Pa dvriga stillen 1 dopordningen kallas Anden den heliga Anden, sa tex. i den
avslutande vilsignelsen: .. i Faderns och Sonens och den heliga Andens namn. Argumentet for
detta #ir som bekant vikten av Gverensstdmmelsen mellan Bibel 2000 och dopordningen. Man
kan stilla frégan om denna Sverenstdmmelse med Bibel 2000 #r s& vardefull att den motiverar
denna dubbelhet i benimningen av den tredje personen i den heliga Treenigheten. Genom denna
dubbelhet bygger man in en oklarhet och osikerhet i sjdlva benimningen av den helige Ande;
det sker en forskjutning i synen pa Anden frén en person i gudomen i riktning mot att Anden blir
en opersonlig kraft.

Dopanamnesen

Nir det géller ordningen for dop — for den delen #ven dvriga heliga handlingar - s& hor det till
det grundliggande att ritualen ska innehalla bade bon om Anden, epikles, och en aminnelse av
den frilsningshistoria som ligger till grund for sakramentet, en anamnes. Ett mycket tydligt
exempel p& hur man utformar dopordningen utifrén denna grundstruktur finns i den finska
kyrkans svensksprakiga dopordning, som man hittar pd finska kyrkans hemsida: http:/evL.f/.
Dopbénen dér innehéller béde hinvisning till frdlsningshistorien och en bén om Anden. Och mitt
i bonen aterfinns dopets »instiftelseord», Matt. 28:18-20. Alltsd samma struktur som i méssan.

I svensk liturgisk tradition har dopanamnesen, dsr dopets frilsningshistotia markeras, haft en
plats i ritualets inledning. I 1942 srs handbok ir den inledande allokutionen en sidan anamnes,
och Tikasé i 1986 ars ordning dér denna anamnes borjar med att beskriva Guds fréalsningsvilja:
»Gud vill att vi ska leva i gemenskap med honom ...”.

12015 &rs handboksférslag har inledningsorden forkortats till mer allménna formuleringar. Det
négot lingre inledningsordet innehaller formuleringen om att dopet inte gér nagon skillnad som
jag kommenterat ovan. M&jligen hoppas man att doppredikan ska ersétta det som saknas i
ritualet, eftersom det momentet &r obligatoriskt, dock inte mera &n att man i anvisningarna
medger att det kan uteléimnas av pastorala skal.

P4 forsamlingarnas hemsidor ndr man vill ha en bild i anslutning till dopet, &r det inte ovanligt
att ett syskon far hélla vatten i dopfunten ur dopkannan. I anvisningarna anges ocksa att vatten



hélls i dopfunten innan dopbdnen bes. Men i sjélva dopbonen har vattnets betydelse tonats ner. I
1986 &rs ordning bad priisten att Gud skulle sinda sin Ande sa att de som dops i detfa vatten blir
renade. Ménga préster brukar i anslutning till dessa ord korsteckna vattnet. Att man kopplar
samman dopvattnet och den helige Ande, gér i var kyrkas tradition tillbaka pé Lilla katekesens
ord om att dopet #r »ett naderikt livets vatten och ett bad till ny fodelse i den helige Ande». Men
detta samband har forsvagats i forslaget och saknas helt i tva av tre dopboner. Inte heller dopet
som nyfodelse i den helige Ande nimns (férutom att Tit 3:4-5 finns med som en alternativ
bibeltext).

I SPT nr 25/2015 har jag i artikeln: Mot en ny dopbdn presenterat ett forslag pd en dopbon.
Dopbonen innehéller bide en dminnelse, anamnes, av Guda frélsande historia och en bén om
Anden, epikles. Det & min bestimda uppfattning att den nya dopordningens dopbén bor
formuleras mer pregnant och innehallsrikt, t.ex. pa foljande sétt:

Helige, barmhdrtige Gud, vid tidens borjan skapade du himmel och jord, och du ldit din Ande
svdva over vattnen och ge liv &t allt. Noa och hans familj rdddade du fran den stora flodens
vatten. Genom vatten befriade du ditt folk fran slaveriet i Egypten. Nir Johannes dopte sdnkie
sig Anden som en duva over Jesus och pd korset blev han for oss en livets kdlla. Vi tackar dig for
att du i dopet ger oss del i hans dod och uppstdndelse. Helga med din Ande detta vatten till en
nddens kalla, sé att de som nu ska dopas renas frdn synden och fods pa nytt. Hjdlp oss att leva i
Andens skapande glidje och bevara oss hos dig till livets slut. Genom din son, Jesus Kristus, var
Herre.

Konfirmationen

Nytt i ordningen for konfirmation & momentet doppdminnelse, som visserligen &r fakultativt
men som finns dér som en mojlighet. I anvisningarna stir att dopljus kan téndas vid detta
moment. Efter pristens inledande ord kan s& en friga stéllas: Vill ni konfirmeras (och leva i
Kristi varldsvida kyrka)?

Att pdminnelsen om dopet lyfts fram &r positivt, men min fundering &r att detta har sin naturliga
plats i anslutning till trosbekénnelsen. Trosbekénnelsen inleds ocksd med en hénvisning till
dopet: Lét oss stimma in i den tro vi dr dopta till. Lika girna som att tinda dopljusen alldeles i
konfirmationsgudstjénstens inledning, skull de kunna tdndas under den psalm som foregér
trosbekénnelsen. Man skulle till och med kunna be konfirmanderna att ta med de dopljus de en
géng fick, och att de sedan med sina tinda dopljus tillsammans med forsamlingen bekénde sin
kristna tro. Och att fragan dédrefter stélldes: Detta dr den tro ni en gang doptes till. Vill ni med
Guds hjalp leva i denna tro?

Sedan de brinnande dopljusen stillts synligt, kn#faller konfirmanderna och présten ber den
centrala bonen om att Gud ska sénda sin gode Ande (inte goda Ande, eftersom Anden &r en
person, och inte en opersonlig kraft). Konfirmationsgudstjénstens centrum dr handpéldggningen
med de ledsagande orden om att Guds Ande matte leda konfirmanden under livet. I inte s& f4
kyrkor tecknar pristen med invigd olja ett kors pd konfirmandens panna vid dessa ord. Den
méjligheten, som inte &r okénd i lutherska kyrkor (t.ex. ELCA i USA), borde finnas med som ett
fakultativt moment, bade vid konfirmationen och dopet.



Ytterligare en viktig synpunkt jag vill lyfta fram 4r att préstens sindningsord till konfirmanderna
borde inledas med en hinvisning till dopet, t.ex med orden: Genom dopet har ni tagits upp 1
Kristi kyrka. Ni dr kallade ait folja ...

Nu #r det uppenbarligen sé att konfirmationsgudstjinsten pd manga hall utformas i ganska fri
anshutning till handboken. Det visar sig ocksa i forslaget pa sé satt att ménga av ordningens
moment ir fakultativa. Jag skulle onska att konfirmationsgudstjénsten med storre tydlighet tar
sin utgangspunkt i att konfirmationen &r en bekriftelse av dopet, och att det kyrkan gor i denna
gudstjénst &r att under handpéliggning be om den helige Andes gava.

Vigsel och begravning
Magnus Magnusson

Inledande noteringar

Det ska forst konstateras att anvisningar som i HB 86 bestdr av allminna upplysningar av
praktisk karaktdr, i HBF 16 blivit mycket omfattande och har mer en tydande funktion. Detta pa
ett mangordigt och repetitivt satt. Upplysningen att brudparet ska vara nirvarande samtidigt dr en
av flera, snudd pa komiska anvisningar. Den teologi gillande &ktenskapet som framskymtar &r
otydlig och fluffig. Detta har sin grund i att det bara finns en vigselordning och att denna ocksa
ska kunna anvindas i samkonade vigslar. Detta innebir att hela vigselgudstjénsten, i teorin, &r en
ko6nlds historia.

Ordningen foljer i stort HB 86. Dock har det fasta inledningsordet placerats i det som i HBF 16
kallas samlingsord, vars placering lagts mellan den inledande musiken och den forsta psalmen.
En #ndring som inte behover vara dalig. Annars &r de identiska med HB 86. Lovprisningen &r
falultativ dven i HBF 16. I denna ser vi tydligt de riktlinjer som finns gillande nymodigheterna
»inklusivt sprak”, och anpassning for enkonad vigsel. Inledningen som i HB 86 borjar:
“Underbara dr dina verk, Herre var Gud, underbart har du skapat man och kvinna...” Blir nu:
»Underbara dr dina verk, kdrlekens Gud, underbart har du skapat oss. ” Nir vi sedan kommer
till Inledningsord blir det &n mer spannande, och forvirrat. I stillet for HB 86 tvé alternativ,
begévas vi hir med tre stycken. Gemensamt for dem &r att allt tal om dktenskap; man och kvinna
ar borta.

1 HB 86 borjar bada alternativen med att fastsla att dktenskapet dr instiftat av Gud.

» Aktenskapet dr en Guds gava”, samt, » fktenskapet dr ett heligt forbund forordnat och
vilsignat av Gud, himmelens och jordens skapare.” Det sista alternativet har ett vagt eko i HBF
16 alternativ tva: ”Aktenskapet valsignas av Gud. himmelens och jordens skapare”

Men det &r ett eko vars ljudvagor & mycket avldgsna. 1 stillet for att som i HB 86 en tydlig
forankring gors mellan dktenskapet som ett heligt forbund, Dérfor, att det &r “forordnat och
vilsignat av Gud, himmelens och jordens skapare.” gors et konstaterande i HBF 16:
» Aktenskapet vilsignas av Gud”. Vilket #ktenskap och vilken forbindelse det har med Gud
forblir oklart. Forklaringen torde ligga 1 att sktenskapet i HBF 16 enbart verkar ses som ett
minskligt forbund, och kan dérfor se ut lite hur som helst. Alternativ tre i HBF 16 behaller dock
mojligheten for brudparet att “hdmta kraft i bon och gudstjdnst, i Ordet och sakramenten.” Guds
ord har blivit bara Ordet. Detta &r ju ur dogmatisk synvinkel inget problem i sig, om det varit 1
nigot sammanhang dér Jesus som Logos skulle lyftas fram. Men hir #r det inledningsord vid en
vigsel. Det kinns hafsigt. Den inbyggda problematiken torde vara en sktenskapsteologi som inte
enkelt kan integreras i klassisk kristen bekénnelse. Ligger man till nagot till Guds Ord och
Uppenbarelse, da far man problem.




De tv andra alternativen, ett och tre i HBF 16 &r mest plattityder och fluff som likt pastor
Janssons pase kan fyllas med allskons innehall.

» Aktenskapets mening dr att ta emot och ge vidare den kdrlek som dr fran Gud.” S& borjar
alternativ ett, for att sedan fortsitta med diverse mellanménskliga konstateranden om vad
brudparet nu ska gi in i. Det hela avslutas helt abrupt med meningen: “och mota framtiden
tillsammans i kraft av Guds nad.”.

I alternativ tre fortsétter konstigheterna: ”Kdrleken dr en gava fran Gud. Ni (NN och NN) har fait
ta emot denna gdva i kirlek till varandra. Nér ni ingdr dktenskap sdger ni ja till er vilja att hora
samman i livet, i ljusa och morka dagar”.

Brudparet séiger enligt detta alternativ “ja #ill er vilja”. Inte en sa stadig grund att std pa. Men har
man tagit bort Guds aktiva roll i #ktenskapet dr det vél detta som blir kvar. Men lite trost
kommer pa slutet: “Ni fér troget std vid varandras sida (allt efter viljan far vi formoda) och ta
emot Guds gdva dag for dag. Lat Gud bdéra er med sin kraft och nad, nu och alltid.”

Hir syns en forsatlig glidning frdn ndgonting som Gud instiftat och forordnat, som &r mellan
man och kvinna, som framgér tydligt i HB 86 bada alternativ, #ll att i HBF 16 forvandlas till
civilreligion fullt ut. Det som mdter oss i dessa tre forslag &r uteslutande en dktenskapssyn frén
rent ménsklig horisont. De hénvisningar till *Guds kdrlek” “Guds krafi och ndd” kénns som
krystade forsok att legitimera den teologiska otydligheten.

Bibelldsningen

Den storsta #ndringen hér dr inte helt dverraskande att Herren Jesus ord om #ktenskapet, anses
nu vara frivillig information. Frén att i HB 86 vara ett fast moment som ska/l 14sas. Tillhér i HBF
16 S:t Matt 19:4-6 ett bland raden av méjliga ldsningar ur den heliga Skrift. Dock fér man citera
Herrens ord utan att man och kvinna strukits. Aven Genesis 1:26-28 fér std oforkortat. Annars &r
de foreslagna bibelorden samma som i HB 86, med undantaget att Ef 5:1-2 tagits bort och att Rut
1:16-17 kommit i dess stélle.

Vigseltal #r nu fast moment som kan placeras efter Bibellésningen, efter tillkdnnagivandet, fore
alternativt efter vélsignelsen.

Fragorna ir utformade som i HB 86 dock s att de ska kunna anvéndas med par av olika slag.

Bonen over ringarna

Denna bén foljer i stort samma struktur och innehéll som i HB 86. Dock har det genomgétt
sedanvanligt klippande och klistrande allt efter riktlinjerna: O Gud, du som dr alltings skapare
och Herre... ” blir ”Livets Gud”. Jesus far heller inte vara “din Son, var Herre”

Detta #r alltsd inte en strid om ord, utan en strid om Ordet!

Loften och ringvixlingen

Men alla de forbehall vi redan framhallit gillande de dvergripande riklinjerna &r innehallet hér
samma som i HB 86, s& nir som pé en helt nytt fakultativ avslutning av 16ftena. ”Och som eit
tecken pd véar kérlek vill jag béra denna ring.” Denna formulering har enligt kommentarerna till
detta parti dndrats av olika orsaker. Déribland att de alternativ som fanns i HBF 2012 ansdgs
vara “’svarforstéliga”. Ja, jag fattar da fortfarande ingenting.

Tillkéinnagivandet

Har genomgatt samma reduktion. HB 86 ”Md Herren vara med er och leda er i sin sanning nu
och alltid” kokas ner till: ”Ma era loflen om omsesidig kirlek och trohet paminna om Guds
omsorg och kirlekens gdva. M Guds vilsignelse omsluta er nu och alltid.” Aterigen finns det



ingen kongruens i denna vigselordning. Det spretar at alla hall. Den intresserade kan notera att
likavdl som meningen i HB 86 inledningsord “Sd kan dktenskapets forverkligas efter Guds
vilja” dr hir ocksé Herrens ledning och sanning borttaget. Guds vilja, ledning och sanning har
uppenbarligen inte med dktenskapet att gora.

Forbon
Tre alternativ ges, men som alltid kan annan forbon anviandas. Den miargfullaste 4r den sjungna

vigselbénen. Givetvis med vissa sndringar gillande man och kvinna. Vi k#nner igen monstret.

Herrens bon
Att inte ha med Fader var som ett alternativ &r pastoralt ovist, och i djungeln av alla forslag att

vilja mellan i HBF 16 i 6vrigt finns inga argument for att ta bort den. Den kommer givetvis att
anvindas &nda.

Avslutande reflektioner

Om vi nu har tvé visserligen mot varandra stridande sktenskapsuppfattningar i vér kyrka och att
dessa #r lika goda. Borde enligt all teologisk intellektuell hederlighet den klassiska ocksa fa ett
tydligt genomslag i HBF 16 gillande vigselgudstjénst. Varfor saknas alternativ géllande detta, da
resten av handboksforslaget flodar dver av olika alternativ? Réttning i leden kanske.

Detta kan ltt kunna undvikas genom att ha kvar t.ex. inledningsord alternativ tva frén HB 86,
samt att den sjungna forbonen forblir oforindrad, alternativt med ett tilldgg, som pa otaliga andra
stillen i HBF 16. LAt inte splittringen och séren bli vérre i var #lskade kyrka.

Dirfor, menar jag, bor den nyligen utndmnda revisionsgruppen se ver vigselgudstjansten igen.

Begravning
Begravningen i HBF 16 foljer 1 stort HB 86.

Anvisningar

Ar utformade som HBF 16 i ovrigt. Alltsd inte bara praktiska anvisningar utan ocksad mer av
tydande karaktdr, kopplat med praktiska anvisningar och moijligheter (t.ex. att ha den avlidnes
dopljus tént under gudstjénsten). Gillande béner och bibelord rdder en betydande frihet.

Overgripande reflektioner

D& mycket av synpunkterna gillande boners sprékliga utformning i HBF 16 och dess
konsekvenser for kristen bekénnelse dr samma som jag skrev om gillande vigselgudstjénsten,
och som finns i forslaget for ovrigt kan vi ldmna det. Jag vill kort lyfta ta upp tvé punkter som
maste granskas i HBF 16 géllande begravningsgudstjdnsten.

Overlitelsen.
I det alternativ for Gverldtelse som bast motsvarar Kyrkans bekannelse om kottets uppsténdelse,

resurrectio carnis, se dven Katekesutvecklingen 1878 162-164 Har HB 86:

» Ay jord har du kommit. Av jord skall du dter bli. Jesus Kristus, vér Frdlsare, skall uppvdcka dig
pa den yitersta dagen.”

HBF 16: ”A4v jord har du kommit. Jord ska du dter bli. Jesus Kristus ska uppvicka dig pé den

yttersta dagen.”
Miirkte ni skillnaden? HBF 16 har tagit bort ”Var Frilsare”!

Nytt 4r ocks4 en alternativ bon efter sjilva overlatelsen.



“Gud, du Skapare av himmel och jord, du virldens Frdlsare, du livets Ande, bevara oss i diit
rike nu och alltid. ” Hir trangs den klassiska trinitariska teologin helt tillbaka, for ndgot mer
diffust, utan distinkta teologiska formuleringar. Var och en kan sjélva fa fylla i vilken gud som
asyftas. Som jag ldser texten blir foljden modalismens heresi. Gud uppenbarar sig i dessa former,
en &t gangen, likt yttre masker.

Om vi nu kontrasterar denna med HB 86, som forvisso finns med som forsta alternativ, ser vi
den avgrundsdjupa skillnaden:” Herre, Gud, Fader i himmelen. Herre, Guds Son, virldens
Frilsare, Herren, Gud, du helige Ande, forbarma dig éver oss. (I dodens stund, pa den yttersta
dagen hjdlp oss milde Herren Gud.) HBF 16 foljer har HB 86, utom att den helige Ande nu &r
den heliga. En beklaglig dversittning som kommit in via B2000 och som fordunklar Guds
Treenighet 4n mer. Denna ¢versittning &r konsekvent i hela HBF 16.

Forbonen

Tre forslag ges. I det forsta tonas ocksé hér Jesu roll som Frilsare ner. I stéller for HB 86. ”Hjdlp
oss att se att han dr den som dppnar porten till det liv som aldrig dor.” stélls vi 1 HBF 16 for ett
konstaterande: Vi tackar dig for din Son Jesus Kristus som dppnar porten till det liv som aldrig
dor.” Nu #r det ju si att inte ens handbokskommiten kan lova alla himlen. Aven om man skulle
vilja. Det finns en fii vilja och en dubbel utging. Aven om detta av pastorala skél inte behgver
vara uttalat i bonerna s maéste den forutsittas. "Grace is resistible” Att garantera méanniskor
himlen &r utanfor vart kompetensomrade.

Gillande den sjungna begravningsbdnen, denna skimrande pérla i var begravningsgudstjanst, har
nagra dndringar gjorts. Inte av konstruktiv art, enligt mig.

”Q Herre Gud, du som har skapat oss och kallar oss att komma hem till dig” HB 86

”O Herre Gud, du som har skapat oss och omsluter levande och doda.” HBF 16

Forslaget har inte gjort den ritt tveksamma formuleringen i HB 86 béttre. Forvirringen 6kar mer.
Vad ér det f6r teologi som uttrycks hér? Sjélv tycker jag att HB 42 &r bést, da doden kopplas till
synden och en trasig virld. Detta rehabiliteras ju i HB 86 i passagen: “som led doden for vira
synders skull”, men rensas i HBF 16 till: “som led doden for alla ménniskor”.

Till sist ar formuleringen: “Och ndr var dodsstund kommer, ldt oss utan oro fa ldmna detta
livet.” Direkt oldmplig. Dels d& &ven den mest héngivne kristne kan kédnna oro béde inf6ér och
under ddendet. Vidare att det 4r méinskligt att gora detta. Att be om att d6 utan oro &r ur bade ett
pastoralt och sjdlavardande perspektiv ovist i en allmén begravningsbén, menar jag. Detta vet
varenda ménniska som kdmpat med en anhérigs sjukdom, déende och dod. Det vet varenda prést
som moter sorgens mangskiftande ansikte och fér del av manga beréttelser om en ménniskas
sista dagar, timmar, minuter och sekunder.

Att #ndra den underbara och viktiga meningen: “gor oss rdtt beredda att saligt skiljas hddan”
forminskar bade dédens allvar och evighetens hopp. Det tillhor det kristna livet att bereda sig for

sin dod och métet med Herren. Man fér formoda att formuleringen har kyrkoovana sorgehus i
tanke och det 4r givetvis lovvért. Men inte pa bekostnad av bérande tankar i kristen tro.

Olost faderskomplex djupfryser handbokens sprak

Fredrik Sidenvall



Mycket av kritiken mot de nya forslagen till ny kyrkohandboken har hittills utgatt frén
kyrkomusiker. Det kan bero pé att det 1 professionella musikkretsar fortfarande finns négra slags
kriterier for kvalitet, nigon slags yrkesheder hantverkare emellan, som #r sd erkéind att den kan
gberopas ocksd i var tid ddr varje vélgrundad stdndpunkt kan avvisas som tyckande och varje
tyckande kan upphdjas till vélgrundad stAndpunkt.

P4 teologins omrade har gemensamma referenspunkter sésom Bibeln, bek#nnelsen, katoliciteten
och traditionen, for linge sedan sénkts ned i den subjektiva tolkningens trisk. Pa ytan simmar
istillet blandade sillskap av tjattrande &nder som &r tidsandans nidbild av den Helige Ande.

Den anka som mest hogrostat format bénespréket 1 forslaget till kyrkohandboken tycks vara
priglad av ett ouppldst faderskomplex och kanske just dérfor en isande kyla i samtalstonen med
var #dlskade Herre.

De nya béner som har formulerats i handboksférslaget dr nérmaste kliniskt rena vad géller
relationsord i allménhet och Fadersnamnet i synnerhet. Men inte bara det, hir saknas ocksé den
typ av forstirkande ord som sprakligt upphdjer den Hogste i en alfaposition infor
anknytningshungrande hjartan. Till det nya och unika i den gudsrelation som det nya forbundet
erbjuder ménskligheten hor en barnslig anknytning till Gud, en andlig och psykologisk
intimisering. Detta tar sig uttryck 1 bonespréket. Forebildligt och normativt for det nya
forbundets bonesprék #r forstds bonen som Jesus sjélv lar sina larjungar att be »Fader var».
Denna den mest brukade av alla béner, inleds med att den Helige, allsmaktige Gud, &kallas som
wFadery . Detta #r det starkaste och mest laddade relationsord som vart medvetna sprakcentrum i
hjdrnan har att hantera.

Mamma da? Ar det inte ett &nnu mer laddat, ja positivt laddat ord for oss? Jovisst, det &r ett ord
som vi sa tidigt inforlivar med vart kinsloliv att det nirmaste hor till det parasympatiska
nervsystemet. Mamma ropas ut av déende soldater pa slagfilt och knappt medvetna aldringar pa
dsdsbaddar efter som det har blivit en del av var instinkt — ett relationsord som lever sitt liv 1 oss
bortom vért medvetna val och vilja.

Nir Jesus som ett possessivt suffix knyter till Fadersnamnet ordet »vary» si rymmer det ordet
bade ett mottagande och ett delande. Att med forsta personens possessiva pronomen — alltsé min
eller var- vinda sig till Fadern innebdr ju att man bekiinner sig som Faderns barn, att man 1
psykologisk mening knyter an till Fadern, bejakar relationen till honom. Att Jesus l4r sina
larjungar att med honom be Fader vér sammanfattar ju kort hela Guds frdlsningsplan: genom
Sonen till Fadern. Gud Sonen, Jesus Kristus, vakar inte over sitt barnaskap som om han
svartsjukt dr beredd att forsvara sin exklusiva rittighet gentemot tillkommande pretendenter, likt
ott barn i tredrsaldern som sitt i mammas knd och sparkar mot yngre syskon och ropar »Min
mammal!y. Nej Jesus stéller sig med dppna armar mitt bland virldens alla forlorade sjélar och
inbjuder oss att stilla oss vid hans sida. S& lagger han sina armar runt véra axlar och vénder sig
och oss till sin Fader och séger »Fader vary. Alltsa, ungefér: » Hej Pappa, hér dr vi nu alla dina
séner och ddttrar. Du har vil inte glomt att du har si manga barn?».

Dysfunktionella relationer till fadern

Att vi kan véga tolka Herrens bon som ett sd generost delande fran Jesu sida, bekréftas ju i
Romarbrevet 8: »Ni har inte fatt en ande som gor er till slavar pa s& att ni méste leva i fruktan
igen; ni har fatt en ande som ger soners rdtt s att vi kan ropa: *Abbal Fader!’. Det &r som ett
resultat av denna Andens ledning in i Guds ord och in i en befriande och nira relation som

Martin Luther fornyade kristenhet pa 1500-talet genom att frimodigt bedja:» Jag tackar dig, min
k#ire himmelske Fader».



Det r darfor ingen 6verdrift att hivda att relation till Gud som relationen mellan en kérleksfull
far och ett tillgivet barn &r ett centralt tema i det nya forbundet. Och detta tema handlar pé en
gang och befrielse och anknytning.

De som inte kommit sa 1&ngt i sin personliga utveckling, pa ett psykologiskt och andligt plan, att
det kinns méjligt att bejaka Jesu inbjudan att med honom ropa »Fader var!», den som inte
oppnat sitt hjirta for den Helige Ande och dérfor i befriad glddje och tillitsfull tro, kan ropa
»Abba! Fader!y, den kan &nd4 vara pa vig in i Guds rike. Men en ménniska i ett sddant andligt
tillstand har sjalvklart inte uppgiften att leda den kristna forsamlingen i bon eller framtrida som
larare eller herde i den kristna kyrkan.

I kyrkohandboksforslaget kommer till uttryck ett medvetet och programmatiskt motarbetande av
Sonens och den Helige Andes uppenbarade arbete att befria ménniskor genom att stélla dem i
néra och intim relation till Fadern.

S& hir uttrycks detta program i Svenska kyrkans utredning 16:1 (Kommentarer, forslag
kyrkohandbok for Svenska kyrkan, del 1) s. 20: »I kyrkohandboksoversynen och revisionen frén
2006 och framat har ett antal inriktningar varit vigledande vad betréffar det inklusiva spréket.
Den forsta strategin handlar om ett sprék som &r evangeliskt befriande. Det handlar om ett
gudstjanstsprak som bryter monster som osynliggdr och forminskar ménniskor och istéllet
inbjuder till fordndring ocksa ur ett konsperspektiv.»

Den hér principen bygger pa flera outtalade forutsittningar. Dessa forutséttningar, t.ex. att de
skulle vara osynliggrande och forminskande for kvinnor att st i en helad och néra relation till
den himmelska Fadern, kan visserligen finna en gedigen grund i en marxistisk firgad feminism,
dir den integrativa psykologiska processen bytts mot polarisering och permanentat tondrsuppror.
Men i den kristna traditionen och ‘dess normgivare i Bibeln och bekénnelsen saknar den
principen stod. Vinder vi oss till den vetenskap som nirmare sysselsatt sig med relation fader-
barn, psykologin, si hor déir till elementa att nirmast alla neuroser har att gora med
dysfunktionella relationer till fadern eller rentav dysfunktionella fider. Knappast nigon som &r
fortrogen med en psykodynamisk eller en psykoanalytisk metod ser en lamplig 16sning i att
fortiga eller fortréinga faderrelationen.

Jag erinrar mig i det hir sammanhanget ett mote med ett sorgehus dér de rétt till dren komna
syskonen var samlade for att med pristen forbereda deras fars begravning. Det framgick snart att
ingen av syskonen hade nagot gott att siga om sin far, dér fanns inte ett uns av sorg och saknad.
Det hade sikert goda grunder for den kiinslan. Nér vi gick igenom onskemél om psalmer stod det
klart att de onskade Sv. ps. 249 vid begravningen . Jag var tillréckligt skolad i feministisk teologi
for att stilla fragan om de inte skulle tycka att det skulle kénnas svart att sjunga »allt ju vilar i
min Faders hinder, skulle jag som barn vil #ngslas dé»? — »Nej, varfor det?» svarade de.
Eftersom var pappa var som han var, har det alltid varit s& viktigt f6r oss att vi har en himmelsk
Fader».

Saknad innerlighet

Kyrkohandbokskommittén uttrycker &ndd att den vill att konsperspektivet méaste »végas mot
andra avvigningar sa att inte birande kristna forestéllningar om exempelvis trinitetsldran och
kristologin fordndras». Om vi leker med tanken att det inte &r den bibliska uppenbarelsen utan
den av franska revolutionen priglade moderniteten som har véglett dem som arbetat med
handboksforslaget, s kan vi hér se ett uttryck for spinningen mellan modernitetens tvd bérande
huvudprinciper: egalitet och universalitet, jamstélldhet och allmdnménsklighet.



Vad blir d resultat av dessa dvervidganden? — I forslaget ges sjutton forslag pa inledningsord,
alltsa sjutton olika laddade texter som utgdr portalen eller ouvertyren in i motet med den Helige.
De tva forsta bygger pa bibeltexter (1 Kon. 8:27 och Ps. 130). Dar akallas Gud som Herren. I
tretton av de aterstiende texterna omtalas eller tilltalas den hogste rétt och slitt med ordet Gud.
Hir finns ingen nirmare bestimning, av karaktéiren »O, Gud!y, »Helige Gud» eller »kire,
slskade Gudy. Ordet Gud 4r ju enstavigt och enstaviga ord 4r inte s létta att uttala med
innerlighet nér de stér ensamma (kanske &r det dérfor som Per och Lars ofta far smeknamnen
Pelle och Lasse). Vi vet ju att ordet Gud hor till de mest missbrukade, som allt for ofta utropas
obetinksamt och forstirkande som en brutal svordom.

De som #r vana att hora och uttala ordet Gud s8, fir ingen hjdlp i dessa texter. I dessa nya texter
har inte den klarnande bild av Gud som Jesus skiinkt oss nér han kallar honom »min Fader och er
Fadery fatt nigon plats. I julottans inledningsord foérekommer fadersnamnet i den traditionella
upprikningen i »Ara vare Fadern...». Den enda ndrmare bestimning av den Gud som ndmns
moter vi inledningsord nr 7: »Fjéllens och det dppna landskapets Gud, skogarnas och den rika
mangfaldens Gud, stidernas och det pulserande livets Gud».

Tendensen i det nya materialet i inledningsorden &r tydlig. Hér talar en kyrka som tackar nej nir
den Evige och Helige Gud tréder oss till métes ur det férdolda och gor sig kdnd for oss som Jesu
Kristi Fader som genom den Helige Ande vill att vi ska kénna honom som Abba, var kire far.
Istillet for den befrielse och vixtkraft som fods ur den trygga anknytningen och den innerlighet
som en sadan relation kan priglas av, for oss kyrkhandbokens texter ut mot det kyligt okénde
och det opersonligt ofértrogna. Det enda som sticker ut &r en tendens till panteism didr Gud
knytts till eller mdjligen identifieras med naturfenomen och samhillsfenomen, som en del
miénniskor och politiska ideologier kan gilla. Det &r tjéle i kyrkans ortagard. Om kommittén pé
allvar har syftat till att »inte bérande kristna forestdllningar... inte forandrasy sé dr resultatet inte

lyckat.

Kyrkohandboksforslaget 2015 (KHF15) — Vad har héint?

Jan H Borjesson

Ar 2012 utkom ett forslag till ny kyrkohandbok (KHF12) pd uppdrag av Kyrkostyrelsen. Den i
alla stycken underméliga arbetsmodellen och det svaga resultatet har nu i &ratal hart kritiserats;
forst av musikerna och sedan av teologerna. Hosten 2015 kom det reviderade forslaget som nu
gar pa remiss och véntas resultera i en firdig produkt till jubileumsaret 2017. Jag kommer hér att
ge nagra inblickar i den musikaliska produkt som &r resultatet av de senaste Aarens

revisionsarbete.

Viigen till ett nytt remissforslag

Efter KHF12 och den forodande kritiken uppdrogs &t operativ grupp handldggare pa
kyrkokansliet att leda arbetet med att revidera forslaget i enlighet med de remissyttranden som
kommit in. Man hade alla mojligheter att 6ppna upp arbetet och géra det till den transparenta
process som si ménga efterlyst i det inledande arbetet. Man grep tyvérr inte mojligheten. Snarare
kan man siga att man tog ett fastare grepp om arbetet och dess uppldgg. En méngd enstaka
personer kontaktades for att se Gver de musikaliska alstren. Dessa fick inte kénna till varandra
och da kontakt togs dessa emellan blev det upprorda kénslor inom den operativa gruppen. Vissa
personer sades vara delaktiga i grupper utan att de sjilva visste om det. Vissa personers



uttalanden anvindes i propagandistiskt syfte utan att deras kritiska synpunkter citerades och utan
att de tillfragats. Det stérsta problemet #r att man méaste ha stor kunskap for att vélja rétt expertis.
En teolog kan t.ex. knappast séigas vara kompetent att beddma en musikers kunskaper i satsléra.
Musikaliska akademien, Foreningen svenska tonsidttare m.fl. har upprepade génger pétalat
bristen pé akademisk sakkunskap bland dem som arbetat med materialet.

En viktig del av kritiken dr att man inledningsvis dmnade skapa en allenarddande kyrkohandbok
med fastslagen musik. For att lyckas med detta ville man skapa bredd genom att tillfora fyra nya
serier med musik i olika genrer. Uppdrag gavs at diverse tonsittare pa oklara grunder. Varfor
just dessa? Vem valde och varfér? Det verkar mycket svart att f svar pd den fragan. I ett sunt
och friskt arbete hade en kompetent grupp musiker satt sig ned och arbetat fram en lista pé
tankbara tonséttare och sedan 14tit dessa inkommamed forslag som man sedan kunde vélja bland.
Den skarpa kritiken mot att 1&sa musiken i forslaget ledde till att man nu lagt ett forslag att det
skall vara fritt fram att vélja annan musik #n den som trycks i kyrkohandboken. Fragan instéller
sig varfor man da 6verhuvudtaget vill ha de nya serierna. Varfor inte lata detta material & vara
levande och flexibelt? Lat forsamlingarna vilja bland de méssor som komponeras! Svenska
kyrkan skulle kunna bidra med spridning av materialet.

Ett annat problem #r hur huvudgudstjénsten skall séttas samman. Jag formodar att man ténker sig
att man skall skapa enhetliga méssor inom de respektive serierna. Vi vet hur det har gatt. Manga
forsamlingar anvinder hela handboken som en plocklada och kombinerar ett Kyrie frédn serie B
med en lovsang frén serie C etc. Var detta tanken eller gick ndgot snett?

Serierna och deras musik

Betriffande serie A kan direkt s#gas att skillnaderna mellan KHB86 och KHF12/15 &r minimala.
I detta ligger ocksa ett problem. Forskningen kring hanteringen av gregorianik, dess notation och
ackompanjemang, har naturligtvis utvecklats vésentligt sedan arbetet med KHBS6. Aven
orgelbestdndet har genomgétt en betydande stilistisk fordndring och kréver andra former av
stilistiska val. Detta perspektiv tycks helt saknas i revisionsarbetet. Vi har kompetenta och villiga
experter pa gregorianik, men man har valt att inte utnyttja deras kompetens. Vanlig notation och
skaftls notation (nothuvuden utan skaft) anvénds om vartannat utan tydlig logik. Detta dr mest
tydligt i de talrika prefationerna. I de flesta fall anvénds dock satserna fran KHB86 oftréndrade.
En av fordndringarna i KHF12 var att stora Laudamus var borttaget. Det har nu kommit tillbaka,
men i kraftigt forvanskad form. Man har skapat en vixelsing dér en del av inledningen gjorts till
refring och dir huvudparten av sdngen sjungs av en forsangare. Stora Laudamus &r ett kért
moment i manga hogkyrkliga férsamlingar och anvénds sannolikt mycket sparsamt i 6vriga delar
av var kyrka. De hogkyrkliga férsamlingarna kan redan denna séng och kommer inte att gynnas
av fordndringen som tycks syfta till att géra den mera léttillgénglig.

Serie B #r komponerad av Fredrik Sixten och har prégel av svensk folkton. Kyrie och Agnus Dei
har en genuin och #kta ton och skulle mycket vél ha kunnat ingd som alternativ i en nagot
utvecklad serie A. Gloria och Sanctus har fitt mycket kritik och har ocksa &dndrats en del. Min
egen erfarenhet #r emellertid att det dr présterna som far storst problem med serie B. Den dr
ganska svarsjungen for en icke notkunnig eller sdngvan prést.

Serie C har ibland kallats hogtidlig och anglikansk™. Tyvirr tycker jag inte att den lever upp till
négot av dessa epitet. Alstren &r i huvudsak hdmtade frén den anglikanska kyrkan och har en
enkel viston, ibland besldktad med Taizésdngerna. Satserna dr stundom undermaéliga men har
varit svara att korrigera pé grund av copyright.

Serie D dr i sin helhet komponerad av Karin Runow. Samtliga satser har sedan korrigerats med
varierande framgang av en rad olika personer. Musiken &r av allt att doma avsedd att framforas
pa piano med diverse andra instrument och det kinns konstigt att tvinga in den i en sats ténkt for
orgel. Det blir ett stilbrott som musiken knappast gynnas av.

Serie E #r i sin helhet komponerad av Per Harling under en tidsrymd av drygt 30 ar. "Du &r
helig, du #r hel” kiinner vi igen som gammal lovséng frén anno 1984 medan flera andra delar &r



frén 2014-15. Satserna ir béttre &n i serie D men hor knappast hemma pa orgeln, varfor det hade
varit bittre att bejaka dess karaktéir med en renodlad pianosats.

Sammanfattning
KHF15 har tillkommit under djupt olyckliga férhallanden. Satserna har reviderats av en méngd
olika personer med hogst skiftande resultat. Vissa alster haller, andra inte. Gregorianiken &r
styvmoderligt behandlad och &r i huvudsak overford frain KHB86 helt ofordndrad. Féljande
fragestillningar skulle behdva redas ut innan vi #r beredda att okritiskt bejaka produkten.
1. Pa vilka grunder och av vilka auktoriteter gjordes urvalet av de personer som erbjods
komponera och redigera KHF127
9. Varfér menar man att serie B-E behovs nér musiken &ndé &r fri?
3. Gynnar man de andra musikaliska genrerna om man laser dem i en handbok?
4. Hur skall man hantera gregorianiken pé& ett sétt som dr i samklang med dagens
forskningsléage?
5. Varfor 4r det s viktigt att forcera fram handboken till 20177

Dag Sandahl

Synden

Lt svartolkat tidens tecken”, sa Mikael Lowegren, nir bokforlaget Aritons projekt att ge ut sju
novellsamlingar med “dddssynderna” som tema presenterades. Det blev frén hosten 2015 till
véren 2016 sju bocker med 23 forfattares bidrag i vardera volymen: hogmod, girighet, lust,
avund, frosseri, vrede och léttja. Kanske &r det inte s& svartolkat. Ddssynderna &r populéra.
Stefan Einhorn har gett ut en bok om det han kallar De nya dodssynderna - vira morkaste sidor
och hur vi kan hantera dem (Ménpocket 2015, s&ld i 350 000 ex) for att nu inte papeka hur
synden #r grundtema i den stédndigt utkommande moraliska litteratur som kriminalromanerna
utgor. Detsamma géller tv-serierna. Bron, Homeland eller House of Cards &r samtalsémnen péd

manga arbetsplatser. Forsta delen av Kyrkans paradgren ”synd och nad” &r stdndigt aktuell.

Frnest Mandel skrev boken Delightful Murders, pa svenska Fortjusande mord -
kriminalromanens sociala historia, Alfabetas 1985, en analys av ett samhélle dér mord betraktas
som underhllning. Hans slutsats, om jag enkelt sammanfattar, ar att sddana fenomen
uppkommer i ett sjukt samhélle. Jag kan gé vidare till Dan Buthler och Dag Orlunds serie bocker
om psykopaten Christopher Silfverbielke, en racka bdcker om en genuint ond man med férméga
att planera sin forgorande ondska. Hans Alfredssons bok En ond man, som blev filmen Den
enfaldige mordaren, tar mer &terhallsamt upp samma tema. I det kyrkliga har jag bara hort PO
Sjgren tala om hur ménniskor kan bli genuint onda.

Hir ser jag problemet. Det finns inte langre nagra tydliga kopplingar i det vélvilligt kyrkliga till
sjilva kampen mot ondskan. Syndabekénnelsen blir den enskildes angeldgenhet. Det var den
inte. DA #gnade sig pristen &t sjélarykt och stillde i skriftetalet rannsakande frégor till
forsamlingen. Nu limnas de enskilda &t att 1 tystnad besinna sig, for att rétt kunna fira de heliga
mysterierna.

Det ir sant att det fanns en risk att skriftermalet i hogmaéssan motverkade byggandet av en
biktpraxis, men det blev inte en biktvickelse nir skriftermélet reducerades. Problemet kvarstar
som en pastoral utmaning inte minst i var tids skamkultur. S& fungerar sekulariseringen. Det som
med sekulariseringen avskaffades, var det tidigare talet om skuld och forlatelse (synd och nid)



och kvar blev en skam, privat och i hog grad offentlig. ”Fy skam, fy skam, for ingen ville ha
*nom”-hallningen, forekommer tematiskt i kvéllstidningarna och pa sociala medier och inte bara

som en sjungen jullek.

[ sitt Herdabrev till Giteborgs stift gor Bo Giertz (1949) ett par markeringar: “Skrifterméalet &r
vér kyrkas méktigaste botgudstjénst, priglad av sjélvrannsakan, dnger och syndabekénnelse” (s
73). Synderna ska namnges konkret: “Det dr alldeles ofruktbart att tala om ’synden i storsta
allminhet. Det blir bara ett tomt ord for ménniskorna, eller ocksa forbinda de det med vissa
grova laster, som de sjdlva #ro fria ifrén.” (s 44) Med denna utgéngspunkt, en utgéngspunkt som
jag uppfattar var vedertagen i Svenska kyrkan under 1ang tid, kan Forslag till kyrkohandbok for
Svenska kyrkan (SKU 2016:1) granskas nér det handlar om det som kallas *Samling”.

Inledningsorden kénnetecknas av “nirhet”. Den gamla poéngen star inte fram, den att Herren ér 1
sitt heliga tempel, hans tron #r i himmelen, han &r ocksa nédr dem som...”. Guds majestét hade en
mdtesplats med syndaren. Allt var inte bara ndrhet och omvéardnad utan ocksé helighet och
omsorg.

Nu kan inledningsordet utgoras av foreslagna ord men ocksé av en forkunnelse infér Bén om
forlatelse. Den miktigaste botgudstjénsten i var kyrka har stillts at sidan, det dr latt att
konstatera. Detta kanske #r det svartydda tecknet i tiden, varfor Svenska kyrkan inte stir upp for
skuldkulturen som en motkultur, nér uppdraget #r att lyfta bort skulden och ticka det skamliga.
Synden hanterar vi antingen som hantverk eller tandvérk. Finns det en liturgi som &r anpassad till
hantverkarna i stéllet for dem med tandvérk?

Inledningsord 5 kan &terges i sin helhet med konstaterandet att meningarna kan séigas i valfri
ordning:

Gud dr hdr.

Du dr har.

Jag dr hadr.

Vi dr har tillsammans.

Detta ord, frén borjan tinkt for smi barn, bedoms fungera vil for alla dldrar och i olika
gudstjénster (Kommentar s 68). Har vi inte ett problem om bedomningen &r riktig? Eller for att
citera en mamma nigra decennier tillbaka: ”Jag umgas med mina barn hela dagarna. Nér jag
kommer till kyrkan vill jag ha négot som tar mig som vuxen pé allvar.”

Jag uppfattar att inledningsorden trivialiserar. Antagligen &r det rimliga att SPT infor alla
séndagar erbjuder kyrkoarsanknutna inledningsord som gor réttvisa at flera perspektiv och att det
normala nir hogméssa firas ér ett slagkraftigt, kort skriftetal, som présten sjilv forberett med
hjdlp av utkast i SPT - for sitt eget hjdrta och for forsamlingen. Att présten ocksd pekar pa
bikten som en méjlighet och finns tillganglig for sjdlavard ar dartill nodvandigt.

Bon om forlatelse ir ett fast moment i Hogmaissa och fakultativt i Mé#ssa/Gudstjanst. Det kunde
ténkas vara en god ordning att ha bénen om férltelse varje géng méssa firas men i pésktiden i
stillet sjunga en kyrielitania med l6ftesord.

Det nya livets villkor kan markeras sé. For detta &ppnas inte i forslaget.

Forlatelsebonerna ska ritteligen beskriva synder i tankar, ord, gdrningar samt underlatelser och
“for Kristi skull” vdgar vi komma dragande me synden till Gud sjilv /et oerhort tilltag
egentligen/. Forlatelsen &r négot som inte bara ska konstateras utan “tillségas”, ett Guds besked.
I forkunnelsen fir vél pristen d& och dé tala om 13se- och bindenyckeln. Det finns ett prédstens
uppdrag frin Herren sjdlv. Préster finns for att vi ska fa forlatelsen. Ar inte detta sjilva podngen?



Loftesordet ska knyta an till den forlételse som meddelats. Loftesord 3 ér det anvéndbara och
eftersom Gud inte far benimnas “han” (av négot obegripligt men vélvilligt skél) blir det ett
»Gud” igen i l6ftesordet. Det gar tydligen inte léngre att i forkunnelse och sjdlavard hantera
neuroser, verkliga eller pahittade, i anledning av ett “han”. De skrivna tackbonerna dr fakultativa
och kan ersittas av annan tackbon. En kort bon med tydligt slut s& att forsamlingen vet nér den
ska svara ”Amen” utgdr Tackbon 4.

Overlatelsebonen &r ett fakultativt moment 1 Missa/Gudstjénst, men presenteras ocksd som
alternativ till Bén om forlatelse och Forldtelseord eller Loftesord. Nagon bon om forldtelse &r det
dock inte tal om. Fran vilken andlig tradition kommer egentligen dverlatelsebonen? Ar detta ett
reformert/frikyrkligt bidrag? Ar inte en evangelisk-katolsk hallning individuell utan att bli
subjektiv och hénvisar till liturgin, sérskilt tydligt 1 pasknattens drama med fragorna om
ayvirjande och trosbekénnelse?

Det som med en egendomlig nysprékkonstruktion kallas “Kristusrop” #r vél egentligen en
reminiscens av en lingre bon, interfolierad av ett Kyrie. Det har argumenterats att de nyforlatna
inte sjalvklart just dd ska ropa om forbarmande. Om man struntar i all liturgihistoria pé denna
punkt, skulle jag girna ge argumentet att ropet att Herren ska forbarma sig over oss beskriver de
kristnas kallelse till ett liv i gemenskap med denna varld. Nér jag var prast pd norra Oland
skedde ett dubbelmord. Efterhand pekade mycket pé att mérdaren horde hemma dér och det var
en poing for pristen att bade fa uttala forlatelsen och sedan séga att nu ber vi om forbarmande
ver alla som tillsammans &r ett *’vi p& norra Oland”. Herre, forbarma dig ver oss.

Till sist hor liturgi, som Bo Giertz pépekade i sitt Herdabrev, samman med véckelse och vice
versa. Faran dr uppenbar: “Det gér att forskona gudstjénsten, att skaffa skrudar och kyrkokor, att
ordna vilbesokta vesprar och &ven fa en viss okning av nattvardsgésterna antal, utan att
egentligen nagon enda ménniska pa allvar fragat sig: Hur skall jag syndare kunna bli frélst?” (aa
s 63)

Det finns vil ocksé en sedan gammal insedd fara att det blir en obalans i trinitetsteologin — med
pafoljd att Guds helighet hammnar i skymundan och gudstjénstlivets birande blir sentimentalitet.
De korrektiv som finns i den samlade Kyrkans erfarenhet maste tas tillvara lika vél som det
svenskkyrkliga — och detta svenskkyrkliga dr ndgot i sig sjélvt, inte nagot som plockas ihop av
fiéin andra samfund i Sverige importerad fromhet. Vi #r evangeliska katoliker, inte reformerta.
Det fanns och finns goda skal till det. Skélen mirks i ett sakligt satt att hantera synden och
forlatelsen, inte minst. Det kan de som ldser kriminalromaner och foljer utbudet av deckare i tv
14tt inse. ”Dddssynderna” dr dem bekanta. Och ska det kriminella bli lite smamysigt, noterar de
att i Morden i Midsomer finns den lantliga kyrkan och priisten ofta med. Det finns inget sd
moraliskt som kriminalromaner och tv-deckare. Det &r i denna kontext Kyrkan talar om synden
och talar klartext. Synden sdger att nigot ar sénder och den insikten bir ménga med sig. Hér éar
Kyrkans samtida motesplats med minniskor, platsen dér sjélasorjarens varmhjértade omsorg
moter forsamlingsbornas alla fel och svérigheter (Giertz, Herdabrev s 45).

For ovrigt menar jag att Christer Pahlmblad i sin bok Mssa for enhetens skull, Artos 2014, sagt
allt visentligt om en reviderad missordning for Svenska kyrkan och ocksd om maéssans
inledning.



Pekoralen tar plats
Berth Londahl

SPT har i ett stort antal artiklar under det senaste &ret analyserat kyrkohandboksforslaget
2015/2016 vad som giller dess liturgiska, teologiska, sprakliga som musikaliska kvalité. Hér
kommer ytterligare en artikel, strax fére remisstidens utgédng 15 maj 2016.

Berth Londahl, kyrkoherde i Bunkeflo, papekar att en liturgisk text skall vara tidlos, téla
upprepningens slitage och 6ppna for det outsédgliga..

Jag skriver.

Du ldiser.

Vi gor tillsammans

Gud dr hdr.

Gud dr ndra.

Gud dr ndra ndrmast i nédrheten.

Om nagon uppskattar den hér inledningen pé artikeln, s ldr denne ocksa jubla dver somligt av
spraket i det nya handboksforslaget. Men om négon till &ventyrs menar att det finns ndgonting
banalt och pekoralt Gver inledningen sé finns det anledning till oro.

Sprék &r en kénslig sak. Varje forfattare har sitt idiom, varje skribent sdker 1 sitt eget ordforrad.
Det finns en sjédlvklar skillnad mellan spraket i mail och lagparagrafer, lyrik och statliga
forordningar, Astrid Lindgren och José Saramago. Man skriver i olika syften och for olika ldsare.

Men det finns ocksa en skillnad mellan & ena sidan pekoral och julklappsrim, dagsedlar och
snapsvisor och & andra sidan en liturgisk text. De forra &r tillféllighetsprodukter, de senare skall
vara tidlosa, tala upprepningens slitage och ppna for det outsédgliga.

Tveklost finns det texter i forslaget till Kyrkohandbok som karakteriseras av det senare. S& méste
det forstas vara. Vad som &r bekymmersamt dr att alltfér ménga texter préglas av det forra. Ett
flertal texter dr sadana att préisten eller forebedjaren mycket vél skulle kunna formulera dem som
en improvisation i stunden, men for en stadfdst text i en kyrkohandbok krédvs négonting annat -
spréklig kvalitet och ett teologiskt béarkraftigt ordval fritt fran alltfor ménga tidstypiska signalord.
Det har sagts mig att Svenska Akademin avstdtt fran att ldmna en remiss pa handboksforslaget,
vilket jag i skrivande stund inte vet huruvida det stimmer. Men om det dr riktigt, s kan jag
undra om orsaken — kanske har man uppfattat det som omdjligt att kommentera et forslag vars
sprakliga kvalitet svajar sa patagligt?

Det gar att dka slalom mellan det otal forslag som foreligger i fraga om inledningsord och
loftesord, forboner och nattvardsboner, sé att de svéraste sprakliga faddserna undviks. Problemet
dr bara att ords6tman riskerar att ges utrymme av samma skél som det &r s6tt med ett leende barn
i en barnvagn. Men en gudstjénst skall inte vara gullig — lika lite som att Gud, Fadern och Sonen
och den helige Ande, &r gullig. Ett sprak, som alltfér ofta firgas av terapeutiska varsamhetsord
for att svara mot var tids omhetstorst, forlorar i tydlighet, stabilitet och kénsla for det heliga.
Méssan kréver ett annat sprék én det som tillhor sjdlavardens och samtalets inkdnnande i moten
med varandra.

Sarskilt svart drabbat dr flera av de alternativa forslagen till inledningsord. Gud dr hér. Du dr
har. Jag dr hdr. Vi dr hdr tillsammans. S& lyder alternativ 5 med den tillagda



instruktionen: ”Meningarna kan sdgas i valfri ordning”. Inte ens som inledning till en
familjegudstjanst fungerar det, mojligen som nagonting som pristen spontant skulle kunna séga.
Alternativ 3 dr inte mycket battre: Nu dr vi tillsammans / och du, Gud, dr hdr. / Du dr ndra / som
luften vi andas. / Du ser och hjdlper, / du trostar och forstar. Ungefir si kiinde jag for min
barndoms slitna nalle, som var néra, trostande och s forstaende att den alltid instdimde med mig.
Problemet ir saledes storre &n att formuleringarna bara &r banala och triviala, de uttrycker ocksé
en infantilisering av savél gudstjanstfiraren som Gud, den helige och barmhértige, den odndlige
och inkarnerade.

Att vi dr Guds barn handlar om tillhdrighet och inte att vi maste behandlas som barnsliga och
infantila. Dirmed ir inte sagt att vi inte ocksd skall fira enkla och barnsliga gudstjanster. Men
skall hogm#ssan vara sddan? Infantiliseringen av gudstjénstfirarna blir &n mairkligare, nér man
betinker att ménga formuleringar vill undvika bibliska och hierarkiska tilltal till Gud som Herre
cller att Gud dr en Gud som #r 6ver oss. Det vore da mer konsekvent om vi i hogméssan
frimodigt kan trida fram infér Guds tron som vuxna — som Guds vuxna barn.

Flera av bénerna om forlatelse priglas av likartade tveksamma formuleringar: Gud, / jag dr
delaktig i i vérldens synd, / och bekdnner nu / infor dig / den synd jag bdr ansvar for. / Forldt
mig. / I Jesu Kristi namn. Med den sprékliga stromlinjeformen foljer dven en teologisk
uttunning. Var finns vandan? Angern? Personlig synd ar mer konkret &n detta diffusa vad “jag
bir ansvar for” i vérldens synd. Och “forlat mig” later mest som en ursdkt for att man rdkade
tappa en tallrik eller glomde ndgons fodelsedag. Inte &r det bittre i forlatelseorden, dér
dramatiken och direktheten forsvinner i ett snéllhetspresens: Gud diskar dig, befriar dig och
forldter dig (nr 2).

Jag har stor respekt for det sprak som ror vid vért innersta, som skapar intimitet i relationen med
Gud och som formedlar vila, nirvaro och ett gudsforhallande av tillit och karlek. Trots detta
stryker man i inklusivitetens namn det mest smsinta ord pa Gud som Jesus anvénde: Abba - Far.
Som Fredrik Sidenvall har papekat gors Gud dérigenom opersonlig, till en ansiktslos makt.

Jag virtjer mig for det sprék som skapar ridsla men glids dver det som vécker forundran, rentav
bivan, som hjilper oss att ana att den O#ndlige ocksd dr den Narvarande. Men om det blir for
mycket av det néra och kira, det trostande och vardande riskerar Guds verklighet att devalveras
4l en trostfilt. Men Gud forminskades inte i Jesus Kristus utan inkarnerades i ett 6gonblick som
méste betraktas som vérldshistoriens storsta stilbrott — en by, ett stall, en &ng dér himlens
snglakor, som annars sjunger infor Guds tron, gor ett tillfilligt géstspel. Barmhirtighet och
helighet, jord och himmel, stallets krubba och himlens altare forenas. Men banalt &r det inte. Inte
heller trivialt. Inte ens s6tt och barnsligt. Utan templets allraheligaste, platsen for den gudomliga
nirvaron, forflyttas till ett stall. Denna forundran infor det mest orimliga och paradoxala, att Gud
som haller allt i sin hand utlimnas i ménniskors hénder maste firga av sig pd méssans sprak. Att
den Nirvarande ocksa #r den fordolde och ofattbare. Att avsténdet fran ménniskan till Gud &r
odndligt, darfor att vi inte av 0ss sj 4lva kan komma nira den Helige, medan avstindet fran Gud
till ménniskan #r intet ty i Kristus &r det verbryggat.

I forslaget till Kyrkohandbok finns det givetvis ménga utomordentligt fina formuleringar och
barkraftiga ordval som ger uttryck for Mysteriet, vilket jag dr tacksam Over, men i néstan
samtliga fall handlar det om texter som traderats vidare fran tidigare handbécker. Undantag finns
bland det nya materialet, lovsing 6 dr ett sadant exempel, medan lovsingerna 7-9 noggrant
undviker s&vil Fadern som Sonen, ja, inte ens Jesus Kristus uttalas, vilka borde vara sjélvklara
tilltal i ett laudamus. I stillet far vi avpersonifierade funktioner som rdddare och trostare,
bensimningar som visserligen dr bibliska men som blir ansiktslosa om det inte ocksa &r tydligt



vem som &r riddaren — Jesus Kristus — respektive trostaren — den helige Ande/den heliga Anden.
Inte minst lovséng 7, som i 6vrigt &r alldeles utmérkt, blir oldmplig pa grund av detta.

Ett problem i forslaget &r ojimnheten med risk att stilbrotten, dér hgt och 1agt blandas, kan bli
patagliga i en méssa liksom det #r fullt mojligt att enbart nyttja de mest banala formuleringarna.
Overlételsebdn 3 och lovsang 9 #r ytterligare exempel men i stort sett samtliga moment &r i
nagon mén drabbade.

Formuleringar kan vara tilltalande men sakna slitstyrka. Hallbar design har som regel ndgonting
avskalat 6ver sig, ibland rentav kyligt, ndgonting som ger blicken saddant motsténd att den for ett
dgonblick tvekar om den designade varan #r snygg eller ej. Gudstjénstens sprék kréver detta, en
viss friktion maste finnas for att det inte skall falla platt till marken. Att somligt blivit
trendteologiskt #r nog inte mer dn vad man kunde vinta sig, men att s& mycket blivit
karaktérslost och utan firg och must ar vél &nda onddigt.

Det finns en begriplighetens tyranni som effektivt motverkar nagonting av hogméssans
mysterium. Ibland méste ett sprék ta tillvara ord som annars ligger i trdda for att fi fram det
annorlunda. Astrid Lindgren visste det. Tdnk tabberaset och kommandoran. Ténk alla de ord som
Astrid vagade anvdnda som inte tillhor vare sig ett barns eller en vuxens vardagsbruk men som
fick hennes berittelser att bli tidlosa. '

Alltfér manga av de nyskrivna texterna visar en kyrka pa retrétt, som saknar tillit till kraften i
missan och vars kéinsla for heligheten blivit osdker. Det blir en kyrka vars gudstjénster smyger
fram i filttofflor, rddd att séga ndgonting som séger ndgonting. Men spréket méste andas helighet
och béras av tidloshet darfor att Gud #r helig, att kyrkan handlar sakramentalt och hennes
historia stréicker sig genom tvatusen ar i det forflutna och i framtiden intill den dag d& Kristus
kommer ater. Liturgin #r, som nigon har sagt, "till for att samtidigt uppenbara och délja Gud”.
Den bér ha, som Basileios den store visade pé, en “avsiktlig gatfullhet”.

Nir pedagogiken blir helighetens fiende

Berth Londahl

Pedagogikens uppgift &r sjélvklar, att gora det svartillgéngliga begripligt, att undervisa och
utbilda genom att forklara och utreda vad mottagaren &r okunnig om eller inte forstér. Heligheten
undflyr med nodvdndighet den ambitionen. Till helighetens natur hér att den &r ofattbar,
outgrundlig, att den nédgar oss att ta av skorna dérfor att vi stér pa helig mark, star inf6r den
brinnande busken som inte forbrinns. Hur det gar till far ldmnas dérhén. Det tillhor det
mysteri6sa, helighetens férdoldhet.

Paradoxen mellan pedagogikens ambition och helighetens karaktdr aktualiseras av det nya
kyrkohandboksforslaget. Den pedagogiska ansatsen krdver att méssans formuleringar skall vara
begripliga och lattillgdngliga medan helighetens nérvaro undflyr sddana forsok.
Handboksforslaget riskerar i manga fall att hamna i en begriplighetens tyranni varigenom det
heliga osynliggérs och trivialiseras.

I en tid som alltmer forlorat kénslan for det heliga blir det angelédget att atererdvra heligheten.
Inte minst i hdgmissan, inte minst i dess sprék och uttrycksformer. En vérld utan helighet, utan
kénsla for och erfarenhet av det heliga blir inte bara en fattigare utan en farligare vérld. Det gor
skillnad att nir vi héller Nagon for helig s smittar heligheten av sig pa varandra. Ménniskan har



behov av och lingtar efter helighet likavél som hon &ven skyr den darfor att den avslojar var
otillrdcklighet.

Svenska folkets vilja att bevara kyrkobyggnaderna handlar kanske inte bara om kulturarv utan
om helighet, att varje by, bygd och stad behover helighetens platser for att inte utarmas? Hur
paverkas vi om véra stider bara har shoppingstrik och gallerior men inga kyrkor? Biosalonger,
tréaningslokaler och sportarenor men inga heliga rum for tillbedjan? Vad hénder i en varld dér det
som “ger livet dess vérde inte &r dess ométbara helighet utan dess hogst métbara lycklighet”
(Géran Rosenberg). Fran det heliga till det lyckliga? Ar det en god forédndring? Forlusten av
kénslan for det heliga kan visa sig vara avgorande for var ménniskosyn och livskénsla.

Men forindringen &r mer &n s, den &r ocksa fran det heliga till det triviala, till det lattfingade,
sétade och sockrade. Fran Lejonet av Juda till musen Mysige Musse? Frén att vi som ménniskor
bojer oss infér den Helige till att den helige bojer sig for minniskan? Det berittas att en rabbin,
som fick fragan hur det kom sig att Gud visade sig oftare for folk i gamla tider &n i vér tid,
svarade: ”I vara dagar finns det inte lingre nigon som kan buga sig tillrickligt djupt ...”

Inkarnationens utgadngspunkt & Guds helighet, att Gud den o#ndlige, evige, ofattbara — att Gud
bortom alla ménskliga forestillningar, att Gud som &r hogre och storre, upphdjd langt over
minniskan — blir ménniska och delar hennes villkor. Men Guds ménniskoblivande betyder
varken trivialisering eller banalisering utan dérskapen ligger just i paradoxen av att helighet och
barmhértighet forenas i Guds Son. Om heligheten som inkarnationens startpunkt forbises gér
storheten och dérskapen i Kristusuppenbarelsen forlorad. Den barmhirtige, den i vérlden
nedstigne och fornedrade dr ocksa den helige och o#ndlige.

Att gora det svarforstddda begripligt 4r som sagt pedagogikens uppgift. S& ar fysik, kemi och
matematik ingenting ofattbart, #ven om det kan vara svért att fatta for den oinitierade. Men att
gora det fattbart som &r ofattbart kan dédremot leda fel. Det finns en grins dér pedagogiken blir
helighetens fiende och dér ambitionen att gora ocksd det outgrundliga begripligt faller ned i
banalitetens trésk.

Alltfér ofta hamnar béner och formuleringar dar i forslaget till ny kyrkohandbok. Det ar
berdmvirt att mycket av det bista frén 1986 ars handbok har behallits. Det ar klandervart att
formuleringar som nirmast &r dagsedlar har fatt komma med. Vad pristen eller nigon annan som
leder bénen kan formulera spontant #r en sak, vad som stadfésts i en av Svenska kyrkan antagen
kyrkohandbok &r en annan. Inte minst flera av de foreslagna inledningsorden gér dver gréansen
till det triviala och ligger pa julklappsrimmens nivd. Men &ven i ovrigt som 1 t ex
syndabekinnelserna och 16ftesorden  finns formuleringar som #r ytterligt tveksamma.
Formuleringarna i en kyrkohandbok méste téla att slitas pa. Lika lite som den for ogat
lattfangade hotorgskonsten tar plats pa de stora nationalmuseerna, sd tal de tillfilligt blandande
formuleringarna att notas péa.

Problemet #r inte att texterna uttrycker en tveksam teologi, d&ven om si ocksé ibland kan vara
fallet, utan att spraket mist kénslan for det heliga, vilket far till foljd att teologin ofta blir utan
rymd, utan forundran, utan bévan infor det oanade. Den pedagogiska ambitionen gor
gudstjinsten stum, den tycks inte ha négonting annat att siga &n de i handboken ofta upprepade
fraserna: Gud & hdr, Gud 4r ndra. Det blir ndgon sorts handboksvariant av graffitin pé
dassviggar: Kilroy was here ... Banalitetens problem ér att den krymper tillvaron genom att inte
6ppna for den Outgrundlige, den Helige, den som inte ens himlarnas himmel rymmer. Eller for
att séiga det pé ett annat sétt: Vem kan inte bli ateist inf6r dessa gosenalleformuleringar.



An mer mirkliga blir formuleringarna i ljuset av drkebiskopens valsprak: Gud &r st6rre. Och det
ma vi verkligen hoppas, att Gud 4r stérre &n vad fraserna i handboken uttrycker. Eller for att
anknyta till den forre drkebiskopens formulering: Gud bortom gud — Gud bortom alla ménskliga
forestéllningar. Vart tog det vigen?

Ett av méssans och eukaristins manga namn #r mysterion, Mysteriet. Dérmed antyds hur i
méssan bade dsljs och uppenbaras vad som annars enbart &r odtkomligt och hemlighetsfullt. Nér
méssan firas Gppnas en dorrglipa till det outgrundliga, till det mysterium som Gud &r.

Det finns nagot grandiost Gver méssan for kyrkan péstér att dér 4r himmelriket ndra. Synligt och
osynligt nuddar vid varandra, tid och evighet, férgéngligt och oforgéngligt, orent och rent, den
kluvna ménniskan och den Treenige Guden. Vi 4r i vérlden och vi &r infor Guds tron i himlen
och star i gemenskap med #nglar, helgon och kristna i alla tider. Sondag efter sondag firar
kyrkan missa, en andningspaus i tidens flode. Men det paradoxala &r att méssan pekar utdver
tidens och rummets grénser, vi dr bade i 6gonblickets nu och 1 ett dnnu infe.

Om inte méssan gestaltar bada perspektiven gér négot avgorande forlorat. Hela vért samhélle
behdver fornyad respekt och plats for det heliga. Dérfor blir det desto allvarligare nér s& manga
inslag i handboksforslaget later pedagogiska formuleringar vara pa helighetens bekostnad.

Ett birande flode
Biorn Fjiarstedt

Det #r en metafor forstas. Ett flode i gudstjénsten, i liturgin. Det kan vara som Mekongfloden
borta i Asien som transporterar varor per bat genom flera lander frén upprinnelsen i Kinas inre
ner till deltat vid utloppet i Sydkinesiska sjon. Eller likt Donau, en bérande livsnerv genom
Europa till sitt utflode i Svarta havet. Det kan vara som den mindre bick ocksd, som fick béra
barkbatarna vid leken i varflodets tid.

Det var teologen vid Kyrkornas Vérldsrdd, Wesley Ariaradjah frdn Sri Lanka som sa att om
utkastet, skissen, till ett dokument hittat ritt infallsvinkel, skulle resten av arbetet gé bra. I
Kyrkornas Virldsrad, sérskilt vid Generalforsamlingarna och andra storre konferenser
forbereddes manga slutdokument i tillsatta arbetsgrupper. Nagon maste ta pd sig uppgiften att
vara “drafter”, att ligga fram en “draft”, en forsta skiss. Hade den hittat rétt anslag, gick det latt
att tillsammans arbeta vidare, ligga till viktiga aspekter, stryka onddiga utvikningar osv. Det
gillde att fa fram nigot som bar upp resonemanget pi ett vertygande sitt, allra helst skapade en
aha-kénsla, ett sjélvklart instimmande: Just s &r det! Om inte “draften” &r bra, hjélper det inte
att forsoka dndra och lappa pa. Det blir aldrig bra.

Arbetet pa en ny handbok for gudstjénster i Svenska kyrkan 4r ett exempel pé nér det forsta
utkastet inte blev bra, inte fann ritt infallsvinkel. Dérfor har alla forsok att réta upp forslaget,
tillsétta nya revisionsgrupper, inhémta remissvar och allt eftersom inrétta mindre styrgrupper lett
till allt storre forvirring och utebliven uppslutning kring nya versioner. Det kommer inte att
kunna bli ett barande flode i svenskkyrkligt gudstjénst liv.

I eftethand gér det nog att se vari felet i “draften” 1ag. Bestillningen var att inféra négra
ideologiskt motiverade element, framst vél det att forsoka skifta genusperspektivet. I och for sig
inte omotiverat, men det var inte tillréickligt genomarbetat i grunden, inte teologiskt genomlyst s&
att det vann allmént instimmande. Framfor allt var det inte bibelteologiskt forankrat. Inte heller
ekumeniskt.

Det finns gudstjénster, dir det kénns att flodet i liturgin bér. Det &r ndr hela forsamlingen &r
inforstddd med skeendet fran ingangspsalm och &ppningsord till vélsignelse, slutpsalm och



postludium. Présten behover inte anstrdnga sig for att skapa en intensitet 1 liturgin utan den bér
sig sjélv. Prdsten och ovriga medverkande, ljusbérare, textldrare, de som svarar for offertoriet
och vilka det kan vara, bérs av forsamlingen. Det &r forstés bra om predikan dr vil forberedd och

om musikern &r med pé noterna.

For att gudstjanstdeltagarna skall kédnna att de birs av liturgin, méste det som ingar naturligt fora
sver fran det ena till det andra, utan stérande skarvar och avbrott. Det inledande skriftermélet
inte framstd som en akt for sig, koren inte behova “stélla upp” och ddrmed bryta rytmen,
predikstolsakten inte upplevas som en egen gudstjénst i gudstjénsten.

En gudstjénst &r som hors en gudstjdnst, en handling infor Gud, en lek, ett spel, for att anknyta
till ordet liturgi. Redan i Apostlagirningarna anvénds ordet ”leitourgounton”, firade litturgin, for
den gudstjinst forsamlingen i Antiokia holl ”infér Herren”, ndr Barnabas och Saul skulle séndas
ut i mission, Apg.13:2. Flodet i liturgin har ndgra naturliga bagar, den som omfattar Ordets
gudstjinst med ldsningar och predikan, sedan offertoriet, frambdrandet av gévorna och
forbonerna, och si Herrens maltid. Hojdpunkten i en birande liturgi &r offertoriet, dér vi frambir
oss sjilva och vad vi har, ”som ett levande och heligt offer, som behagar Gud. Det skall vara var
andliga gudstjinst”, som S: t Paulus skrev i Rom. 12:1. I det framburna brédet och vinet, som for
oss blir Kristi kropp och blod, sker det “saliga bytet”, som det kallas. ”Han fullgjorde vad vi
borde och blev vér rittfirdighet”.

I liturgin markeras detta avgérande dgonblick i liturgin ndr den som leder summerar: ”Genom
honom(Kristus), med honom och i honom tillhor Dig Gud Fader allsméktig i den Helige Andes
enhet all #ra och harlighet, fran evighet till evighet”. Dar foljer forsamlingens viktigaste
» Amen”. Nir brodet och vinet tagits emot, vénder liturgin mot sin avslutning med séndningen
tillbaka till vérlden och tjanst bland medménniskor. Vérmen fran gléden pa altarbordet skall
drdja sig kvar i de nérvarandes hjértan. Liturgin &r varken “ett mote” pa, i varje fall tidigare,
frikyrkligt vis, inte heller ett kristet estradframtridande, som i den del nyare karismatiska
rérelser. Och inte en trivsam gemenskap i storsta allménhet. Utan ett flsde som bér upp tron och
haller den levande. Den har sina rétter ner i mycket tidig judisk tid, kanske redan egyptisk, och
som nyformades och fick sin distinkta kristna prégel i salen i Ovre vaningen i Jerusalem i den
natt d& var Herre Jesus Kristus blev forradd”.

Denna liturgi infér Herren” finns i sin svenska form redan i Olaus Petris massa 1529 och, med
en svacka 1811, bevarad i ordningen frén 1942 och 1986.



