Kjell Petersson:

Redovisning av samtalsgrupperna om enhet i mangfald

| juni 2003 utgick inbjudan till samtal om enhet i mangfald i Svenska kyrkan. Inbjudan var
undertecknad av en forberedelsegrupp med darkebiskop K G Hammar och biskop Bertil
Gartner i spetsen. Uppdraget kom fran Kyrkostyrelsen och bakgrunden var en motion vid
kyrkomotet 2001 av Yngve Kalin om minoriteternas fortsatta stéllning i Svenska kyrkan.
Arbetet i samtalsgrupperna har nu avslutats och grupperna har redovisat sina resultat till
Kyrkostyrelsen. Nagra av redovisningarna har tidigare publicerats i SPT. Redovisningarna &r
av olika langd och har olika karaktar. Fran en grupp, Luled-gruppen, redovisas personliga
rapporter, vilket ar mycket vérdefullt.

Det som allra forst kan konstateras ar att man frdn manga grupper uttrycker sin tacksamhet
over att ha fatt mojlighet att samlas till samtal. Det uttrycks i Uppsala-gruppen pa féljande
satt:

En gemensam erfarenhet av vara samtal ar just samtalets mojlighet att fordjupa samhorighet
i Svenska kyrkan. Tystnadens kyrka har ingen livskraft.

Och man avslutar sin redovisning med att uttrycka en forhoppning om ett “dialogklimat”
inom kyrkan, med respekt for olika standpunktstaganden. Liknande erfarenheter redovisas
fran andra grupper. Ifran Lund heter det t ex att

gruppen har under samtalets gang fatt en allt djupare kontakt och upplevt en nara
gemenskap. Ingen har ldmnats oberérd av samtalen.

Samtidigt, och det ar naturligtvis motsagelsefullt, visar lasningen av de olika gruppernas
rapporter att klyftan mellan modernister och traditionalister har vidgats. | varje fall om man
jamfor med den samtalsomgang som redovisas i dokumentet Kyrka, ambete, enhet fran
1993. D& konstaterade samtalsdeltagarna att det fanns en betydande samsyn i kyrko- och
ambetssyn — dar man skilde sig at gallde tolkningarna och konsekvenserna av dessa. Tio ar
senare ar upplevelsen i grupperna att avstandet har 6kat.

En av deltagarna i Luled-gruppen uttrycker skillnaden sé: diskussionerna i gruppen har

tydligt visat att vi inte har den gemensamma vardegrunden, nar det galler tolkningen av
bibelordet, och dmbetsfrdagan dr en viktig symbol for det som skiljer oss dt ... Slutsatsen dr att
vi saknar en gemensam vardegrund, och att det inte hjalper med samtal for att komma till en
gemensam uppfattning. Den demokratiska modellen fungerar inte heller, om vi skulle résta
och nagon sida finge majoritet, sa skulle bada sidor halla kvar vid sin uppfattning.

En annan deltagare an annu tydligare

den stora klyftan ... gdar mellan en konservativ’och en “Oppen” tolkning av kristen tro.
Problemet utifran min horisont dr inte en minoritet kvinnoprdstmotstindare ... Den
konservativa trostolkningen hor ihop med en patriarkal och hierarkisk struktur och den bar vi
alla med oss i vart historiska bagage. Det tankandet ar djupt rotat i oss och att vara med och
forma framtidens kyrka utifran ett icke-patriarkalt’ tankande ar att tro och se nagot som vi
annu inte har sa manga modeller for. Jag tror att vi verkligen star i ett paradigmskifte som
paverkar oss och maste paverka kyrkan pa djupet om kyrkan ska vara framtidens kyrka.

Ocksa i Stockholmsgruppen markeras avstandet. Inledningsvis skildras dar att flera av de
utsedda deltagarna inte ville vara med, eftersom man ansag “att samtalen skulle inkrikta pd



kvinnans rdtt till pristimbetet”. Och flera av de som slutligen utsags har kritiserats for sitt
deltagande i samtalen.

Att avstandet mellan de klassiskt troende och modernisterna 6kat kan man ocksa se av att man
i flera grupper diskuterat mojligheten av att kyrkan verkligen splittras i tva eller flera kyrkor.
Den utvégen ar dock ingen framkomlig vég, enligt grupperna.

Samvetsklausulen

Det som var lésningen vid Kyrkomotet 1958, samvetsklausulen — detta att ingen skulle
behdva handla mot sin samvetsbundna dvertygelse, ndmns éver huvud inte i redovisningarna.
Tiden for individuella l6sningar, l6sningar som tar sig uttryck i ett av alla accepterat
handlingsmonster, t ex véjningsregler, ar klart och tydligt férbi. Den enda individuella 16sning
som antyds i rapporterna finns hos en av deltagarna fran Luled; han talar om respektprincipen,
med inneborden att alla masta handla som det forutsatts enligt Kyrkoordningen, men att man
kan respektera att den enskilde présten tdnker annorlunda. Det finns idag ingen individuell
I6sning, som det gjorde 1958 och tjugofem ar framat.

Ingen tycker dock att nuvarande lage, att status quo ar bra. Med olika intensitet och olika
konkretion framfor grupperna att nagot behdver goras. Ett brett stod har tanken pa att
samtalen ska fortsatta. Kanske inte i den form som samtalsgrupperna utgjorde — men anda
fortsdtta pa nagot satt och detta lokalt, pa stiftsniva och nationellt. Sa sager t ex Géteborgs-
gruppen att man sarskilt vill lyfta fram

att mangfalden av fromhetstraditioner inom Svenska kyrkan kan ses som en rikedom, att leva i
mangfald forutsatter generositet i ord och handling, att vi vill att kyrkostyrelsen fortsatter
arbeta med fragor som rér enhet i mangfald.

Det goda samtalet

| nastan alla rapporter betonas att samtalen varit goda i den meningen att deltagarna kommit
varandra narmare och fatt en storre forstaelse for varandra. Véaxjo-gruppen skriver: ... vi kan
inte frankanna den som kommit fram till ett annat stallningstagande an vart eget, en arlig
vilja och ett uppsat att pa béasta sétt gestalta kristen tro och kristet liv i vdr tid”. Trots skilda
synsatt i manga fragor vill man leva tillsammans och skalet till detta ar, med Uppsala-
gruppens skrivning “var gemensamma kdirlek till Svenska kyrkan och viljan till
ansvarstagande for dess framtid.” Pa ett liknande satt formulerar man sig i Vaxjé-gruppen:
Mycket kortfattat kan man konstatera att det som forenar oss ar karleken till och
engagemanget i Svenska kyrkan. | Svenska kyrkan har vi vart andliga hem och dar vill vi
fortsatta att fira gudstjanst.

Modeller for samexistens

Om nu ingen foéredrar vare sig den gamla modellen for samexistens, samvetsklausulen, eller
det lage som rader i dag, stélls fragan om nya modeller for att leva tillsammans inom en och
samma kyrkoorganisation. Eftersom individuella I6sningar vare sig ar mojliga eller fungerar
aterstar inget annat an att borja tanka i banor av strukturella losningar. En sadan lésning
handlar om att man i kyrkoorganisationen bygger in méjligheten att kunna existera sida vid
sida utan att standigt hamna i konflikt.

Detta finns i Church of England. Nar prastambetet oppnades for kvinnor skapades ocksa
mojligheten for forsamlingar att genom beslut i kyrkoraden saga att man inte vill att nagon
kvinnlig prast ska leda gudstjansterna och att man stéller sig under en sarskilt utsedd biskop,



under en flying bishop. Den engelska modellen med flying bishops ndmns i flera tas upp som
exempel av flera rapporter. En annan term som anvands i detta sammanhang &r EFS-modell.
Ingen av rapporterna &r sarskilt utforlig nar man beskriver méjliga modeller. Allra utforligast
har Lulea-gruppen diskuterat olika modeller. Men dven i Uppsala- och Vaxjogrupperna finns
formuleringar i denna riktning.

En byggbit i en sadan modell ar ett erkdnnande av de idérérelser som finns inom Svenska
kyrkan, och att dessa rorelser tillerkdnns mojlighet att fira gudstjanst i enlighet med sin
sérskilda spiritualitet. Det finns redan idag saddana “forsamlingar”, t ex inom Evangelisk
Luthersk Mission — Bibeltrogna vanner och inom Evangeliska fosterlandsstiftelsen. Den andra
byggbiten i modellen skulle vara mdjligheten att man i dessa rorelser far tillgang till praster
som kan ha fortroende for. Det finns ingen majlighet att utesluta nagon ur Svenska kyrkan.
Darfér maste man ta alla pa allvar. De som i traditionerna fran de gamla kyrkvackelserna
samlas till gudstjanster borde de fa mojlighet att lata sig betjanas av praster ur samma
tradition.

| Uppsalagruppen har man — utan att bli enig — talat om

att de som inte bejakar ordningen med kvinnliga prdster borde ... kunna fa mdjlighet att
prastvigas i Svenska kyrkan. De skulle darvid enligt kyrkoordningen dock inte ha ratt att soka
och inneha forsamlingstjanst, for att inte t ex i tjanstekonkurrens sta i vagen for kvinnliga
praster. De skulle i stallet, utan nya kyrkobildningar eller kyrkoliknande konstruktioner, och
utan ekonomiska ansprak pa kyrkan, kunna betjana de gemenskaper av likasinnade som finns
pa manga hall dar deras prastkallelse vackts.

Ett liknande resonemang har forts i Vaxjo-gruppen:

Forslagets karna skulle vara mojligheten att fa préaster till de olika bekannelsegrupperna, pa
liknande satt som EFS far préaster till sina foreningar. Dessa praster skulle sta utanfor
kyrkordningens forsamlingstjanster, de skulle vara préaster i Svenska kyrkan, men utan
behorighet att soka forsamlingstjanst. De skulle tjanstgdra i olika sammanhang inom de olika
rorelserna, men inte vara avlénade av systemet. De skulle st under domkapitlen pa samma
satt som EFS-prasterna.

Véxjogruppen foreslar ocksa “att kyrkostyrelsen tar initiativ till att man inom Svenska kyrkan
skapar en s k EFS-modell.”

Fortsattningen?

Kyrkomotets uppdrag till kyrkostyrelsen var att kyrkostyrelsen skulle ta initiativ till samtal,
som ett led i arbetet pa fordjupad delaktighet. Uppdraget gavs under uttrycklig hanvisning till
en formulering i Charta Oecumenica: Vi forpliktar oss till, att vid kontroverser, sérskilt nar
splittring hotar i fragor om tro och etik, soka dialog och samtala om fragorna tillsammans i
evangeliets ljus.” | hanvisningen till denna formulering uttalades att samma forpliktelse som
Svenska kyrkan gjort till sin i forhallande till andra kyrkor, bor fa rdda ocksa i de
inomkyrkliga relationerna.

En forsta fas i detta arbete ar nu slutférd och kyrkostyrelsen har att ta stéllning till hurdan
fortsattningen ska bli. Samtalsgrupperna har i sina rapporter sagt tva viktiga saker. Det ena ar
att de samtal som paborjats genom kyrkostyrelsens inbjudan bor fortsdtta pa nagot satt. Det
andra ar att till denna fortsattning hor att skapa en — eller kanske flera - modeller for
samexistens. Sa vitt jag forstar finns det ett starkt intresse fran de olika bekannelsegrupperna
inom Svenska kyrkan att kyrkostyrelsen sa fort som mojligt kommer igang med detta arbete.
Det finns ocksa en vilja inom rérelserna att pa allt sitt medverka i detta arbete.
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