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DATUM DNR

Stockholm 2015-02-12 ON 2014/32

PARTER

KLAGANDE
Olof Fogelgvist, Lyckekullavégen 26, 429 44 Sar0

Ombud: Advokaten Andreas Stenkar Karlgren, Box 123, 261 22 Landskrona

MOTPART
Domkapitlet i Goteborgs stift, Box 11937, 404 39 Goéteborg

OVERKLAGADE BESLUT

Domkapitlets i Goéteborgs stift beslut den 19 september 2014, nr 10/14, i drende dnr 42/14/76
och delbeslut i javsfragan den 16 april 2014, se bilagorna A och B

SAKEN
Obehdrighet att utdva kyrkans vigningstjanst

OVERKLAGANDENAMNDENS BESLUT

1. Overklagandenamnden avvisar Olof Fogelqvists forst i namnden framstallda javsinvandning.
2. Overklagandenamnden avslar Olof Fogelqvists dverklagande av delbeslutet den 16 april 2014.

3. Med andring av domkapitlets beslut den 19 september 2014 tilldelar Overklagandendgmnden Olof
Fogelqvist en skriftlig erinran.

4. Overklagandenamndens beslut om inhibition den 6 oktober 2014, beslut nr 30/2014, ska inte langre
gélla.
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YRKANDE M.M.

Olof Fogelqvist har 6verklagat domkapitlets beslut och yrkat att Overklagandendmnden ska undanréja
domkapitlets beslut och aterforvisa arendet till domkapitlet for erforderlig handlaggning. | andra hand
har Olof Fogelqgvist yrkat att Overklagandenamnden ska undanréja domkapitlets beslut. Han har i sista
hand yrkat att Overklagandenamnden ska bestamma en mildare pé&féljd.

Overklagandendmnden har den 6 oktober 2014, beslut nr 30/2014, forordnat att det Gverklagade
beslutet tills vidare inte ska galla.

Som Overklagandenamnden har uppfattat Olof Fogelqvists talan, har han gjort en javsinvandning mot
domkapitlets samtliga ledaméter, férutom biskopen, samt 6verklagat domkapitlets delbeslut den 16
april 2014 att ogilla javsinvandningen mot biskopen Per Eckerdal.

Till stod for sitt Overklagande har Olof Fogelqvist anfort bl.a. féljande

"Aterfoérvisning

Genom domkapitlets handlaggning av drendet har i vart fall tre rattegangsfel skett vilka inte kan lakas
i Overklagandendmnden (grova rattegangsfel).

Jav

Domkapitlet har i sin handlaggning forelagt Olof Fogelgvist att svara pa fragan om hur han ser pa Per
Eckerdals fralsning med hansyn till dennes uppfattning i ambetsfragan. Att denna fraga har blivit
aktuell innebar att Olof Fogelqvists syn pa Per Eckerdals fralsning ar féremal for utredning och ytterst
sett ocksa pafoljd. Det foreligger darmed ett sadant javsforhallande som forhindrar Per Eckerdals
delaktighet i avgorandet. Per Eckerdals handlaggning av arendet utgor darmed ett grovt rattegangsfel.

Det kan inledningsvis konstateras att Per Eckerdal pa eget bevag tagit upp arendet till prévning,
utrett arendet och beslutat i fragan. Domkapitlet bortser fran de uppgifter Olof Fogelgvist lamnat och
finner att han menar att en ratt Iara om prastdmbetet skulle vara fralsningsavgdrande. Domkapitlets
beslut innebér alltsa att Olof Fogelqvist bl.a. doms for att han menar att Per Eckerdal skulle ga miste
om frélsningen p.g.a. sin uppfattning i ambetsfragan. Om detta (Per Eckerdals fréalsning) har Olof
Fogelqvist forelagts att yttra sig sarskilt. Per Eckerdal har darmed ett sddant personligt intresse i saken
att hans opartiskhet kan ifragasattas. Redan de tre inledande fragorna i den skrift som inleder
forfarandet fran Domkapitlets sida ger anledning att betvivla Domkapitlets opartiskhet.
Kommunikationsprincipen och officialprincipen
| Domkapitlets avgdrande hanfér man sig till en digitaliserad avspelning av den predikan som kommit
under Domkapitlets granskning. Denna digitaliserade avspelning har inte diarieforts eller
kommunicerats med Olof Fogelqvist. Det citat fran denna predikan som tagits in i tillsynsarendet laker
inte felet av foljande anledningar. Citatet ar ett ytterst begransat urval av predikan. Predikan maste
forstas i sitt sammanhang och i sin helhet. Citatet har redigerat sa att dess sammanhang forlorats.
Eftersom den inspelade predikan &r sa avgorande i malet borde Olof Fogelqvist fatt del av denna och
den borde i sin helhet ha tagits in i tillsynsarendet.

Domkapitlet har i sitt beslut gjort pastaenden om sakforhallanden vid sidan av en réttslig analys av
handelserna. Bland annat har man gjort géllande att hans forstaelse av 1 Kor 14 skulle sakna
forankring i den varldsvida kyrkan. Detta sakforhallande har inte Olof Fogelqvist tillatits yttra sig
over. P4 samma sétt har man i sitt beslut argumenterat med utgangspunkt fran sakforhallanden i
Svenska kyrkans lara. Dessa sakforhallanden har inte anférts eller kommunicerats med Olof
Fogelqvist. Inte heller &r de s.k. notoriska omstandigheter vilka ratten och parterna kan antas ha
kénnedom om ipso facto.

Detta innebar att Domkapitlet démt Gver annat och mer &n vad som i behorig ordning aberopats
(kommunikationsprincipen) samt att Domkapitlet inte har fullgjort sin utredningsskyldighet
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(officialprincipen). Med hansyn till instansordningsprincipen kan dessa rattegangsfel inte lakas i
Overklagandenamnden.

Utredningen i arendet

Det ska noteras att Olof Fogelqvist sarskilt begart att utfa samtliga handlingar i arendet. Skillnaden
mellan den digitaliserade kopian och det manus som Olof Fogelqgvist haft har heller inte aktualiserats i
kommunikationen med Olof Fogelgvist. Domkapitlets beslut innebar att man de facto bortser fran det
manus som Olof Fogelgvist ingivit och istéllet lutat sig mot ett material som Olof Fogelgvist inte haft
att tillga. Detta material har redigerats vilket framgar av att man sarskiljer de tva barande meningarna i
anklagelseakten med tre punkter (...). Forfarandet innebar att Olof Fogelqvist inte kunnat fora sin
talan pa sadant satt som kan forvantas i en rattvis rattegang.

Hade fragan om den varldsvida kyrkans och exegetikens standpunkt i den aktuella larofragan varit
aktuell hade Olof Fogelqvist aberopat ytterligare bevisning till styrkande av sin tolkning av Paulus ord
i 1 Kor 14. Nér det galler Svenska kyrkans ldra pa den aktuella punkten ar detta sakfragor och inte
rattsfragor vilka maste fa bemotas innan arendet avgors i sak.

Brott mot 31 kap 12 8 Kyrkoordningen
Olof Fogelqvist vidhaller den uppfattning som han angivit infor Domkapitlet med foljande
fortydliganden.

Predikstolsfriheten innebar att en présts predikan inte kan angripas om prasten efter basta forstand
och samvete, rent och klart forkunnar Guds ord. Detta &r den norm efter vilken Olof Fogelqvists
predikan ska provas. Olof Fogelqvist har utlagt 1 Kor 14:33-38 efter sitt basta forstand och samvete.
Bibeltexten lyder enligt foljande. 'Liksom 6verallt i de heligas férsamlingar skall kvinnorna tiga vid
sammankomsterna: de har inte lov att tala utan skall underordna sig, som ocksa lagen sager. Om de
vill ha reda pa nagot skall de fraga sina man nar de har kommit hem, for det passar sig inte for en
kvinna att tala vid sammankomsten. Ar det kanske fran er som Guds ord har utgatt, och ar det bara till
er som det har kommit? Om nagon tror sig vara profet eller ha andegavor skall han veta att vad jag
skriver till er & Herrens bud. Den som inte erkanner detta blir sjalv inte erkénd.’

I den forklarande noten till v 38 i Bibel 2000 (den sista meningen) star det: 'blir sjalv inte erkand'
dvs. Gud skall inte kannas vid honom pa den sista dagen; jfr Matt 7:23. 'Da skall jag saga dem som
det ar: Jag kanner er inte. Forsvinn harifran, ni ondskans hantlangare!

I sin predikan har Olof Fogelqvist inte pastatt att ratt &mbetsteologi &r nédvandig for fralsningen.
Om man tolkar det sa ar det antingen ett misstag fran Olof Fogelqvists sida eller sa beror det pa att
lasaren har en bristande forstaelse av den klassiska uppfattningen i ambetsfragan. | den man det beror
pa hans oklarhet beklagar Olof Fogelqvist detta och ber om ursakt.

Man kan daremot klandra en lara som avviker fran Guds ord och den evangelisk-lutherska
bekannelsen. Olof Fogelqvists lara om @mbetet och fralsningen avviker inte fran Guds ord och den
evangelisk-lutherska teologin. Som Domkapitlet har konstaterat har han rétt att behalla sin Gvertygelse
i ambetsfragan. Olof Fogelqvist lar inte att ratt uppfattning i &ambetsfragan ar nodvéandig for
fralsningen.

Domkapitlet har mot Olof Fogelqvists nekande beslutat att forklara honom obehdrig att utdva
Svenska kyrkans vigningstjanst eftersom han brutit mot sina vigningsloften genom att han férkunnat
att en viss ambetsteologi ar fralsningsavgorande. Det ankommer pa Domkapitlet att utreda och styrka
vad som l&ggs Olof Fogelquvist till last. Vad som ska bevisas &r foljande. - Att Olof Fogelqvist lar att
ratt &mbetsteologi &r frélsningsavgdrande. - Att Olof Fogelqvist framfort detta i predikan i Géllinge. -
Att detta varit ett angrepp pa Olof Fogelqvists kommande kvinnliga kollegor.

Olof Fogelqvist har bestritt att han lart sa och beklagat om nagon missuppfattat honom pa detta satt.
Han har utlagt 1 Kor 14 med hjalp av den forklarande texten i fotnoten i Bibel 2000.

Ambetsfragan

Olof Fogelqvist vidhaller det som tidigare har anforts fran hans sida angaende ambetsfragan.
Domkapitlets avgérande ar ytterst motsagelsefullt. A ena sidan ger man tillatelse for den klassiska
uppfattning i &mbetsfragan samtidigt som man démer ut Olof Fogelqvists uppfattning.
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Detta bygger pa ett grundlaggande missforstand av den klassiska uppfattningen i &ambetsfragan. Som
Domkapitlets beslut far forstas menar man att Olof Fogelqvist lar annorlunda &n den del av Svenska
kyrkan som haller fast vid den klassiska ambetssynen. Detta ar inte korrekt.

Enligt den klassiska dvertygelsen &r laran i ambetsfragan ett sarskilt bud. Det &r ingen ordningsfraga
hur @mbetet ar utformat. De anforda citaten fran Augsburgska bekannelsen artikel V11 &r darfor ver
huvud taget inte tillampliga eftersom det inte ror sig om en ordning bland andra ordningar. Inte heller
handlar det om att kvinnliga préaster skulle vara eller jamstallas med ogudaktiga préaster som
Domkapitlet genom ett é contrario-lasning av Augsburgska bekannelse artikel V111 forsoker gora
géllande.

Den del av Svenska kyrkan som haller sig till den klassiska ambetsteologin menar att man med s
tydlig biblisk lara inte kan dndra sig i fragan. Detta ar sjalva inneborden av att man for sitt samvetes
skull inte kan samarbeta med kvinnliga praster. Man kan inte ga emot sitt samvetes évertygelse om att
detta ar ett Herrens bud utan att forlora sin fralsning. Detta handlar alltsa om den egna fralsning. For
denna grupp ar det en fralsningsfraga inte for de kvinnliga prasterna men for dem sjalva. Detta &r inte
och har aldrig varit en dom éver dem som menar att bibeln ska tolkas pa ett annat sétt.

Predikans innehall

Predikan holls med utgangspunkt fran Guds ord och Olof Fogelqvist ger uttryck for den klassiska
uppfattningen i &mbetsfragan och denna lasning av 1 Kor 14. Det saknas anledning att tro att Olof
Fogelgvist forkunnat mot sitt fornuft eller samvete. Mot bakgrund av detta kan man inte klandra Olof
Fogelqvist nar han haller sig till av Kyrkomotet fastslagen bibel6versattning och déri antagen
notapparat.

Predikan har hallits i en forsamling som Olof Fogelqvist kanner mycket val. Férsamlingen dar
predikan hallits star i en obruten gammalkyrklig tradition. Predikan uppmanar till att halla ut i den
uppfattning om dambetet som av havd funnits i forsamlingen och som delas av méangden. Man ska halla
fast vid Herrens bud som ett sétt att bli kvar i Guds karlek. Han talar om det som en fralsningsfraga
for dem som har den klassiska uppfattningen. | den avslutande delen av predikan framhaller han
sarskilt att vi trots vara brister i att folja Herrens bud faktiskt far be om forlatelse for vara synder och
att vi da far bli kvar hos Jesus. Han vander sig inte med en dom 6ver dem som har en annorlunda
uppfattning. Inte pa nagon punkt framgar det att han pastar att de som tror annorlunda skulle forlora
fralsningen. Denna tystnad pa den avgoérande anklagelsepunkten tolkar Domkapitlet till det allra
samsta.

Olof Fogelqvist har forklarat att en anledning till missforstandet kan vara att predikan lyfts ut sin
kontext. Han har emellertid kant till kontexten och de som lyssnat pa honom och har darmed kunnat
forvissa sig om att han inte har blivit missforstadd. Predikan &r en helhet och kan inte bedémas i
enskilda brottstycken som Domkapitlet gjort. Det vore att férvanska predikan. Den mening som
Domkapitlet fast sdrskild avsikt vid ar att Svenska kyrkan genom reformen lamnat ”’det har”. Denna
passage aterfinns inte i det skriftliga konceptet. Det &r talsprak med det utrymme for missforstand och
otydligheter som sadant for med sig. Vad Olof Fogelqvist vill ha sagt ar att Svenska kyrkan har
lamnat Herrens bud i 1 Kor 14. Meningen &r tagen ur sitt sammanhang och verkar ha lagts till ett
foregaende stycke utan avseende pa predikans inre struktur. Domkapitlet laser har in att Svenska
kyrkan skulle lamnat Jesus och hans kérlek. I sjalva verket avser Olof Fogelgvist inte att kyrkan har
forlorat evangeliet eller att enskilda foretradare forlorat fralsningen utan att man lamnat Herrens bud i
1 Kor 14 utan avseende. Detta torde vara helt oproblematiskt eftersom Svenska kyrkan inte uppfattar
detta bud som forpliktande for samfundet. Inte heller betyder detta att de som inte uppfattar bibelordet
som forpliktande for samvetet skulle forlora frélsningen.

Aven med Domkapitlets lasning av predikans teologi kvarstar att Olof Fogelqvist inte l4r att en ratt
uppfattning i ambetsfragan ar nodvandig for fralsningen. Om Olof Fogelqvist av misstag varit sa
otydlig i sin forkunnelse att man uppfattat honom fel &r det inte sa grovt klandervart att det foranleder
obehorighet att utdva kyrkans vigningstjanst.
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Han har vidare forklarat att detta inte varit ett inlagg mot sina kommande kvinnliga kollegor. Aven
har kan man inte doma Olof Fogelqvist mot hans nekande utan stod i nagon bevisning. Man har tolkat
Olof Fogelqvist pa ett satt som han sjalv bestrider och till det allra samsta istallet for att som brukligt
ar vélja den forstaelse som talar till den anklagades fordel enligt principen in dubio pro reo.

Paféljden

Skulle man finna att Olof Fogelqvist brutit mot sina vigningsloften bér Overklagandenamnden besluta
om en annan paféljd an obehorighet att utdva kyrkans vigningstjanst. Trots 36,5 ar i ambetet &r detta
forsta gangen som Olof Fogelqvist anklagats for forseelser mot Kyrkoordningen. Pafoljden star utan
rimlig proportion till garningen som pastas. Pafoljdsbestamningen saknar grund i praxis. Pafoljden bor
darfor i vart fall kunna stanna vid att Olof Fogelquvist tilldelas en varning i kombination med prévotid.

For tydlighets skull vill Olof Fogelgvist understryka att varje uppsatligt brott mot Herrens bud &r en
fralsningsfraga. Allt som inte sker i tro (det vill sdga med gott samvete) ar synd (jamfér Romarbrevet
14:32). Brott mot Herrens bud ar synd. Varje synd &r nagot som vi maste fa syndernas forlatelse for.
Syndernas forlatelse ar en fralsningsfraga. Det ar ocksa darfor som Olof Fogelqvists predikan avslutas
med understrykandet av majligheten till forlatelse genom Jesus."

Olof Fogelgvist har vidare anfort féljande.

"Samvetsklausulen

Domkapitlet har i sitt beslut uppehallit sig kring samvetsklausulen och dess betydelse for bedémning
av arendet. Det &r korrekt att det forarbete som samvetsklausulen finns intagen i utgor en rattskélla sa
lange den aktuella lagstiftningen ar géllande.

Nar Olof Fogelqvist aberopar samvetsklausulen gor han inte det med utgangspunkt for att det ar ett
forarbete till nu gallande lagstiftning. Emellertid menar han att 1958 ars Kyrkomotets beslut innehaller
ett [0fte om fortsatt hemortsrétt i Svenska kyrkan for de som holl kvar vid den klassiska uppfattningen
i dambetsfragan. Pa det sattet har samvetsklausulen en allméan giltighet vid sidan av lagstiftningen.

I beddmningen av detta drende har samvetsklausulen en sérskild giltighet och betydelse enligt
foljande. Olof Fogelqvist avgav sina prastvigningsloften da samvetsklausulen var géllande ratt bade
enligt lagens forarbete och enligt Kyrkométets beslut. Olof Fogelqvists prastvigningsloften hade
samvetsklausulen som vasentlig forutsattning. Denna var del av det 16fte som Svenska kyrkan lat Olof
Fogelqvist avge. Innehallet i 16ftet ar en reciprok forbindelse for Svenska kyrkan. Réttslig ledning for
bedémningen av detta I6fte far narmast sokas i avtals- och arbetsratten. Olof Fogelqvist har ratt att
krdva samma trohet mot 16ftet av Svenska kyrkan som Svenska kyrkan kraver av honom. Om Svenska
kyrkan upphaver samvetsklausulen maste Olof Fogelqvist darfor dven ha ratt att dispensera sin lydnad
mot kyrkans ordning i samma matta som Svenska kyrkan dispenserar sitt 16fte mot Olof Fogelqvist.
Det maste finnas en ekvidistans och reciprocitet i Svenska kyrkans och Olof Fogelqgvists
rattsforhallande med anledning av vigningsloftet. Denna grundprincip innebér att samvetsklausulen
alltjamt &r gallande i relationen mellan Olof Fogelgvist m.fl. och Svenska kyrkan. Nagot som bl.a.
kommer till uttryck i att nagot forbud mot den klassiska uppfattningen i ambetsfragan inte har inforts
nar det galler de som redan ar prastvigda."

Olof Fogelqvist har aberopat sakkunnigutlatanden av professor em. Bengt Holmberg och teol.dr. Rune
Imberg. Han har anfért att han drar foljande slutsatser av utlatandena. "Olof Fogelqvists predikan
och angivna larouppfattning star i full dverenstimmelse med den klassiska uppfattningen i
ambetsfraga. Bade vad géller ambetssynen som ett gudomligt pabud och dess betydelse for
fralsningen. Olof Fogelqgvists exeges dver 1 Korintierbrevets 14 kap representerar en tolkning som &r
vanligt férekommande i den vérldsvida kyrkan och den moderna exegetiken. Olof Fogelgvists exeges
av texten bygger pa den textvariant som Svenska kyrkan har godtagit. Det kan daremot konstateras att
Olof Fogelqvist inte gar sa langt som vissa av de feministiska teologerna gér i sin tolkning av 1
Korintierbrevet 14. Olof Fogelgvist avslutar sin predikan med att visa att alla kan fa forlatelse for sina
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synder och forklarar infor Domkapitlet att det bara dr den som gar mot sitt samvete i ambetsfragan
som traffas av textens dom. Han har darfor inte gjort ratt lara i ambetsfragan till en forutsattning for
fralsningen."

Domkapitlet har i sak vidhallit sin bedomning samt yttrat foljande.
"Angaende yrkande om aterforvisning

Domkapitlet finner inte att det i arendets handlaggning i domkapitlet forelag nagon sadan sarskild
omstandighet som var agnad att rubba fortroendet till biskop Per Eckerdals opartiskhet i drendet.
Domkapitlet vidhaller darfor att jav inte forelag for biskop Per Eckerdal vid handlaggningen av
arendet.

Domkapitlet inledde i februari 2014 ett tillsynsarende mot Olle Fogelqvist. Det som Iag till grund for
tillsynsarendet var en viss del av den predikan han héll i en hdgmassogudstjanst den 25 augusti 2013.
Domkapitlet har i sin skrivelse till Olle Fogelgvist noggrant angett och citerat vilket uttalande i
predikan som ligger till grund for tillsynsarendet. Domkapitlet har vid sin beddmning och i sitt beslut
inte lutat sig mot ett material som Olle Fogelgvist inte haft att tillgd. Efter dnskemal av Olle
Fogelqvist utvecklade domkapitlet grunden for tillsynsarendet i april. Han upplystes da dven om
mojligheten att komma till domkapitlets sammantrade och han anvéande sig ocksa av denna mojlighet
vid domkapitlets sammantrade den 4 september. Domkapitlet har tydligt och i detalj underréattat Olle
Fogelqvist om inneborden av och grunden for anklagelsen mot honom vilken utgick fran en utskrift
fran den inspelade gudstjansten. Han har fatt tid och majlighet att forbereda sitt férsvar mot denna
anklagelse. Det som lag till grund for tillsynsarendet har saledes kommunicerats med honom. Vid
domkapitlets avgorande den 4 september forelag tillracklig utredning i drendet.

Hur domkapitlet uppfattar den varldsvida kyrkans och exegetikens standpunkt vad galler tolkningen
av Paulus ord i 1 Kor. 14 har domkapitlet endast kort och i forbigaende noterat i beslutet och inte lagt
som grund for sin bedémning om Olle Fogelqvist brutit mot sina vigningsléften.

Domkapitlet finner inte att det foreligger nadgon grund for att bifalla yrkandet om aterforvisning.
Overklagandet i dvrigt

Anledningen till att domkapitlet i beslutet 'uppehallit sig' kring samvetsklausulen &r att Olle
Fogelqvist refererade till denna i sina inlagor till domkapitlet och framférde att nagot férbud mot
denna larostandpunkt inte har tillkommit efter det att han préstvigdes.

Olle Fogelqvist framfor i sitt 6verklagande att Kyrkomotets beslut 1958 inneh6ll ett 16fte om fortsatt
hemortsratt i Svenska kyrkan for de som holl kvar den klassiska uppfattningen i hemortsfragan. Han
anfor att samvetsklausulen var en vésentlig forutsattning for att han kunde avldgga
prastvigningsloftena. Han menar vidare att samvetsklausulen alltjamt &r géllande i relationen mellan
honom och Svenska kyrkan vilket kommer till uttryck i att ndgot forbud mot den klassiska
uppfattningen i ambetsfragan inte har inforts nar det galler de som redan ar préastvigda.

De som har en annan uppfattning i &mbetsfragan och som préastvigdes nar den s.k. samvetsklausulen
var géllande har fortfarande hemortsrétt i Svenska kyrkan. Domkapitlet har tydligt angett i beslutet att
Olle Fogelqvist ar tillaten att ha sin uppfattning i ambetsfragan. Det var inte hans uppfattning i
ambetsfragan som var féremal for bedémning av domkapitlet i tillsynsarendet utan Olle Fogelgvists
uttalande i en predikan att en viss form for prastambetet var frélsningsavgérande. Samvetsklausulen
formulerades aldrig i en lagtext och kan darmed inte heller formellt upphdvas i en lag. Den punkt i
samvetsklausulen som narmast skulle rort Olle Fogelqgvist i hans tjansteutévning efter prastvigningen
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innebar att prast inte borde alaggas att i tjansten utfora sddant som uppenbarligen skulle kranka hans
samvete pa grund av den Gvertygelse han hyste i kvinnoprastfragan. Den punkten har ingen béring pa
det som var foremal for domkapitlets bedomning, namligen uttalanden av Olle Fogelqvist i en
predikan att en viss form for prastambetet var fralsningsavgérande.

Predikan ar en viktig del av gudstjansten i Svenska kyrkan. | en predikan kan prasten med insikt,
omdomesférmaga och varsamhet utifran sin uppfattning i olika fragor framféra sddana tankar och
asikter vilka av andra skulle kunna uppfattas som kritik av Svenska kyrkan, hennes tro, bekannelse
och lara. En prasts predikstolsfrinet ar dock inte granslos. En prast har att halla sig inom de ramar som
vigningsloftena har stallt upp.

Domkapitlet har i sitt beslut redovisat pa vad sétt Olle Fogelqvist genom att blanda samman en
ordningsfraga med fralsningsfragan forkunnat i strid med Svenska kyrkans bekannelse och lara. Vad
Olle Fogelqvist anfort i sitt 6verklagande medfor inte att domkapitlet i denna del bedémer hans
handlande pa annat satt 4n vad som angetts i domkapitlets beslut.

Olle Fogelqvists forklaring i 6verklagandet att uttalandet i predikan den 25 augusti 2013 inte var ett
inldgg mot hans blivande kvinnliga kollegor menar domkapitlet vara en efterhandskonstruktion av
honom. Domkapitlet konstaterar darfor att han har argumenterat i sin predikan pa satt som var agnat
att vacka oro hos gudstjanstbesokarna och medlemmarna i forsamlingen for den egna fralsningen.
Domkapitlet finner saledes alltjamt att han i denna del av sin predikan har agerat i strid med Svenska
kyrkans ordning.

Sammanfattningsvis star domkapitlet fast vid sin uppfattning att Olle Fogelqvist genom uttalanden
han gjort i sin predikan den 25 augusti 2013 forkunnat i strid med Svenska kyrkans bekénnelse och
lara och i strid med Svenska kyrkans ordning. Domkapitlet vidhaller att I6ftesbrotten &r av sa allvarlig
art att det motiverar en obehdrigforklaring."

Olle Fogelqvist har harefter yttrat foljande.

"Jav och opartiskhet

Olle Fogelqvist vidhaller att det forelegat jav samt att Domkapitlets agerande gor att man bade pa
subjektiva och objektiva grunder kan ifragasatta Domkapitlets opartiskhet. Dels genom de uttalanden
som falls i skriftvéxlingen vilka har berorts tidigare och genom forbiseendena i handlaggningen (jfr.
Europadomstolens avgorande Sander mot Forenade kungarike). Men dartill ocksa att Domkapitlets
opartiskhet pa objektiva grunder kan ifragaséttas p.g.a. ledamoternas uttalade uppfattning i
ambetsfragan (jfr. fallet Europadomstolens avgérande Holm mot Sverige).
Kommunikationsprincipen och officialprincipen

Olle Fogelqvist vidhaller sin talan. Olle Fogelqvist har till utredning av arendet begért att fa samtliga
handlingar som hallits emot honom och sjélv ingett det manuskript som hans predikan utgick ifran.
Han har inte fatt tillgang till inspelningen av hans predikan.

Av Domkapitlets beslut framgar att detta vilar pa den inspelning som férsamlingen gjorde av
predikan (se Domkapitlets beslut sidan 13 och 13 femte stycket och sidan 15, tredje stycket). De
bortser med stod i denna fran de uppgifter Olle Fogelqvist har lamnat. Domkapitlet anfor nu att de
utgatt fran en avskrift av en inspelning. Att doma av beslutet &r detta en efterhandskonstruktion.
Domkapitlet har darfor undanhallit beviset for anklagelsen mot Olof Fogelgvist.

Aven om de uppgifter som Domkapitlet nu lamnar skulle vara korrekt har Domkapitlet inte utrett
arendet pa det satt att det kan laggas till grund for beslut. Predikan har i sdant fall inte atergetts i sin
helhet och det finns inga som helst garantier for att avskriften ar korrekt.

Att Domkapitlet pastar sig ha uttalat sig obiter dictum gallande den nutida exegetiska forskningen
och de stora kyrkofamiljernas forstaelse av 1 kor 14 ar anmarkningsvart. Fragan om tolkningen av 1

SVENSKA KYRKANS OVERKLAGANDENAMND

POSTADRESS: 751 70 Uppsala BESOKSADRESS: Sysslomansgatan 4

TELEFON: 018 - 16 95 00 FAx: 018 - 16 95 80 E-POST: overklagandenamnden@svenskakyrkan.se
HEMSIDA: www.svenskakyrkan.se/overklagandenamnden



SIDA
Svenska kyrkans 6verklagandendmnd 8 (12)

kor 14 &r inte nagot som ligger vid sidan om saken utan &r i sjalva verket det som Domkapitlet och
Overklagandenamnden ska prova. Detta eftersom Olof Fogelqvist pastas ha brutit mot sina
vigningsloften genom att inte forkunna Guds ord rent och klart (jfr. Domkapitlets beslut, sidan 15,
stycke 3 och 5). Denna anklagelse handlar just om Olof Fogelqvists predikan &r en ratt uttolkning av
den aktuella texten.

Brott mot 31 kap 12 8§ Kyrkoordningen

Domkapitlet vidhaller i sin skrivelse den felaktiga forstaelsen av &mbetsfragan som vederlagts genom
sakkunnigutlatanden och Gvrig bevisning. Inte minst ar de utdrag fran +Bo Giertz och +Bertil Gartners
exeges av det aktuella textavsnittet viktiga. +Bo Giertz anfor att den lasart som nu ingar i Bibel 2000
far man betrakta detta Herrens bud som en fréalsningsfraga. +Bertil Gartner framhaller att det ar fragan
om ett jesusord som bevarats av kyrkan. Dessa ledande foretradare for den klassiska uppfattningen i
ambetsfragan gor alltsd samma exeges som Olof Fogelqvist och bibelkommissionen. Ambetsfragan ar
med den forstaelsen ingen ordningsfraga.

Saval Bibelkommissionen som +Bo Giertz och +Bertil Gartner &r tysta nar det galler fragan om
detta innebdr att en ratt lara om préstdmbetet &r ett nddvandigt kriterium for fralsningen. Deras tystnad
kan inte sagas innebara ett bejakande av detta pastaende. Inte heller Olof Fogelqvists predikan kan
sagas innebéra ett bejakande av detta pastaende eftersom det inte beror fragan hur det gar for de som
inte har ratt uppfattning i ambetsfragan. Tvartom far man forutsatta att Bibelkommissionen, +Bo
Giertz och +Bertil Gartner liksom Olof Fogelqvist menar att det bara ar de som gar mot sitt samvete
pa denna punkt som syndar. Detta ar anledningen till samvetsklausulens bendamning. Att uppsatlig
synd mot Herrens bud ar en fralsningsfraga ar sjalvklart samtidigt som det finns forlatelse for synden.

Domkapitlets tolkning av Olof Fogelqvist predikan leder till ett markligt cirkelresonemang. Nér Olof
Fogelgvist med samma ord och exeges som + Bo Giertz och + Bertil Gértner - uttolkar 1 kor 14
avviker han fran den klassiska linjen i ambetsfragan. Detta trots att hans uttalanden fullstandigt
overensstammer med de ledande foretradarna for den klassiska linjen i ambetsfragan. Domkapitlet
saknar dessutom utredning i denna fraga.

Slutligen anfor Domkapitlet en ny anklagelse mot Olof Fogelqvist namligen att hans uttalade varit
agnat att skapa oro hos gudstjanstbestkarna. Det finns inte stod for detta pastaende i nagon utredning.
Paféljd
Angaende paféljden kan det vidare konstateras att Domkapitlet i ett tidigare avgorande behandlat ett
arende av liknande slag (Goéteborgs stifts Domkapitel protokoll 2002-10-10 § 172). | det drendet
gjorde prasten — i en predikan — ett uttalande att sanna Jesu larjungar ar inte kvinnliga préster och att
sanna Jesu larjungar inter deltar i deras gudstjanster. Den da aktuella présten avviker foljaktligen pa
denna punkt fran Olof Fogelgvist och den klassiska linjen i ambetsfragan just pa det satt som
Domkapitlet anklagat Olof Fogelqvist for. Prasten vidholl ocksa sin uppfattning infor Domkapitlet och
det var darfor helt klart att det inte rérde sig om en missuppfattning eller en oavsiktlig otydlighet.
Pafoljden stannade i det arendet vid kritik eftersom utsagan skapat oro i férsamlingen. Domkapitlet
medgav alltsa ratt for den aktuella préasten att predika pa detta satt men menade att agerandet var
pastoralt ovist. Nagon anledning att i detta arende ga sa langt utéver vad som & Domkapitlets egen
praxis pa omradet saknas."

SKAL FOR OVERKLAGANDENAMNDENS BESLUT

Enligt 31 kap. 12 § kyrkoordningen far domkapitlet forklara en prast obehorig att utéva kyrkans
vigningstjanst, besluta om prévotid for fortsatt behorighet eller tilldela prasten skriftlig erinran, om
denne

1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i fraga om sadant han eller hon har fatt veta under sjalavardande
samtal,

3. pa grund av sjukdom eller av annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt utéva
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vigningstjansten, eller
4. genom brottslig garning, pa grund av sitt levnadssatt eller pa annat sétt i avsevard man har skadat
det anseende en prést bor ha.

| kyrkoordningen ges inga sarskilda handlaggningsregler for &renden om obehdrighet att utdva
kyrkans vigningstjanst. Det framstar darfor som naturligt att ett domkapitel beaktar de handlaggnings-
regler som galler for dverklaganden i allménhet ocksa da obehdrighetsarenden handlaggs. Det finns
emellertid ytterligare aspekter att beakta nar det galler handlaggningen av sadana arenden.

Overklagandendmnden har vid flera tillfallen tidigare konstaterat att det ar av stor betydelse att
handlaggningen i obehdrighetsarenden sker pa ett satt som tar hansyn till den enskildes rattssékerhet
(se t.ex. namndens beslut 27/2011 och 17/2014 med hanvisningar).

Nér det galler handlaggningen har namnden slagit fast att den bor ske i enlighet med de grund-
laggande principer som tillampas pa det straffrattsliga omradet. Detta innebar att bl.a. legalitets-
principen, presumtionen for den misstanktes oskuld och objektivitetsprincipen ska tillampas liksom
de principer som foljer av artikel 6 i den Europeiska konventionen om skydd fér de ménskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna. | artikel 6 i Europakonventionen foreskrivs bl.a. att var
och en vid prévningen av en anklagelse mot sig for brott ska vara berattigad till en rattvis och offentlig
rattegang (punkt 1) samt betraktas som oskyldig till dess skulden lagligen har faststallts (punkt 2).
Bland sérskilt angivna minimirattigheter som darvid ska tillkomma den anklagade namns i artikeln
ratten att utan dréjsmal i detalj underrattas om innebdrden av och grunden for anklagelsen mot sig
(punkt 3a), ratten att fa tillracklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar (punkt 3b), ratten att
forsvara sig personligen eller genom rattegangsbitrade som hon eller han sjélv utsett (punkt 3c) och
ratten att forhora eller lata forhora vittnen som aberopas mot sig samt att sjélv fa vittnen inkallade och
forhorda under samma forhallanden som vittnen aberopade mot sig (punkt 3d). — Av det anforda foljer
bl.a. att alla uppgifter som tillfors utredningen maste dokumenteras noga och att utredningen ska
sammanstallas pa lampligt satt och innehalla en sammanhallen detaljerad redogorelse avseende
innebdrden av och grunden for anklagelserna, dvs. ndrmast att jamstélla med en garningsbeskrivning i
brottmal, samt att den anklagade ska ges tillfalle att yttra sig 6ver utredningen och att ange sin
installning till anklagelserna. Som Overklagandenamnden tidigare har gett uttryck for stalls stranga
beviskrav nar det galler arenden av sadan ingripande karaktar for den enskilde som obehdrighets-
arenden utgor. (Se t.ex. Overklagandenamndens beslut 27/2011 och 17/2014 med hénvisningar.)

Némnden behandlar forst fragan om det har férekommit nagot javsforhallande eller forfarandefel i
domkapitlets handlaggning av &rendet.

Om en part vill anfora jav ska han framstalla invandningen forsta gangen han for talan i malet sedan
han erholl kannedom om den omstandighet som javet grundas pa (9 kap. 6 § kyrkoordningen jamfort
med 4 kap. 14 § rattegangsbalken). Olof Fogelqvist anférde jav mot domkapitlets ledaméter, forutom
biskopen, i en inlaga som inkom till Overklagandenamnden den 10 december 2014. Hans
javsinvandning framstalldes darmed for sent och ska darfor avvisas.

Domkapitlet har i sitt beslut den 16 april 2014 redogjort for vad som galler i fraga om jav for
domkapitlets ledamdter, daribland biskopen. Overklagandenamnden gor i likhet med domkapitlet
bedomningen att vad Olof Fogelqvist anfort inte innebaér att det har forelegat nagot javsforhallande for
Per Eckerdal. Domkapitlets beslut i javsfragan ska darfor inte andras.

Olof Fogelgvist har, i enlighet med vad som redovisats ovan, gjort gallande att domkapitlet har "domt
dver annat och mer &n vad som i behorig ordning aberopats" och vidare att domkapitlet inte har
fullgjort sin utredningsskyldighet.
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Kyrkoordningen innehaller som namnts inte nagra sarskilda handlaggningsregler for
obehdrighetsarenden. Som anforts ovan har Overklagandenamnden slagit fast att alla uppgifter som
tillfors utredningen i ett obehorighetsarende maste dokumenteras noga. Syftet med denna
handlaggningsregel &r att varna den anklagades rattssakerhet. Denne ska ha ratt att fa del av alla
uppgifter som tillfors utredningen av andra an den anklagade sjélv. Aven uppgifter som tillfors ett
obehdrighetsarende av den anklagade sjalv bor i analogi med bestdmmelsen i 58 kap. 10 §
kyrkoordningen dokumenteras noga, om uppgifterna tillfor arendet nagonting av betydelse. En sadan
ordning underlattar ocksa handldggningen i 6verprovningsinstansen.

| forevarande fall innehaller handlingarna i arendet inte nagra anteckningar fran vad som sades nar
Olof Fogelgvist hdrdes muntligen infor domkapitlet vid sammantrédet den 4 september 2014. Inte
heller innehaller domkapitlets beslut nagot referat eller nagon sammanfattning av det som Olof
Fogelqvist uppgav. Det framgar dock av handlingarna att Olof Fogelqvist skriftligen fatt del av det
som lades honom till last och att han redan infér sammantrédet hade beretts tillféalle att yttra sig Gver
detta och dven gjort det. Det framgar ocksa av domkapitlets akt att han i en skrift daterad samma dag
som domkapitlets sammantrade slutforde sin talan. Domkapitlet har yttrat att Olof Fogelqvist har fatt
del av allt tillgangligt material i arendet och att det var ett tillrackligt underlag for att besluta i arendet.

Overklagandendmnden kan konstatera att det inte finns ndgot som tyder pa att domkapitlets hand-
laggning av drendet i stort inte har foljt den ordning for handlaggningen av obehdrighetsarenden som
namnden redovisat ovan. Nar det galler predikans innehall kan det konstateras att det foreligger en
viss diskrepans mellan de delar domkapitlet citerar, vilka bygger pa en utskrift av en inspelning av
predikan, och det manus Olof Fogelqvist gett in. Olof Fogelgvist hade mdjlighet att yttra sig 6ver
detta forhallande under handléggningen och senast vid domkapitlets sammantrade. Det finns enligt
Overklagandendmnden inte ngot som tyder pa att domkapitlet inte har utrett drendet i behorig
ordning eller att domkapitlet skulle ha démt dver nagot annat &n vad som har aberopats.

Sammanfattningsvis anser Overklagandenamnden att det inte har forekommit nagot forfarandefel
varfor arendet inte ska aterforvisas till domkapitlet i enlighet med Olof Fogelqvists yrkande.

Overklagandendmnden dvergar nu till att prova om Olof Fogelqvist, genom de uttalanden vid
hogmassogudstjansten den 25 augusti 2013 som varit foremal for domkapitlets prévning, har handlat
pa ett sadant satt att han har brutit mot sina vigningsloften och darfor ska ges en pafoljd i enlighet med
regleringen i 31 kap. 12 § kyrkoordningen.

Enligt de vigningsldften som gallde vid tidpunkten for Olof Fogelqvist prastvigning, lovade prasten
bl.a. att efterleva kyrkans lag och ordning, bevisa sina forméan skyldig lydnad samt att efter basta
forstand och samvete rent och klart forkunna Guds ord, sasom det &r oss givet i den Heliga Skrift och
sa som var kyrkas bekannelseskrifter vittna om. | de enligt 1986 ars kyrkohandbok numera fore-
skrivna vigningsloftena motsvaras det narmast av att prasten lovar att folja var kyrkas ordning och
forverkliga sin kallelse med Kristus som férebild samt leva sa bland manniskor att han eller hon blir
vittne om Guds karlek och om forsoningens hemlighet. Med de av 1987 ars kyrkomote antagna
vigningshandlingarna avsag kyrkomdtet inte att géra nagon andring i sak av prastloftena i forhallande
till tidigare ordning (jfr CsSkr 1987:4, KE 8).

Med beaktande av hur framst Biskopsmotet valt att fortydliga och konkretisera préstléftena (se bl.a.
Biskopsmotes biskopsbrev ar 1990 "Biskop, prast och diakon i Svenska kyrkan™ och biskopsbrev ar
2014 "Kallad till prést och diakon i Svenska kyrkan™) far de namnda prastl6ftena ges bl.a. den
konkreta innebdrden att prasten ska vara lojal mot Svenska kyrkan och hennes ordningar samt visa
solidaritet i forhallande till stift och forsamlingar och medarbetare av olika kategorier, att prasten ska
tolka sitt uppdrag i kyrkan i en from och tjanstvillig anda, att présten ska ge och ta emot kritik med en
6dmjuk och positiv avsikt till gagn for enhet och sammanhallning samt att prasten ska besinna att hans
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eller hennes ord och handlingar ar av den storsta betydelse for kyrkans anseende och trovardighet. En
prast ska agera omdomesgillt och lata ord, handlingar och livshallning tala samma sprak.

Genom bestammelser i vara grundlagar — regeringsformen, tryckfrihetsforordningen och yttrande-
frihetsgrundlagen — &r varje svensk medborgare gentemot det allmanna tillforsakrad ratt att i bl.a.
tryckta skrifter och tekniska upptagningar offentligen fa uttrycka asikter och kanslor och i 6vrigt
lamna uppgifter i vilket &amne som helst, allt for att sakra ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig
upplysning och ett fritt konstnérligt skapande.

Det ar angeléget att det inom Svenska kyrkan finns stora méjligheter att fora en fri och 6ppen debatt
angaende olika foreteelser inom kyrkan och om innehdllet i kyrkans tro och lara. Aven om Svenska

kyrkan och dess organisatoriska delar inte dr organ for det allménna bor principerna i grundlagarna

iakttas dven av kyrkans organ.

Kyrkoordningen uttrycker en férvantan om att alla som har ett uppdrag i kyrkan &r trogna mot
Svenska kyrkans ldara och ordning. Nér det galler dem som vigts till praster, diakoner och biskopar
stalls dock hogre krav pa ett omdomesgillt agerande och lojalitet till det gemensamma. Det maste
darfor finnas vissa granser for vad som ar mojligt for en innehavare av kyrkans vigningstjanst att
uttrycka muntligen eller i tryckta skrifter och tekniska upptagningar (jfr Overklagandenamndens
beslut 14/2012).

Det finns ingenting i utredningen som ger Overklagandenamnden anledning att anta att Olof
Fogelqvist inte, i sin predikan den 25 augusti 2013, skulle ha uttalat sig pa det satt som domkapitlet
har lagt honom till last. Overklagandenamnden utgar darfor fran detta i sin bedomning.

Aven om Olof Fogelqvist sjalv anser att han vid den aktuella gudstjansten inte forkunnade att en viss
larostandpunkt ar fralsningsavgorande, anser Overklagandenamnden att utredningen visar att
domkapitlets tolkning av hans uttalanden &r den rimligaste.

Det kan a ena sidan finnas stod for uppfattningen att Olof Fogelgvists uttalanden ryms inom vad som
hor till predikstolens frihet och hans ratt att uttrycka sin uppfattning i olika fragor. Det kan & andra
sidan anforas, som domkapitlet har gjort, att predikan ingar som en del av en gudstjanst och som en
del av helheten ska ge uttryck for Svenska kyrkans tro och lara, varfor predikan inom gudstjanstens
ram inte &r ratt forum att fora en personligt préglad debatt.

Som domkapitlet har pekat p&, &r Olof Fogelqvists uppfattning i &mbetsfragan tillaten. Aven om
uppfattningen i ambetsfragan ar tillaten, &r det ur ett pastoralt perspektiv tveksamt att uttala sig som
Olof Fogelqvist har gjort, sarskilt sett i ljuset av att han inom kort skulle fa tva kvinnliga praster som
kollegor. Hans uttalanden, infor en férsamling som kan ha bestatt av sadana som var hans
forsamlingsbor och som han déarmed hade ett sarskilt sjalavardsansvar for som andra, har varit d&gnade
att skapa oro inom férsamlingen och praglas inte av den omdémesgillhet som forvéantas av en prast i
Svenska kyrkan.

Overklagandendmnden anser att Olof Fogelqvist genom ovanstaende agerande har brutit mot de
vigningsloften som redovisats ovan. Han bor darfor, sasom domkapitlet har funnit, ges en paféljd
enligt 31 kap. 12 8§ kyrkoordningen.

Olof Fogelqvists uppfattning i ambetsfragan kan inte ha varit obekant for domkapitlet. Han har verkat
som prast i stiftet under en lang tid. Det hade mot den bakgrunden kunnat dvervégas att som en forsta
atgard initiera samtalskontakter for att utréna de narmare omstandigheterna kring predikan och
darefter utreda fragan om Olof Fogelqvists utdvande av vigningstjansten i ett vidare perspektiv. | detta
fall valde domkapitlet, savitt framgar av handlingarna, att som en forsta atgard ta upp fragan om Olof
Fogelqvists obehdrighet att utdva kyrkans vigningstjanst. Enligt Overklagandenamnden &r en
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obehorighetsforklaring en alltfor ingripande atgard. En skriftlig erinran ar mot denna bakgrund en
tillracklig pafoljd for Olof Fogelqvist.

Domkapitlets beslut ska andras i enlighet med detta.

Overklagandenamndens beslut far enligt 16 kap. 7 § kyrkoordningen inte 6verklagas.

Johan Munck

Johan Munck

ORDFORANDE

Maria Wetterstrand Hagstrom

Maria Wetterstrand Hagstrom

SEKRETERARE/FOREDRAGANDE

| BESLUTET HAR DELTAGIT
Johan Munck, Esbjorn Sardquist, Hans-Olof Hansson, Torgny Werger och
Ingrid Karlsson. Enhalligt.

FOREDRAGANDE

Maria Wetterstrand Hagstrom.
NARVARANDE UTAN ATT HA DELTAGIT | BESLUT
Ingvar Paulsson, Kjell Kallenberg, Annika Borg, Caroline Krook, Lars Viper,

Eric Bylander, Ingrid Borgstrém och Lars Bjurstam.
EXPEDITION TILL

Klaganden genom ombud
Domkapitlet

Kjell Kallenberg, Annika Borg och Eric Bylander, vilka i egenskap av ersattare har varit narvarande
men inte deltagit i beslutet, avger féljande sérskilda yttrande.

Enligt var mening borde domkapitlets beslut dndras pa sa sétt att Olof Fogelqvists agerande inte
foranleder nagon pafoljd och borde de tredje och fjarde styckena fran slutet i beslutsskalen ha foljande
lydelse:

Overklagandendmnden anser att Olof Fogelqvists ovanstaende agerande har varit pastoralt olampligt.
Agerandet har emellertid inte inneburit att han brutit mot de vigningsléften som redovisats ovan. Det
finns darmed inte grund for att ge honom en paféljd enligt 31 kap. 12 § kyrkoordningen.

Olof Fogelqvists uppfattning i ambetsfragan [- - - enligt beslutsskalen - - -] utéva kyrkans
vigningstjanst. | beaktande av den betydelse predikstolens frihet har som principiell utgangspunkt
framstar detta som en olamplig hantering.
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