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YRKANDEN

Olof Fogelqvist yrkar, 7 férsta hand, att Overklagandenémnden undanrojer
Domkapitlets beslut och aterforvisar drendet till Domkapitlet i Géteborgs

stift for erforderlig handliggning.

Olof Fogelqvist yrkar, 1 andra hand, att Overklagandenéimnden undanrojer

Domkapitlets beslut och limnar drendet utan atgird.

Olof Fogelqvist yrkar, 1 tredje hand, att Overklagandenéimnden med indring
av Domkapitlets beslut bestimmer en mildare pafsljd.

Olof Fogelqvist yrkar att Overklagandenfimnden forordnar att beslutet att
forklara honom obehérig att utéva Svenska kyrkans vigningstjinst inte ska
gilla intill mélet har avgjorts slutligt eller Overklagandenémnden desforinnan

beslutar annat (inhibition).

GRUND FOR TALAN

Olof Fogelqvist anger grunden fér sin talan i enlighet med féljande.
zo\terférvisning

Genom domkapitlets handliggning av drendet har 1 vart fall tre rittegingsfel skett

vilka inte kan likas 1 Overklagandenémnden (grova rittegingsfel).
Jav

Domkapitlet har i sin handliggning férelagt Olof Fogelqvist att svara pa fragan
om hur han ser pa Per Eckerdals frilsning med hinsyn till dennes uppfattning i
dmbetsfragan. Att denna friga har blivit aktuell innebir att Olof Fogelqvists syn
pa Per Eckerdals frilsning ir féremal for utredning och ytterst sett ocksi paféljd.
Det foreligger dirmed ett sidant javsforhillande som férhindrar Per Eckerdals
delaktighet 1 avgérandet.

Per Eckerdals handliggning av drendet utgor dirmed ett grovt rittegangsfel.
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Kommunikationsprincipen och officialprincipen

I Domkapitlets avgérande hinfér man sig till en digitaliserad avspelning av den
predikan som kommit under Domkapitlets granskning. Denna digitaliserade
avspelning har inte diarieforts eller kommunicerats med Olof Fogelqvist. Det
citat frin denna predikan som tagits in i tillsynsirendet liker inte felet av féljande
anledningar. Citatet ir ett ytterst begrinsat urval av predikan. Predikan maste
forstds i sitt sammanhang och i sin helhet. Citatet har redigerat si att dess
sammanhang férlorats. Eftersom den inspelade predikan ir si avgérande i malet
borde Olof Fogelgvist fatt del av denna och den borde 1 sin helhet ha tagits in i

tillsynsirendet.

Domkapitlet har i sitt beslut gjort pastienden om sakférhallanden vid sidan av en
rittslig analys av hindelserna. Bland annat har man gjort gillande att hans
forstielse av 1 Kor 14 skulle sakna férankring i den virldsvida kyrkan. Detta
sakforhillande har inte Olof Fogelqvist tillatits yttra sig 6ver. P4 samma sitt har
man i sitt beslut argumenterat med utgingspunkt frin sakférhallanden i Svenska
kyrkans lira. Dessa sakforhallanden har inte anférts eller kommunicerats med
Olof Fogelqvist. Inte heller ir de sk. inte notoriska omstindigheter vilka ritten

och parterna kan antas ha kinnedom om ipso facto.

Detta innebir att Domkapitlet démt 6ver annat och mer in vad som i behérig
ordning dberopats (kommunikationsprincipen) samt att Domkapitlet inte har
tullgjort ~ sin  utredningsskyldighet  (officialprincipen).  Med  hinsyn il
instansordningsprincipen ~ kan  dessa  rittegingsfel  inte  likas i

Overklagandenémnden.
Brott mot 31 kap 12 § Kyrkoordningen

Olof Fogelgvist vidhaller den uppfattning som han angivit infér Domkapitlet
med foljande fortydliganden.

Predikstolsfriheten innebir att en prists predikan inte kan angripas om
pristen efter bista férstind och samvete, rent och klart férkunnar Guds ord.
Detta dr den norm efter vilken Olof Fogelqvists predikan ska prévas. Olof
Fogelqvist har utlagt I Kor 14:33-38 efter sitt bista forstind och samvete.
Bibeltexten lyder enligt foljande. “Liksom verallr 1 de heligas forsamlingar
skall kvinnorna tiga vid sammankomsterna: de har inte lov atr tala utan skall
underordna sig, som ocksd lagen siger. Om de vill ha reda pi nigor skall de
friga sina min nar de har kommit hem, for det passar sig inte for en kvinna
att tala vid sammankomsten. Ar det kanske frin er som Guds ord har utgatt,
och ir det bara tll er som det har kommit> Om nigon tror sig vara profet
eller ha andegdvor skall han veta att vad jag skriver till er ir Herrens bud. Den

som inte erkinner detta blir sjilv inte erkind.”
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I den forklarande noten till v 38 i Bibel 2000 (den sista meningen) stir det:
"blir sjilv inte erkind’ Dvs. Gud skall inte kinnas vid honom pi den sista
dagen; jfr Marr 7:23. "Di skall jag siga dem som det ir: Jag kinner er mte.

Forsvinn hirifrin, ni ondskans hantlangare!”

I sin predikan har Olof Fogelqvist inte pastitt att ritt dmbetsteologi ir
nédvindig for frilsningen. Om man tolkar det si dr det antingen ett misstag
fran Olof Fogelqvists sida eller si beror det pa att lisaren har en bristande
forstielse av den klassiska uppfattningen 1 dmbetsfrigan. I den man det beror
pd hans oklarhet beklagar Olof Fogelqvist detta och ber om ursikt och ber

om ursikt.

Man kan diremot klandra en lira som avviker frin Guds ord och den
evangelisk-lutherska bekinnelsen. Olof Fogelqvists lira om dmbetet och
fralsningen avviker inte fran Guds ord och den evangelisk-lutherska teologin.
Som Domkapitlet har konstaterat har han ritt att behalla sin &vertygelse i
dmbetsfragan. Olof Fogelqvist lir inte att ritt uppfattning i dmbetsfrigan ir

nédvindig for frilsningen.
Pifoljden

Skulle man finna att Olof Fogelqvist brutit mot sina vigningsloften bor
Overklagandenéimnden besluta om en annan pifsljd dn obehorighet att utéva
kyrkans vigningstjinst. Trots 36,5 ar i dmbetet dr detta forsta gingen som
Olof Fogelqvist anklagats for forseelser mot Kyrkoordningen. Pafoljden star
utan rimlig proportion till girningen som pastas. Pafsljdsbestimningen saknar
grund 1 praxis. Pafoljden bor dirfor i vart fall kunna stanna vid att Olof

Fogelqvist tilldelas en varning i kombination med provotid.
Inhibition

Mot bakgrund av det anférda finns det sannolika skil for att Domkapitlets
beslut ska upphivas eller indras. Med hinsyn tll att frigan giller ett
omfattande ingripande i Olof Fogelqvists tjinsteutdvning och berévar honom
mojligheten att forsorja sig bor verkstilligheten av beslutet stoppas intill
Overklagandenimnden slutligen tagit stillning till frigan. Det finns darfor

skal att besluta om inhibition.
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UTVECKLING AV TALAN

Olof Fogelqvist vidhaller vad som hittills har anférts infér Domkapitlet och

utvecklar sin talan i enlighet med féljande.
Aterférvisning
Jav

Det kan inledningsvis konstateras att Per Eckerdal pa eget bevig tagit upp
irendet till provning, utrett drendet och beslutat i frigan. Domkapitlet bortser
fran de uppgifter Olof Fogelqvist limnat och finner att han menar att en ritt
lira om pristimbetet skulle vara frilsningsavgorande. Domkapitlets beslut
innebir alltsi att Olof Fogelgvist bla. déms for att han menar att Per
Eckerdal skulle gi miste om frilsningen p.g.a. sin uppfattning i imbetsfrigan.
Om detta (Per Eckerdals frilsning) har Olof Fogelqvist forelagts att yttra sig
sarskilt. Per Eckerdal har dirmed ett sidant personligt intresse i saken att hans
opartiskhet kan ifragasittas. Redan de tre inledande frigorna 1 den skrift som
inleder forfarandet frain Domkapitlets sida ger anledning att betvivla att
Dombkapitlets opartiskhet.

Utredningen i irendet

Det ska noteras att Olof Fogelqvist sirskilt begirt att utfa samtliga handlingar
i drendet. Skillnaden mellan den digitaliserade kopian och det manus som
Olof Fogelqvist haft har heller inte aktualiserats i kommunikationen med
Olof Fogelgvist. Domkapitlets beslut innebir att man de facto bortser fran
det manus som Olof Fogelqvist ingivit och istillet lutat sig mot ett material
som Olof Fogelqvist inte haft att tillgd. Detta material har redigerats vilket
framgar av att man sirskiljer de tvd birande meningarna i anklagelseakten med
tre punkter (...). Férfarandet innebir att Olof Fogelqvist inte kunnat féra sin

talan pa sadant sitt som kan fOrviintas i en rittvis ritteging.

Hade frigan om den virldsvida kyrkans och exegetikens stindpunkt i den
aktuella lirofragan varit aktuell hade Olof Fogelqvist dberopat ytterligare
bevisning till styrkande av sin tolkning av Paulus ord i I Kor I4. Nir det
giller Svenska kyrkans lira pa den aktuella punkten ir detta sakfragor och inte

rittsfrigor vilka mdste fd bemdtas innan drendet avgors 1 sak.
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Brott mot 31 kap 12 § kyrkoordningen

Domkapitlet har mot Olof Fogelqvists nekande beslutat att férklara honom
obehérig att utéva Svenska kyrkans vigningstjinst eftersom han brutit mot
sina vigningslften genom att han foérkunnat att en viss dmbetsteologi ir
frilsningsavgorande. Det ankommer pd Domkapitlet att utreda och styrka vad
som liggs Olof Fogelqvist till last. Vad som ska bevisas ir foljande. - Att
Olof Fogelgvist lir att ritt dmbetsteologi ir frilsningsavgorande. - Att Olof
Fogelqvist framfért detta i predikan i Gillinge. - Att detta varit ett angrepp pa
Olof Fogelqvists kommande kvinnliga kollegor.

Olof Fogelqvist har bestritt att han lirt si och beklagat om nigon

missuppfattat honom pi detta sitt. Han har utlagt 1 Kor 14 med hjilp av den
forklarande texten i fotnoten 1 Bibel 2000.

A}nbetsﬁigan

Olof Fogelgvist vidhéller det som tidigare har anforts frin hans sida angiende
imbetsfrigan. Domkapitlets avgérande ir ytterst motsigelsefullt. A ena sidan
ger man tillitelse f6r den klassiska uppfattning i dmbetsfrigan samtidigt som

man démer ut Olof Fogelqvists uppfattning.

Detta bygger pi ett grundliggande missforstind av  den klassiska
uppfattningen i dmbetsfrigan. Som Dombkapitlets beslut far forstds menar
man att Olof Fogelqvist lir annorlunda 4n den del av Svenska kyrkan som

héller fast vid den klassiska imbetssynen. Detta ar inte korrekt.

Enligt den klassiska 6vertygelsen ir liran i dmbetsfragan ett sirskilt bud. Det
ir ingen ordningsfriga hur dmbetet ir utformat. De anférda citaten fran
Augsburgska bekinnelsen artikel VII dr dirfér 6ver huvud taget inte
tillimpliga eftersom det inte rér sig om en ordning bland andra ordningar.
Inte heller handlar det om att kvinnliga prister skulle vara eller jimstillas med
ogudaktiga prister som Domkapitlet genom ett é contrario-lisning av

Augsburgska bekinnelse artikel VIII forsoker gora gillande.

Den del av Svenska kyrkan som héller sig till den klassiska dmbetsteologin
menar att man med si tydlig biblisk lira inte kan dndra sig i frigan. Detta ir
sjilva inneborden av att man for sitt samvetes skull inte kan samarbeta med
kvinnliga prister. Man kan inte gi emot sitt samvetes Svertygelse om att detta
ir ett Herrens bud utan att férlora sin frilsning. Detta handlar alltsi om den
egna frilsning. For denna grupp ir det en frilsningsfriga inte for de kvinnliga
pristerna men for dem sjilva. Detta ir inte och har aldrig varit en dom Sver

dem som menar att bibeln ska tolkas pi ett annat sitt.
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Predikans innehill

Predikan holls med utgingspunkt frin Guds ord och Olof Fogelgvist ger
uttryck for den klassiska uppfattningen i dmbetsfragan och denna lisning av 1
Kor 14. Det saknas anledning att tro att Olof Fogelqvist férkunnat mot sitt
fornuft eller samvete. Mot bakgrund av detta kan man inte klandra Olof
Fogelqvist nir han héller sig till av Kyrkométet fastslagen bibeldversittning

och diri antagen notapparat.

Predikan har héllits i en férsamling som Olof Fogelqvist kinner mycket vil.
Forsamlingen dir predikan hallits stir i en obruten gammalkyrklig tradition.
Predikan uppmanar till att halla ut i den uppfattning om dmbetet som av
hivd funnits i férsamlingen och som delas av mingden. Man ska halla fast vid
Herrens bud som ett sitt att bli kvar i Guds kirlek. Han talar om det som en
fralsningsfraga for dem som har den klassiska uppfattningen. I den avslutande
delen av predikan framhéller han sirskilt att vi trots vara brister i att folja
Herrens bud faktiskt far be om forlatelse for vira synder och att vi da far bli
kvar hos Jesus. Han vinder sig inte med en dom &ver dem som har en
annorlunda uppfattning. Inte pa nigon punkt framgir det att han pastir att
de som tror annorlunda skulle férlora frilsningen. Denna tystnad pa den

avgorande anklagelsepunkten tolkar Domkapitlet till det allra simsta.

Olof Fogelqvist har forklarat att en anledning till missférstandet kan vara att
predikan lyfts ut sin kontext. Han har emellertid kint till kontexten och de
som lyssnat pa honom och har dirmed kunnat forvissa sig om att han inte har
blivit missférstidd. Predikan ir en helhet och kan inte bedémas i enskilda
brottstycken som Domkapitlet gjort. Det vore att férvanska predikan. Den
mening som Domkapitlet fist sirskild avsikt vid dr att Svenska kyrkan genom
reformen limnat "det hir”. Denna passage aterfinns inte i det skriftliga
konceptet. Det ir talsprik med det utrymme for missférstind och
otydligheter som sadant fér med sig. Vad Olof Fogelqvist vill ha sagt ir att
Svenska kyrkan har limnat Herrens bud i I Kor 14. Meningen ir tagen ur
sitt sammanhang och verkar ha lagts till ett foregiende stycke utan avseende
pa predikans inre struktur. Domkapitlet liser hir in att Svenska kyrkan skulle
lamnat Jesus och hans kirlek. I sjilva verket avser Olof Fogelgvist inte att
kyrkan har forlorat evangeliet eller att enskilda foretridare forlorat frilsningen
utan att man limnat Herrens bud i I Kor 14 utan avseende. Detta torde vara
helt oproblematiskt eftersom Svenska kyrkan inte uppfattar detta bud som
forpliktande for samfundet. Inte heller betyder detta att de som inte uppfattar

bibelordet som férpliktande for samvetet skulle forlora frilsningen.
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Aven med Domkapitlets lisning av predikans teologi kvarstir att Olof

Fogelqvist inte lir att en ritt uppfattning i dmbetsfrigan ir nddvindig for
frilsningen. Om Olof Fogelqvist av misstag varit si otydlig 1 sin férkunnelse
att man uppfattat honom fel ir det inte si grovt klandervirt att det féranleder

obehérighet att utéva kyrkans vigningstjinst.

Han har vidare forklarat att detta inte varit ett inligg mot sina kommande
kvinnliga kollegor. Aven hir kan man inte déma Olof Fogelqvist mot hans
nekande utan stéd i nigon bevisning. Man har tolkat Olof Fogelgvist pa ett
sitt som han sjilv bestrider och tll det allra simsta istillet for att som
brukligt ir vilja den forstielse som talar till den anklagades fordel enligt

principen 111 dubro pro reo.

MALETS HANDLAGGNING

Olof Fogelqvist hemstiller att Overklagandenéimnden skyndsamt prévar hans

yrkande om inhibition och aterfrvisning.

Skulle Overklagandenéimnden finna att irendet inte ska Aaterforvisas till
Domkapitlet hemstiller Olof Fogelqvist att Overklagandenimnden ska
inhimta den digitaliserade avspelning av predikan som Domkapitlet lagt till
grund for sitt beslut samt att Olof Fogelqvist ska tillatas yttra sig ver denna.

Olof Fogelqvist begir dven att fi slutféra sin talan med ingivande av
sakkunnigutlatanden gillande savil Svenska kyrkans dmbetsteologi som en

exegetisk genomging av I Kor 14.

Landskrona som ovan

Andreas Stenkar Karlgren



