Torbjorn Lindahl 2015-08-05

Luleda Domkyrkoférsamling

Luled Domkapitel

Yttrande

Domkapitlet har 2015-08-03 berett mig mojlighet att yttra mig 6ver skrivelse fran Maria Johansson
Berg. Jag vill darvid anfora foljande:

Anmalan fran Maria Johansson Berg (i fortsattningen kallad anmalaren) innehéller flera opreciserade
negativa pastaenden om mitt arbete som prast. Tva ganger sags att jag “brister” varav den ena
gangen att jag gor det ”pa alla punkter”. Nagot konkret exempel pa denna brist ldmnas dock inte i
anmalningstexten varfor det i praktiken blir omaijligt att bemota eller svara pa.

Istillet innehaller anmalan flera markliga pastaenden och utsagor. Nagra exempel:
1. Det sags att vi "bara” kan “forestalla oss” hur detta tar sig uttryck i “det icke uttalade”.

Det framstar - minst sagt - som markligt att Domkapitlet férvdntas utreda det “icke uttalade” —som
anmalan inte heller med ett ord forsoker beskriva — och som vi endast “kan forestalla oss”.

2. Det pastas vidare — ocksa har utan minsta forsok till konkretion — att jag dgnar mig at "motarbete”.
Ett motarbete som dessutom ”sanktioneras av arbetsgivarens hogsta ledning”.

Nu vet alla som har nagon kunskap om arbetslivets villkor, att om en arbetstagare gér nagot som
anses klandervart och detta “sanktioneras av arbetsgivarens hogsta ledning” da ska faktiskt kritiken
riktas mot ledningen, inte mot arbetstagaren. Man skulle har kunna ge manga exempel fran
arbetslivet, bl. a om hur man resonerar kring arbetsplatsolyckor. Da s6ker man ansvaret uppifran: har
ledningen gett ratt forhallningsorder, utbildning och nédvandig utrustning? Har fragorna delegerats
nerat i organisationen pa ett korrekt sétt sa att anvariga pa olika nivaer kunnat ta ett korrekt ansvar?
Sist hamnar ansvaret pa den enskilde arbetstagaren pa "golvet”. Jag vagar nog pasta att detta ar en
princip som den fackliga grenen av den svenska arbetarrorelsen - vars politiska gren anmalaren i
kyrkofullmaktige representerar — alltid med bestamdhet drivit.

Min arbetsgivare ar Luled Domkyrkoférsamling. Dar ar anmalaren sjalv ordférande i kyrkofullmaktige
och darmed formellt férsamlingens hogsta representant. Hela pastaendet synes darfor vara exempel
pa en mycket marklig form av sjalvkritik som inte i ndgot avseende traffar undertecknad. Att fragan
darfor skulle foras infor domkapitlet synes helt irrelevant.

3. Det sags vidare att det "ar inte mojligt” att genomféra "kyrkans externa samarbete” om “inte
kyrkans ledning aktivt dr enig”. Med uttrycket “Kyrkans ledning” brukar nog i inomkyrkliga



sammanhang snarast avses drkebiskopen/kyrkostyrelsen/kyrkométet och da blir det dven har
tveksamt vad fragan har med Luled Domkapitel att géra. Men om man — for att nu tillampa Luthers
ord om att tolka och tyda allt till det basta” — tanker sig att det i anmalan brukade ordet "kyrkan”
syftar pa den lokala kyrkliga organisationen, d.v.s. Lulea Domkyrkoforsamling; da blir det aterigen
angelaget papeka att anmaélaren i sin roll som kyrkofullmaktigeordférande representerar just denna
”ledning” och bor darfér uppmanas att i sitt kyrkopolitiska arbete verka for denna “ledning aktivt ar
enig”. Fragan kan alltsa inte anses hora hemma pa Domkapitlets bord. Och har inget med
undertecknad att gora.

4. Vidare skriver anmaélaren — helt riktigt! — att “den som star i kyrkans vigningstjanst har ansvar for
hur han eller hon beméter méanniskor och vid alla former av sjalavard ar det viktigt att den som soker
stod star i centrum”. Har kan jag bara instamma. Men nar anmalaren fortsatter ”Har brister
Torbjorn” da maste jag bestamt stilla mig fragande infor det pastaendet.

Vad jag vet har anmalaren aldrig suttit som vittne vid nagot enda sjalavardsméte som jag under min
36-ariga ambetsperiod tagit emot. Hur anmélaren da kan veta att jag brister i att sitta de s6kande i
centrum framstar som markligt.

Jag kan naturligtvis — pga. den présterliga tystnadsplikten — inte sdga ett ord om den sjalavard jag
under aren eventuellt bedrivit. Men en sak ar definitivt saker: anmaélaren vet absolut ingenting om
detta.

5. | sista stycket skriver anmalaren att det man uttrycker i “sociala medier” ska man ocksa kunna saga
”precis pa samma satt offentligt”. Att sociala medier och det offentliga pa detta satt stalls mot
varandra kdnns markligt. Sarskilt i en skrivelse som pastas ha ndgot med mig att gora. Det enda
sociala medium jag ar inblandad pa (forutom korta kommentarer pa vissa andra bloggar) dr min egen
blogg. Jag vet att den ldses av manniskor i hela Sverige, i Finland, Norge, USA. Jag kan knappast
uttrycka mig mer “offentligt”. Att darfor stalla “sociala medier” i motsats till “offentligt” framstar
som markligt.

Infor avslutnigen av detta yttrande laser jag aterigen anmalans rubrik:

Anmidlan och begaran om utredning av Torbjorn Lindahls Iamplighet att vara anstalld som
forsamlingsprast av Svenska kyrkan i Lule3 stift.

Har inser jag da plotsligt att jag finner tva utomordentliga méarkligheter. En mer detaljerad exeges
(texttolkning) blir n6dvandig. Vi tar den i tva steg.

1. Det begars alltsa en utredning av ”"Torbjérn Lindahls Idmplighet att vara anstdlld...”

Nu ligger fragor om enskilda prasters anstdllning som bekant inte pa domkapitlets bord. Det &r den
enskilda arbetsgivarens sak. Endast infor en anstallning kan domkapitlet vara inblandat genom att
prova de sokandes behdrighet. Men nér det géller den forblivande lampligheten i en pagaende
anstéallning sa ar det inte ett drende for domkapitlet.

Domkapitlet har daremot att préva huruvida representanter for vigningstjansten utévar sjalva
dmbetet. Men att detta ska gbras begars ju inte i anmalan.



2. Domkapitlet anmodas vidare att utreda undertecknads “lamplighet att vara anstalld som
forsamlingsprast av Svenska kyrkan i Luleg stift.”

Jag vet inte sdkert om det alls finns ndgon kyrklig arbetsgivare vid namn ”Svenska kyrkan i Lulea
stift.” Men i sa fall lar det val vara de stiftsanstalldas arbetsgivare. Jag har i vart fall inte nagon
anstallning hos nagon arbetsgivare med det namnet. Min arbetsgivare &r Luled Domkyrkoférsamling.

Det forfaller alltsa slutligen som om anmélaren av domkapitlet 6nskar en utredning av nagot som
1. inte ligger inom Domkapitlets kompetensomrade

2. inte existerar

Slutsatsen kan bara bli en: anmalan maste laggas till handlingarna utan avseende.

Lulea dag som ovan

Torbjorn Lindahl

Komminister, Lulea Domkyrkoférsamling



