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Yttrande 6ver inkomna anmalningar

Domkapitlet har berett mig mojlighet att yttra mig 6ver fyra st. anmalningar mot mig som inkommit
till Domkapitlet angaende fr. a. mitt bloggande.

De tre forsta anmalningarna

ar anonyma och innehaller endast mycket svepande anmarkningar mot det jag under aren antas ha
skrivit i min blogg. Det som pastas i de tre anonyma anmalningarna styrks inte pa nagot satt med
citat eller hanvisningar. Det pastas bara i allmanna termer att mitt skrivande far olika o6nskade
konsekvenser och det fragas — ocksa har helt utan hanvisningar till nagot jag skrivit — om man far
skriva som jag gor. Alltsa blir det i praktiken omgjligt att bemdta. Vem kan svara pa helt obestyrkta
generaliseringar?

Anmalare ett och tva undertecknar sina anmalningar med

“En som tror pd Alla ménniskors lika vdrde och att Guds kdrlek dr stérre dn ndgot annan”
respektive

“Medmdnniska som tycker att Stérst av allt ér kdrleken”.

Dessa signaturer kan — dven om det inte uttryckligen sags — ha syftet att pasta att jag a andra sidan
inte skulle sta bakom tanken pa alla manniskors lika varde och tron pa sanningen i bibelordet ”Storst
av allt ar karleken”. Detta ar givetvis fullstandigt befangt. Jag pastar med bestdamdhet att den som
laser igenom allt jag skrivit i min blogg inte pa minsta satt skulle kunna finna belagg for att jag
motsager aposteln Paulus ord i 1 Kor 13: ”Storst av allt ar karleken” eller att jag skulle tala mot
tanken pa alla manniskors lika vérde.

Jag avstar fran att ndmna nagot ur de férsta anmalningarnas pastaenden eftersom ett upprepande av
dessa ord skulle kunna ge intryck av att de obestyrkta generaliseringarna handlar om korrekta
atergivningar ur mina bloggposter. Men sa ar alltsa inte fallet. Anmalarnas pastaenden att mitt
skrivande ar olampligt for en prast/anstalld i svenska kyrkan kommer jag principiellt att bemota i mitt
yttrande over den fjarde anmalan.



Anmadlan av Mona Eriksson, pedagog och arbetsledare i Luled Domkyrkoférsamling

Den fjarde anmalan ar inlamnad av en person som har modet att upptrada oppet — vilket jag
uppskattar — och som dessutom uppenbarligen vill ge tyngd at sin anmalan genom att ange sina titlar
”pedagog och arbetsledare i Luled domkyrkoférsamling”.

Da Mona Eriksson (i fortsattningen kallad “anmalaren”) tar sin tjanstestallning som hjalp att ge tyngd
at sin anmalan blir det & andra sidan nodvandigt for mig att nagot reflektera 6ver det agerandet. Jag
har varit anstalld i denna organisation (fore férsamlingssammanslagningen Ornasets
forsamling/Lulea Kyrkliga samfallighet) sedan 1992 och under alla dessa ar har oupphorligt inprantats
att om nagon anstalld har ndgot klagomal mot nagot i organisationen (inklusive klagomal mot en
arbetskamrat) sa ska man — om man i forekommande fall inte klarar av att reda ut det mellan sig - ta
det med sin ndrmaste arbetsledare/chef och forvanta att dérifran tas initiativ som atgardar
felaktigheterna, hjalper inte det gar man till hogre chef

Harmed vill jag inte franta en enskild samhéllsmedborgare eller kyrkomedlem ratten att inlamna en
anmalan mot nagon innehavare av vigningstjansten. Absolut inte. Men jag vill sdga att nar det galler
personer som &r nara arbetskamrater i samma lokala kyrkliga organisation da finns det en policy som
det ar angelaget folja. Och jag vill i all 6dmjukhet sdga att jag sjalv forsokt folja dessa goda regler nar
det nu i anmélningarna i generella termer pastas att jag “skadar” svenska kyrkan och ”sarar” kollegor.

Det bor ocksa namnas att anmaélaren inte vaxlat ett enda ord med mig personligen om mitt
bloggande innan hon inlamnade sin anmalan. Jag har alltsa inte getts nagon som helst mojlighet att
korrigera mitt skrivande — om det nu varit nddvandigt. Detta maste anses vara i strid med Jesu klara
undervisning i Matt 18:15-17" om hur mellanmanskliga konflikter ska hanteras i kyrka och férsamling.

Bilagan

Till anmalan bifogar anmaélaren en bilaga som bestar av 26 citat fran min blogg hamtade fran de sista
knappa 18 manaderna. Sammanlagt 26 korta citat ur 26 olika blogginlagg utgor ett utomordentligt
litet urval. Faktiskt sa litet att dess mojlighet att pa ett riktigt satt spegla bloggens innehall allvarligt
maste ifragasattas.

Fran bloggens start (28 mars 2008) fram till anmalans inlamnande har jag skrivit dver 1000 inlagg.
Under den period som anmalaren sarskilt undersokt 1/1 2014 — 25/6 2015 har jag skrivit 201. 1 26
inlagg av 201 har alltsa anmalaren funnit ndgot att anmarka pa. Det handlar om 1/8 av inlaggen. Den
textmangd som citerats fran den undersékta tiden utgdr utgdr endast nagra procent av det som
skrivits. De lamnade citaten kan alltsa inte pa nagot satt gora bloggen rattvisa.

! Om din broder har gjort dig ndgon oritt, s& g& och still honom till svars i enrum. Lyssnar han p4 dig, har du
vunnit din broder. Men om han inte vill lyssna, ta da med dig en eller tva till, for pa tva eller tre vittnesmal skall
varje sak avgéras. Om han vagrar lyssna pa dem, sa tala om det for forsamlingen. Vill han inte lyssna pa
forsamlingen heller, betrakta honom da som en hedning eller en tullindrivare.



Min blogg — som jag under aren kallat “Privat blogg fér personliga dsikter och allvarliga
skamtsamheter” - har en mycket storre bredd &n man kan forledas att tro nar man ldser anmalans
bilaga. Jag har sorterat mitt skrivande under ett flertal olika kategorier:

Allmdént - da jag mest bara berattar om vad som hant mig och vad jag gjort
Bécker jag Idst - bokrecensioner och reflexioner

Samhdlle - da jag skriver om det som ndmns och debatteras i samhéllet och som gar utover det rent
kyrkliga

Kyrkligt — debatt, undervisning, OAS-rorelsen, laestadianismen mm
Helgeftertankar — har berattar jag oftast om gudstjansterna under gangen helg
Mest MC — kategorin behdver kanske inte forklaras

Israelresa 2008 — dven det namnet talar for sig sjalv

Den som foljt min blogg under alla ar har ocksa kunnat ldsa manga roande och sjalvironiska inlagg.
Jag kan bara namna t ex “Hundra sdtt att undvika dammsugning” och “Konsten att vdlta en
motorcykel”.

Det &r alltsa uppenbart att anmalans urval enbart ar gjort for att framstalla min blogg i sa ensidig
dager som mojligt - for att sedan denna pastadda ensidighet ska kunna kritiseras. Detta maste anses
vara i strid med Luthers forklaring till attonde budet (Du skall inte inte bara falskt vittnesbord mot sin
nasta) att vi ska ” tolka och tyda allt till det bdsta”. Det strider ocksa mot det som brukar kallas
generositetsprincipen’.

Mina moéten med manniskor fran kyrkliga sammanhang i stora delar av vart land och aven fran vara
narmaste grannlander, har visat mig att det finns manga som har en helt annan upplevelse av min
blogg dn den som férmedlas genom anmaélan. Nu ar det val i och for sig sa som jag redan skrivit pa
bloggen apropa den kritik som riktats mot ett aktuellt inldgg, att det dr inte mdnniskors reaktioner
som visar om man talat sanning eller I6gn — men ofrankomligen &r det sa att nar jag upprepat moter
manniskor som tackar for min blogg, som uppmuntrar mig fortsatta blogga och som sager att den
betyder mycket for deras tro och frimodighet och som dven lovar be for mig att jag ska orka igenom
tider av kritik — da maste det ocksd betyda nagonting.

Det fortjanar dven att ndmnas att samma dag (!) som jag skrev blogginlagget Hur fobisk dr jag? — det
inlagg som sedan utsattes for viss kritik i ”sociala medier” - fick jag ett mail fran en journalist pa
Kyrkans Tidning. Mailet hade inget med kritik mot bloggen att gora, utan journalisten ville telefon-
intervjua mig med anledning av temanummer om gudstjansten som kommer i augusti. Journalisten
villa tala med ett antal “erfarna praster” och vande sig till mig “fér att jag tror att du kan ha
intressanta synpunkter (utifran vad jag sett pa blogg/i uttalanden).”

? Forsta tiden kallade jag det ”och skimtsamma dumheter” men davarande kyrkoherden i Overluled, Leif
Nordenstorm, fick mig att andra det med motiveringen att min blogg var alldeles for angelagen och viktig for
att jag skulle nedvardera den med ordet “dumheter”.

® Las mer om detta begrepp t ex i Wikipedia eller i 6vrigt i artiklar som kan stékas pa natet.



Det ar alltsa uppenbart att det finns ldsare — dven sadana som ar placerade pa olika ansvarsposter i
kyrkan — som vid regelbundet lasande av bloggen far en helt annan bild &n den som formedlas i
anmalan. Slutsatsen kan bara bli: det i anmdlan Iéimnade urvalet citat dr ytterst selektivt och visar
inte bredden i bloggen. De aktuella citaten kan dérfér ensamma inte tas som utgdngspunkt fér en
bedémning av bloggen som helhet.

For att Domkapitlet ska fa mojlighet att bilda sig en sann uppfattning om min blogg — och for att en
korrekt bild av bloggen ska finnas dokumenterad - bifogar jag i bilaga samtliga blogginldgg (199 st.)
for den aktuella tiden i helt utskrivet skick. Jag tackar sarskilt en gammal kamrat och kollega som pa
eget initiativ blev den som hjalpte mig att iordningstalla detta. Redan en snabb genombladdring av
materialet kommer att visa domkapitlet det orimliga i att den anmalda citatsamlingen skulle kunna
ge nagon som helst rattvis bild av bloggen. Flera ganger far man bladdra tiotals sidor mellan de
angivna citaten (i min bilaga markerade med bla farg).

Informationsutbyte

| anmalan anfors som nagot negativt att jag i min blogg hanvisat till Dag Sandahls blogg. Att det
skulle kunna ldggas en manniska till last att hon hanvisar andra att ldsa nagot som redan ar offentligt
ar i sig sjalv anmarkningsvart, men det som blir annu mer vart att uppmarksamma ar att det
framstalls som nagot negativt att jag formodligen ”serverar Dag Sandahl input fran Lulea”.

Nu avser jag inte att vara sig bekrafta eller férneka om jag 6éverhuvudtaget talat med Dag Sandahl
under den aktuella perioden — registrering och vardering av mina privata samtal ligger knappast inom
domkapitlets kompetensomrade - men sjalva tanken att det skulle vara otillatet ar ju helt
anmarkningsvard. Dag Sandahl och jag ar bada — forutom att vi faktiskt ar prastkollegor i samma
kyrka! - aktiva fortroendevalda inom svenska kyrkan for den etablerade nomineringsgruppen
Frimodig Kyrka. | tva mandatperioder har vi tillsammans suttit i kyrkomotet. Skulle vi inte ha ratt
utbyta information om vad som hander inom kyrkan i vara respektive stift och férsamlingar — om vi
nu skulle ha lust med det? Man kan bara tanka sig jamforelsen med samhaélleliga politiker: far inte
tva politiker fran olika delar av landet dela med varandra vad som sker i respektive kommun, lan,
valkrets?

Att forsoka strypa eller ens ifragasatta det fria menings- och informationsutbytet mellan fria individer
i ett 6ppet samhalle vore ju ett helt hdpnadsvackande ingrepp i vara grundlagsskyddade fri- och
rattigheter. Det synes alltsa som om anmalaren blivit sa fylld av iver att agera mot min blogg att
darfor hansynen till de mest basala demokratiska rattigheter gloms bort. Bara detta vore i sig
tillrackligt for att lamna anmalan utan avseende.

”Sarar”?

| anmalan pastas att jag” sarar” olika grupper i samhallet. Vilka formuleringar i bloggen som t ex
skulle innebéra att jag sarar "muslimer” och “unga tjejer som gjort abort” konkretiseras inte och blir
darfor helt obegripligt.

Kyrkokritik



Enligt anmalan har jag skrivit “manga” blogginlagg dar jag “raljerar” 6ver "arkebiskopen, svenska
kyrkan, domkapitlet, organisationsforandringar, mangfaldsdagar, och sist men inte minst kyrkans
engagemang pa Pride”.

Infor detta pastaende maste man forst ta stéllning till om det alls ar sant att jag “raljerar” i den
utstrackning som antyds men darutover finns anledning fundera éver vad en blogg till sitt vasen ar —
sarskilt en blogg som enligt sin sjalvbeskrivning innehaller ”allvarliga skamtsamheter”. En blogg ar ett
forum for snabba, spontana reflektioner 6ver foreteelser man stoter pa. Med den karaktar som jag
under alla ar gett min blogg ar det sjalvklart att detta ibland framfors dven med satir, ironi och skamt
— ndr ett dylikt stilval av forfattaren ansetts framja budskapet. Detta bor man naturligtvis vara
medveten om nar man laser bloggen.

Men i grunden synes det som om det i anmalan vill framfdras den synen att kyrkokritik
overhuvudtaget, i vilken form och grad som helst, ar otillatet om man &r prast i Svenska kyrkan och
anstalld av en av dess organisationer. Och att ndrapa vilken kritik som helst skulle innebara att man
visar en illojalitet som ar otillborlig. Detta vill jag bestamt motsaga. Att framfora kyrkokritik ar tillatet
for en préast, och kanske just for en prast! — och da dven for mig - och det av minst féljande skal:

1. Vi dér en reformatorisk kyrka

Om tva ar firar vi det s.k. reformationsjubileet, minnet av ndr Martin Luther spikade upp sina
berémda 95 teser pa slottkyrkans port i Wittenberg och darmed startade hela det skeende som vi
kdanner som reformationen och som var kyrka vill vara en forvaltare av.

Hur skulle det ga om vi sager till Luther: ”"det ar otillborligt for dig som prast att framféra nagon som
helst kritik mot din samtida kyrka?” Vad skulle da blivit av reformationen? Ar det inte snarare sjilva
podngen i en reformatorisk anda att kritik ska kunna framféras mot det tidstypiska med en hogre
norm som grund: Skriften och fornkyrkans tro.

2. Det samhdlleliga exemplet

Fran det borgerliga livet finns exempel — som snarast kan uppfattas som prejudicerande — att en
person som t ex ar anstalld i en kommun kan anses vara lojal mot sin arbetsgivare dven om personen
i sitt politiska engagemang tillhor oppositionen och aktivt argumenterar mot de beslut som
vederborande i sitt arbete maste félja.

Man kan tanka sig foljande situation: en larare arbetar vid en skola som enligt planering ska laggas
ner. | sitt arbete ar lararen beredd lata sig forflyttas till annan skola, men som fritidspolitiker kan
vederbdrande i debatter och artiklar mm aktivt argumentera mot nedlaggningen.

3. Jag dr fértroendevald

Det har jag redan namnt. Jag sitter min andra mandatperiod som ersattare i Stiftsfullmaktige och har
gjort tva mandatperioder som ordinarie i Kyrkomotet. Da jag tillhor en av de mindre
nomineringsgrupperna, vars faktiska inflytande i praktiken ar begransat, innebar det att vi ofta
hamnar i “opposition”. Givetvis dr det for mig i min roll som fértroendevald tilltet att dven
kontinuerligt fora fram asikter i enlighet med min nomineringsgrupps program, och att argumentera



mot asikter som omfattas av, och beslut som tas av — majoriteten. Nagot annat vore givetvis
fullstandigt odemokratiskt.

4. Det kan finnas djup solidaritet trots ytlig kritik

Slutligen far jag lov att beradtta ndgot om mig personligen. Hela mitt liv har jag varit djupt forankrad i
Svenska kyrkan. Ja, jag har snarast fatt det arftligt. Jag ar bordig fran av de 5-6 storre prastslakternai
norra norrland under de senaste arhundradena (tillsammans med Grénlund, Grape, Sundelin,
Fjellstrom, Laestadius m fl). Hela mitt liv har jag fostrats till ett liv i kyrkan. Jag hade sékert gatt i
hogmassan atskilliga hundra ganger redan langt innan jag konfirmerades. Bara som exempel.

Det innebar att jag, bildligt talat, verkligen ”hor till familjen”. Och da vet ni hur det &r: ndr man &r i sin
egen familj da kan man vaga siga sin mening ganska bestamt om saker och ting utan att man
upplever att den grundlaggande samhdarigheten rubbas. Och man kan protestera om nagon vill infora
ordningar som strider mot de traditioner man alltid haft i familjen. Tvartom ar det fér den som ar
"gast”. | frammande hus uppfor man sig artigt. Samma sak i kyrkan. Manniskor som bara har en
nagot ytligare samhorighet med kyrkan, utan den genom artionden framfostrade samhorigheten i
det som ar kyrkolivets kdrna, gudstjéinsten och mdssan; den personen kan uppleva att “grundvalarna
vacklar” for minsta kritiskt ord.

Laser man min blogg i storre delar ska man se att dar ocksa finns uttryck for en oerhord karlek till det
genuina och sanna i Svenska kyrkan. Atskilliga &r de blogginlagg dar jag talat varmt om gladjen i
gudstjansten och massan, dar jag undervisat om hogmassan for att fordjupa manniskors forstaelse
och mojlighet till engagemang. Atskilliga ar de inldgg dar jag talat om biktens valsignelser och om
prastambetets betydelse.

Den som arligt vill ta till sig av det jag skriver om kyrkliga &mnen ska se att min blogg ar djupt
solidarisk med Kyrkan i avsikt att vara Kyrkans Herre trogen.

Avslutning

Harmed avstar jag fran att kommentera vart och ett av de citat som finns i anmalans bilaga, da det
helt skulle spranga ramarna for detta yttrande. Men jag vill som min bestdmda mening framféra att
om domkapitlet kommer till slutsatsen att det finns nagot i mina bloggskriverier (citerade i anmélan
eller ej) som anses otillborligt utifran min roll som prast; och om domkapitlet avser inféra det bland
sina 6vervaganden i kommande beslut; da anser jag det rimligt att jag forst far en chans att muntligt
forklara mig infér domkapitlet.

Lulea 25 juli 2015

Torbjorn Lindahl

Komminister i Luled Domkyrkoférsamling



