Andreas Stenkar Karlgren:

Kommentar till Svenska kyrkans Overklagandenamnds beslut
(ON 1/2015)

| k6lvattnet av Goteborgs stifts domkapitels avgorande i fallet Fogelqvist och Overklagande-
namndens avgérande ON 1/2015 har det uppstatt en debatt kring avgérandenas innebord. Fran
vissa halla har det framhallits att avgorandet inte skulle vara en framgang for klaganden utan
att Overklaganden huvudsakligen har accepterat Domkapitlets avgorande och de resonemang
som finns dar.

Detta skulle en betydande osakerhet for de préster kring ramarna for den s.k. predikofriheten.
Det &r darfor pa sin plats att analysera avgérandena och gora en bedémning av betydelsen for
andra praster.

Klagandens talan i Overklagandenamnden

Overklagandet var forenat med tre yrkanden. | forsta hand att drendet skulle aterforvisas till
Domkapitlet pa grund av brister i handlaggningen. I andra hand att man helt skulle frikdnna
Fogelqvist fran anklagelsen om brott mot sina vigningsloften. | tredje hand att pafoljden
skulle séttas ner.

Vid en ytlig analys av avgorandet kan man dra slutsatsen att ett bifall endast pa
tredjehandsyrkandet skulle vara att rakna som en mindre framgang for klaganden. En mer
ingdende analys av Overklagandenamndens skal for sitt beslut ar emellertid pa sin plats.

Argumentationen for andra och tredjehandyrkandena ar forst och framst att Fogelqvist endast
har hallit sig till klassiska ambetssynen. Att ambetssynen kan kallas for en fralsningsfraga
framgar av bl.a. Bo Giertz och Bertil Gartners utlaggning av 1 Kor 14. Fogelqvist har inte lart
att en felaktig lara i friga om prastambetet betyder att man gar miste om fralsningen. Om
Fogelqvists predikan uppfattas sa har han erkant att det ar fel och har han har darfor bett om
ursakt for detta. Det ar bara den som gar mot sitt samvete som pa grund pa denna lara kan ga
miste om frélsningen.

Vad skiljer sig mellan Domkapitlets och Overklagandenamndens beslutsskal?

Domkapitlets avgorande tar sin utgadngspunkt i larofragan. Vad Domkapitlet lagger Fogelgvist
till last ar att han predikat i strid mot Svenska kyrkans lara eftersom han inte har férkunnat
Guds ord rent och klart och i enlighet med bek&nnelseskrifterna. Genom predikan har
Fogelqvist darmed gett uttryck for en for Svenska kyrkan avvikande lara om prastambetet
som gor att han ska bertvas rétten att utdva ambetet.

Overklagandenamndens bedémning av arendet ar i denna del helt annorlunda.
Overklagandendamnden konstaterar inledningsvis att Domkapitlets lasning av predikan &r den
rimligaste. Samtidigt inskarper man ratten att halla fast vid den klassiska
ambetsuppfattningen. Man finner inte att Fogelqvist har gatt utéver den klassiska



ambetsteologin. Inte heller att han predikat i strid mot Guds ord eller bekannelseskrifterna.
Man har heller inget klander att rikta mot Fogelqvists uppfattning om uppsatligt synd i
relation till budet i 1 Kor 14.

Av detta far man dra slutsatsen att Overklagandenamnden har accepterat den huvudsakliga
argumentationen i Fogelqvists talan och kan antas ha tagit intryck av sakkunnigutlatandena
som aberopats.

Vad Overklagandenamnden finner tveksamt &r istéllet att Fogelqvist inom ramen for
gudstjansten har uttryckt sig pa ett satt som varit dgnat att skapa oro i férsamlingen. Men det
ar forst i ljuset av att predikan kunde sattas i samband med tillsattningen av tva kvinnliga
kollegor i pastoratet som detta vager dver i ett brott mot vigningsloftenas krav pa en lojalitet
mot Svenska kyrkans ordningar.

Pa detta satt frikdnner man Olle Fogelgvist fran den egentliga anklagelse som Domkapitlet
lagt honom till last ndmligen att ha undervisat i strid mot kyrkans lara. Istéllet &r det av Olle
Fogelqgvist pastorala omdome i den enskilda predikan som klandras.

Av det ovanstdende kan man dra tva slutsatser.

For det forsta: Olle Fogelqgvists forkunnelse, som den uttryckts i hans predikan med
fortydliganden infor tillsynsmyndigheterna, ar inte oférenlig med Guds ord och Svenska
kyrkans lara.

For det andra: Praster som delar hans teologi har ratt att undervisa denna men detta bor ske
med tillborliga hénsyn till den pastorala situationen.

Hur Overklagandenamnden skulle resonera kring en predikan som inte belastades av ett matt
av oklarhet kring fralsningsmojligheten for dem med en avvikande uppfattning gar inte sékert
att saga. Skrivelsen i avgorandet att det ar tveksamt att forkunna pa detta satt ger ett visst
utrymme for antagandet att detta i sig inte ar ett brott mot vigningsloftena. Stod for detta kan
sokas i att férandringarna i pastoratet verkar vara utslagsgivande i Overklagandenamndens
provning.

Detta bor exempelvis medféra att man kan halla bibelstudier éver 1 Kor 14 och utldgga texten
i enlighet med den klassiska forstaelsen av Herrens bud. Skal for detta ar att ett sadant
sammanhang ger utrymme for dialog och diskussion kring texterna.

Sammanfattningsvis fastslar Overklagandenamnden att det finns en predikofrihet som dock
begrénsas av den pastorala omsorgen. Detta medfor en viss osakerhet som innehavare av
vigningstjansten bor ta notis om.

Overklagandenamnden har inte faststallt Domkapitlets beslut sa vitt géller garningspastaendet
utan endast i rubriceringen. En rattvis presentation av utgangen i Overklagandenamnden &r
foljaktligen att Fogelqvist frias fran anklagelsen om heresi men faller honom for en ringa
oaktsamhet i tjansten.



Nar det galler pafoljden ska det notera innebdrden en skriftlig erinran ska uppfattas
bokstavligt. Det ar en paminnelse om vad prasten borde ha gjort annorlunda.

| denna menig gar Domkapitlet inte fri fran en skriftlig erinran genom den kritik som riktas
mot deras handlaggning av arende. Narmare bestamt att som forsta atgard prova fragan om
Fogelqvists behdrighet att utéva prastdmbetet utan att forst fora samtal med honom. Att
Overklagandendmnden finner det befogat att uttala sig om detta obiter dictum ar en av de mer
anmarkningsvarda skrivelserna i beslutet. Att man inte finner nagra évriga handlaggningsfel i
arendet ar vart att notera. | 6vrigt torde avgorandet ligga i linje med tidigare praxis.

2015-02-16

© Andreas Stenkar Karlgren

Gronvall & Partners

http://www.gronvallpartners.se



