Yngve Kalin:

Kyrkoordning fér en svunnen tid

Det skulle kunna h&vdas att den nya kyrkoordningen &r ett barn av var tid men jag tror inte det. Det hade varit mera
naturligt om den sett dagens ljus fér 25-30 ar sedan d& &nnu visionen av Svenska kyrkan som en folkkyrka i
teologisk mening i alla fall nédtorftigt kunde havdas. Det gjorde fortfarande manga da, visserligen med hjalp av en
redan modifierad folkkyrkoteologi med rétter hos Billing, men omstuvad av Karl-Manfred Olssons socialetik och dess
metoder att férséka vinna folket 8ter. Nu kommer kyrkoordningen fér den teologin. Vi har fatt en kyrkoordning
inspirerad av en redan passerad epok med gardagens fragestallningar och svar.

Avsaknaden av samtidsanalys

N&r kyrkan antligen far fatta egna beslut saknas en riktig samtidsanalys. Resultatet har blivit férédande. De som har
haft det avgdrande inflytandet vid kyrkoordningens tillkomst verkar leva kvar i en forestadllning om hur kyrkan skulle
ha organiserat sig i en tid d@ annu folkhemmet var en realitet och da begreppet mangkulturellt samhalle &nnu inte
var uppfunnet i Sverige.

Den tiden &r for linge sedan forbi. Nu f8r vi en kyrkoordning som fortfarande bygger pd den Olssonska
forestallningen att om kyrkan bara demokratiseras s& kommer folket tillbaka och tar ansvar. Den ideologiska
bakgrunden till kyrkoordningen verkar vara reaktionen mot den gamla myndighetskyrkan, tydligast representerad i
ambetet. Men vad har vi egentligen fatt i stillet?

Det ar latt att bli fartblind. Det ar inte lange sedan Svenska kyrkan verkligen var en statskyrka dar ramarna sattes av
riksdag och regering och religionen visserligen var en privatsak, men en méjlighet fér alla. N&gon gemensam
nationell niva fanns inte bortsett fran regeringskansliet. Stiftens verksamhet byggde pa frivillig grund utom vad som
var lagreglerat for den statliga myndigheten domkapitlet. Tillhdrigheten och samhdrigheten fanns i férsamlingarna.
Deltagandet i de kyrkliga handlingarna var pa de flesta hall obrutet, dop och konfirmation var i det narmaste en
sjalvklarhet.

Folkkyrkoteologin om Guds ord till Sveriges folk gav &nnu p& 60- och 70-talet en ideologisk motivation till kyrkans
verksamhet. Férsamlingshemmen sjod av aktiviteter, grupper, syféreningar och studiecirklar. P& det sattet behdlls
manniskorna i kyrkans sammanhang. Friheten var samtidigt stor for enskilda praster att pragla sina forsamlingar
inom olika fromhetstraditioner, s& ldnge inte nagon ifrdgasatte den enskildes ratt till kyrklig service och bérjade stélla
"orimliga" krav vid de kyrkliga handlingarna.

Vi vet att det &r en svunnen tid. Det behévs inte manga exempel for att illustrera hur kyrkan marginaliserats.
Gudstjénstdeltagandet har rasat, pd vissa hall snarast kollapsat, konfirmationsseden &r underminerad,
forsamlingshemskyrkan finns inte heller den l&dngre. Antalet kyrkotillhériga sjunker redan med 8000 om &ret. Alltfler
fors till graven utan nd3gon som helst ceremoni. Men &r orsaken till sifferraset verkligen att kyrkan varit
odemokratisk?

Kyrkoordning for en illusion

Vi har ftt en kyrkoordning for en nationalkyrka byggd pd illusionen att Svenska kyrkan fortfarande &r hela svenska
folkets angeldgenhet. Den kommer inte att hjdlpa kyrkan att finna sin férlorade roll i samhaéllet. Den bygger pa gamla
forutsattningar och forbrukade pastorala strategier. Ibland blir resultatet narmast parodiskt. Ar 2001 kommer alla
som fortfarande ar kyrkotillhdriga att fa sig tillsdnt ett rostkort som beréttigar till deltagande i det viktiga valet till
stiftsfullmaktige och till tva eller tre andra direktval. Vill det sig illa &r detta for manga det enda konkreta beviset som
en man far om sin kyrkotillhérighet under en fyradrs period. Man far résta i ett val till ett organ man knappast vet
existerar!

Kyrkométet har végrat se att samhillet férandrats. Tidningen Newsweek stiller i ett julinummer frdgan: "Ar Gud
dod? I Vasteuropa ser det verkligen ut pd det sattet." P8 ett insiktsfullt satt skildras verkligheten i det postkristna
Vasteuropa, dar de tidigare sa tydliga folkkyrkorna helt mist sitt grepp genom den nya individualistiska livsstilen och
egna missgrepp med skandaler p8 det privatmoraliska omradet.

Stegen p& vég till den nya kyrkoordningen har varit manga. Den &r konsekvensen av en process som kan skonjas
dtminstone 50 3r tillbaka. Det markliga ar att statskyrkans avskaffande skedde med kommunernas uppbyggnad och
arbetssatt som forebild for det som kom i stéllet, ndgot annat &n den ursprungliga enheten dar ju socken, kommun
och férsamling var en och samma sak. Kyrkoradens roll férdndrades. Det som tidigare exklusivt sdgs som en utslag
av varje prasts ambetsutdvning med ansvar enbart infor biskop och domkapitel blev en del av kyrkorddens ansvar.
De tydligaste exemplen var kanske ordningen for uppl3telse av kyrka och medinflytandet éver vilka gudstjanster som



ska firas i forsamlingen. Stiften kommunaliserades och den nationella nivdn kom till, med ett nytt kyrkométe byggt
helt och héllet efter monster utanfér kyrkan, dar ldroambetets roll isolerats till en s.k. laronamnd med i praktiken
mycket litet inflytande.

En politiskt styrd kyrka

N&r dessa byggstenar fanns pa plats fanns det inga odverstigliga hinder att lossa banden frén statsmakternas sida.
Skilsmé&ssobrevet "Lagen om Svenska kyrkan" I8ser fast kyrkan pd vésentliga punkter. Den skall vara demokratisk,
luthersk och rikstackande. Det &r darfor ingen tillfallighet att manga nu talar om Svenska kyrkan som en demokratisk
luthersk kyrka i stallet fér en evangelisk luthersk kyrka. Det &r ett sant pastdende vad géller demokratin. Hur det
lutherska arvet forvaltas inom denna ram aterstar att se. Vi &r manga som fruktar det vérsta.

Det demokratiskt valda kyrkométet &r nu suverdnt att nar som helst med tv8 tredjedels majoritet fatta beslut i
larofrdgor och koéra over ldronamnden. Inte pa& nagon punkt i kyrkoordningen existerar ett sjalvstandigt
ambetsansvar, utan ramar &r satta av politiskt valda organ. Det &r ocksd vért att lagga marke till att det &r inte
forsamlingarna som reellt ar basen for demokratin utan de s.k. nomineringsgrupperna, vilket i dag ndstan
uteslutande &r de politiska partierna. Om n8gon p3std ndgot annat &r det bara att peka pd de s.k.
utjdamningsmandaten i stiftsfullmaktige och i kyrkomotet. I partierna som svavar oberoende av férsamlingarna
hamtar systemet sin drivkraft.

Det fornedrade episkopatet

De stolta deklarationerna om att svenska kyrkan fortfarande ar en episkopal kyrka &r sant bara s8 till vida att den
har biskopar. Tidigare anvandes ofta uttrycket att Svenska kyrkan har en episkopal struktur d.v.s. ldroansvaret
utévades oberoende av politisk inblandning fr@n biskopen ner till den obetydligaste lilla pastorsadjunkten. Den dubbla
ansvarslinjen var en realitet.

Nu anvands med forkarlek uttrycket att kyrkan ar episkopal och ett kapitel (8 kap 1 §) deklarerar stolt vad en biskop
ar (ndgot motsvarande saknas f.6. vad galler prast och diakon.) Men vad som ligger bakom orden &r nagot helt
annat an tidigare. Kanske &r den mest triffande jamférelsen att vi fatt ett slags konstitutionellt episkopat med
likheten fran det politiska livet, d&r vi ju talar om en konstitutionell monarki, d& regentens inflytande reducerats till
ett minimum.

For att bérja med ldronamnden dar biskoparna &r sjélvskrivna har den fér sdkerhets skulle kompletterats med atta
lekmén. Den kan som tidigare namnts latt rostas ned. Biskoparna har ingen rostratt i kyrkomotet. I stiftet ar
biskopen i praktiken en "bishop in council," med ett forandrat domkapitel dar en s.k. balans mellan den s.k.
vigningstjénsten och lekman skall uppratthallas, (i stéllet for att ge diakonatet sjalvstandig representation i
domkapitlet ska det ske pd présternas bekostnad vars inflytande dras undan i motsvarande grad) och den politiskt
valda stiftsstyrelsen. Det ar dessa organ som tillsammans med biskopen skall utdva tillsyn 6ver forsamlingarna. Det
ar dessa organ som har makt att ytterst genomdriva en s.k. forsamlingsinstruktion till och med mot férsamlingarnas
vilja. Vissa konsekvenser har vi redan sett t.ex. nar det galler antagning av stiftens prastkandidater etc. Vid sin sida
har en biskopen en maktig antagningsnamnd.

Sammanbrott for gemensamt ansvar

Kyrkoordningens stolta deklarationer om det gemensamma ansvaret mellan vigningstjansten (det nya ord som
uppfanns for att kunna "sldppa in" diakonerna i @mbetet) och de demokratiskt valda organen som finns i 2
Lagutskottets betankande hann ej trdda i kraft. Redan onsdagen den 9 juni 1999 kl 22.15 mitt under kyrkomoétet foll
systemet samman. Tre och en halv timme hade kyrkométet debatterat valsystemet efter 8r 2000. Det sag ut att
handla om direkta eller indirekta val.

Arkebiskopen steg da& upp som siste talare och forklarar att samtliga biskopar foredrar indirekta val. Klumpigt ja -
men oerhort avsléjande. Kyrkomotet exploderade. Vad har biskoparna med detta att gbéra. Socialdemokraternas
gruppledare Torgny Larsson markerade tydligt sin irritation och en 18ng rad gick i ett I3angsamt sorgetdg fram till
podiet for att instdmma i Larssons avkladning av Hammar....

Detta &r den svenska kyrkan i sin nya form. Biskoparna har genom aren devalverat sitt &mbete genom samspelet
med de politiska systemet - detta system tvekar inte ett 6gonblick att férnedra och dumpa dem. Hammars avbén
nasta morgon forstarkte bara intrycket.

Kanske man kan uttrycka det sd har. Man |8ste ambetsfrdgan for fort pa politiskt maner. Nu kan man inte ladngre
hota med Sandahl och andra otdckingar. Det gar inte att bygga upp antimajoriteter ldngre. Kanske fick kyrkomotet
redan i 8r beskdda bérjan av sammanbrottet av den oheliga alliansen mellan det politiska systemet och
biskoparna ....

En kyrkoordning for utstétning

N&r 2:a Kyrkolagsutskottet i sitt betdnkande valjer att presentera kyrkoordningen aterfinns standigt signalorden
samspel, gemensamt ansvar, demokrati, delaktighet, enhet o.s.v. Det ar s& man vill se sitt arbete, men med fog
skulle ytterligare ett ord ldggas till namligen utstotning. En 6vergripande princip &r att varje hal har tappts till, som
omdjliggdr for personer som annu inte ar évertygad om ordningen med kvinnor i prast- och biskopséambetet, att
verka i kyrkan. Inte ens de som med 1993-ars samradsdokument "Kyrka-dgmbete-enhet" skulle vilja havda "att det
finns tva hedervarda uppfattningar" i denna fr8ga som skulle kunna fungera sida vid sida, har n8gon plats. Nu &r det
diakonernas tur. Fér den tvekande finns ingen plats. Vigningsmdjligheten ar stangd. Och narmast groteskt ar beslutet
att Ansvarsnamnden for biskopar skall behérigforklara biskopskandidaterna efter provvalet. Tank om folk i
demokratiska val rostar fel!

Vem &r subjekt och objekt?



Att kyrkan forandrats med den nya kyrkoordningen &r stallt utom allt tvivel. Ambetslinjen med ldroansvar oberoende
av politiska instanser existerar inte langre. Det politiskt valda kyrkomotet ar kyrkans hdgsta laromyndighet eller som
Laronamnden uttrycker det: "Kyrkomoétet dr Svenska kyrkans hogsta beslutande organ som tid efter annan fattar
beslut om férdndringar i kyrkoordningen. Kyrkomotet ger i kyrkoordningens form uttryck for sin tolkning av Svenska
kyrkans tro, bekannelse och lara." Notera ordet "sin" tolkning!

Kyrkoordningen vrider sig sjalv kring en problematik den sjalv avslojar. A ena sidan &r alla kyrkotillhériga subjekt for
alla beslut. 2:a Kyrkolagsutskottet kan (s.51) fora ett resonemang kring de doptas och troendes allmanna
prastaddome, dess ansvar och likhetstecken sattas mellan detta och alla kyrkotillhdériga. I nasta stund skall
forsamlingen bedriva mission i enlighet med kyrkans grundldggande uppgift.

Man kan med fog fraga sig: Vem &r subjekt och vem &r objekt fér denna viktiga verksamhet? I vissa texter &r det de
fortroendevalda som &ar subjekt och som tillsammans med vigningstjansten bar ansvaret for att kyrkans uppgifter blir
utférda. Allra tydligast blir problematiken i resonemanget om kyrkvardarna, dar det helt plotsligt (s. 104) erkdnns att
"det ar viktigt med ett personsamband mellan kyrkorddet som férsamlingens styrelse och den gudstjanstfirande
forsamlingen."

Egentligen kan det inte sagas tydligare. Jag har letat, men ingen annanstans namns det vi alla vet, att férsamlingens
styrelse, dess demokratiskt valda organ, inte har ett sjalvklart samband med den gudstjanstfirande férsamlingen.

Var finns den vanlige gudstjanstbesokaren?

Har finns den grundldaggande problematiken. Ingenstans i hela kyrkoordningen ar en vanlig kyrkotillhorig
gudstjanstfirare subjekt eller aktor i regelsystemet. Sitt demokratiska inflytande maste han ellr hon utéva genom
nomineringsgrupper och politiska partier. De beslut som fattas om gudstjdnst, kyrka och férsamling fattas av
ménniskor som sakert &r av god vilja, men som inte sjalvklart &r med i gudstjanstgemenskapen d.v.s. gar i kyrkan
om sondagen. Hans eller hennes prast och sjdlasdrjare ar anstdlld av beslutsfattare och uppbunden av politiska
beslut. Vad som &r kyrkans bekannelse, gudstjanstbdcker o.s.v. faststédlls av politiskt valt kyrkomoéte, dar @mbetets
sdrskilda ansvar att bevara laran ofdérvanskad ar starkt kringskuren.

Den dubbla ansvarslinjen finns endast kvar i teorin. Férsamlingarnas sjdlvstyre i den gamla meningen ar begransad.
Jag undrar hur manga av kyrkométets ledaméter som s8g, att konsekvensen att présterna nu anstills av den lokala
forsamlingen, har blivit att hela forsamlingens verksamhet, och inte bara prasterskapet, nu stalls under de politiskt
valda stiftsorganens tillsyn. Dess grundlaggande verksamhet skall faststdllas genom en férsamlingsinstruktion.

Det demokratiska inflytandet dver den egna férsamlingens verksamhet har pa det sattet inte 6kat utan snarare
minskat. Det ar paradoxen med kyrkoordningen. Den enskildes inflytande ar kopplat till ett invecklat valsystem.
Ambetet har férsvagats. Makten ligger hos de politiska partierna. I alla fall fram till det férsta valet. Blir
valdeltagandet under 10 procent i kyrkométesvalet kommer all demokratisk legitimitet att saknas.

Personligen gissar jag p§ 6-7 %.... Den nya kyrkoordningen kom minst 25 &r for sent sett ur politikernas synvinkel.
Det ar kanske det som raddningen nar restaureringsarbetet skall pabérjas.
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