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§7

Tillsynsdrende

S 2018-0547

Biskop Susanne Rappmann deltog inte i éverlaggningarna eller i beslutet och var
heller inte narvarande i lokalen. Hon lamnade lokalen innan Rune Imberg anlénde.

Rune Imberg nérvarade vid domkapitlets sammantrade och redogjorde fér sin
installning i arendet. Med fanns dven hans kollega Torbjérn Johansson som
stédperson. Rune Imberg ldmnade in tva handlingar till domkapitlet. Rune Imberg
och Torbjorn Johansson lamnade dérefter sammantradeslokalen.

Therese Kogler Bennsten och Marie Nordqvist féredrog drendet.

Domkapitlet beslutade

att fatta beslut i enlighet med bilaga 1 till protokollet.

Ordf.sign. | Justsign. Just.sign. Utdragsbestyrkande
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BESLUT Bilaga 1
2019-01-17 S 2018-0547
PART
Rune Imberg

Septembervagen 9
519 30 Horred

SAKEN
Tillsyn mot prast, prévning enligt 31 kap. 12 § kyrkoordningen

DOMKAPITLETS BESLUT

Domkapitlet beslutar att férklara Rune Imberg obehérig att utéva kyrkans
vighingstjanst som prast. Beslutet galler omedelbart.

Lilla Bommen 1, Box 119 37, 404 39 Goéteborg
031-771 3000 (vx) * goteborg.stift@svenskakyrkan.se



‘Svenskakyrkan ==

GOTEBORGS STIFT
DOMKAPITLET

BAKGRUND

Inledande av tillsynsédrende

Med anledning av en inkommen skrivelse fran prasten Rune Imberg har domkapitlet
inlett ett tillsynsédrende mot honom i enlighet med 31 kap. 12 § kyrkoordningen.

Rune Imbergs skrivelse m.m.

Rune Imberg har i sin skrivelse, vid muntligt utredningssamtal samt i kompletterande
yttrande redogjort for i huvudsak féljande.

Med sin skrivelse vill han tillkénnage att han, i och med sin uppfattning i
ambetsfragan, har svart fér att bejaka ordningen att en biskop &r kvinna. Processen
med att arbeta fram skrivelsen tog flera manader for honom. Efter att noggrant ha
ténkt igenom skrivelsens innehall kdnde han sig andligen tvingad att till sist skicka
ivag den, trots att han insag att den kunde fa drastiska konsekvenser fér hans
relation till Svenska kyrkan.

Vad avser hans dmbetssyn anser han att Svenska kyrkan l&nge har visat ett
ointresse och en nonchalans for de praster som star fast vid de gamla
uppfattningarna. Det &r stiftets och biskopens ansvar att se till alla préster. Stiftet och
biskopen har till och med ett sarskilt ansvar for sina minoriteter. Han préstvigdes
1988 och 1942-ars kyrkohandbok anvéndes vid vigningen. Han &r medveten om att
samvetsklausulen inte &r tillamplig pa honom, men hans @mbetssyn var &nda
accepterad nar han vigdes. Han har efter basta formaga stravat efter att halla fast vid
bade Svenska kyrkans goda teologiska arv och vigningsléftena och han anser inte att
han har brutit mot sina vigningsléften. Det &r Svenska kyrkan som inte har hallit fast
vid sina l6ften och forpliktelser, varken mot sina mediemmar och kyrkfolket eller mot
prasterna. Han har aldrig kunnat uppfatta det som en biblisk ordning att préastviga,
respektive biskopsviga, kvinnor. Det ar Svenska kyrkans utveckling, och att kvinnor
har kommit att kunna vigas till biskopar, som har lett till att det har blivit ett problem
att ha de asikter som han, och manga med honom, har. Han har alltid erként att detta
ar ett problem, men det &r alltsa inte enbart hans problem. Han anser att det &r en
fraga for nationell niva eller for stiftet att séga att de préster som inte godtar
ordningen med biskopar som &r kvinnor ska trdda at sidan. Svenska kyrkan kunde ha
konstaterat att nu har kyrkan gatt vidare och gjort en féréndring, vilken innebér
problem fér vissa praster. Istéllet for att hoppas att dessa préaster skulle hoppa av
eller dé ut borde kyrkan ha sett till att I16sa problemet féor dem. Svenska kyrkan borde
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ha insett att man hade ett pastoralt ansvar dven fér dem, saval praster som lekmén,
som foretrader den gamla dmbetssynen. Om Svenska kyrkan utvecklas och fattar
beslut som innebér att préster som star fast vid den gamla uppfattningen far problem,
vilket star d& hégst, lydnaden mot tron och bekénnelsen eller lydnaden mot
kyrkoordningen?

Han har nu kommit till ett 1age dar han tvingas bryta med organisationen Svenska
kyrkan, nationellt och pa stiftsplanet. Detta innebér inte att han avser att avsaga sig
prastambetet, utan han har foér avsikt att folja de l6ften han avgett, men han féljer de
direktiv han far fran Missionsprovinsen. Han anser att han primart, pa det andliga
planet och betraffande sin andliga tjansteutdvning, star under tillsyn av biskopen i
Missionsprovinsen, och inte under domkapitlet och biskopen i Géteborgs stift. Han
kanner sig mer hemmastadd inom Missionsprovinsen &n inom Svenska kyrkan.
Biskop Susanne Rappmann &r visserligen formellt vald till biskop i enlighet med
kyrkoordningen, sa rent faktiskt &r hon biskop, men hon kan aldrig bli andlig ledare
och biskop fér honom eftersom han har den klassiska @mbetssynen. Det &r dock
uppenbart att Susanne Rappmann &r stiftets chef och skulle hon kalla honom till
samtal har han ingen anledning att inte infinna sig, &ven om han inte i ndgon
vasentlig mening kan se henne som sin biskop. Han ser kyrkans utnémning av
Susanne Rappmann som en slags andlig olydnad mot Guds ord. Fér hans del ar
lydnad mot Guds ord och vilja inte bara nagot fundamentalt utan helt avgérande for
hans agerande. Det finns alltsa flera perspektiv. A ena sidan aktualiseras Iftesbrott
gentemot biskopen, vilket han aldrig har férnekat. A andra sidan, om man talar om
|6ftesbrott, vem kan géra det storsta l6ftesbrottet, den anstéllde eller chefen?
Svenska kyrkan har inte tagit sitt ansvar, man kunde till exempel ha gett
avgangsvederlag till de praster som inte foljt med i Svenska kyrkans utveckliing. Han
sjalv ar dock inte intresserad av att bli "utkopt” utan han anser att det vore hedervart
av Svenska kyrkan att meddela honom att han inte kan stanna kvar inom Svenska
kyrkan. Han préastvigdes med stor bavan, men han kénde att Gud kallade honom. Sa
lange han inte &r totalt 6vertygad om att det ar fel att vara kvar som prast i en
luthersk kyrka s& kommer han att stanna kvar och st fast vid sina 16ften. Gud har
inte kallat honom att lamna Svenska kyrkan. Han har hallit fast vid sin kallelse, men
han erkénner att det finns en konflikt. Det &r Svenska kyrkan som far I6sa honom fran
hans kallelse och Svenska kyrkan har inte upphavt hans kallelse eller sagt att han
inte kan vara prést.

Darutdver har Rune Imberg i sin skrivelse och under utredningen framfort synpunkter
pa 2017-ars kyrkohandbok.

Lilla Bommen 1, Box 119 37, 404 39 Géteborg : T ///
031-771 3000 (vx) - goteborg.stift@svenskakyrkan.se £



Svenska kyrkan ==

GOTEBORGS STIFT
DOMKAPITLET

Sammanstillning av vad domkapitlet prévar

Rune Imberg &r préast och lektor vid Forsamlingsfakulteten i Géteborg. Rune Imberg
prastvigdes 1988 for Géteborgs stift.

Rune Imberg har i en skrivelse, daterad den 11 april 2018 och stélld till domkapitlet i
Goteborgs stift, samt vid utredningssamtal uttryckt i huvudsak foljande. Han har svart
for att godta att en kvinna ar biskop. Susanne Rappmann ar visserligen formellt vald
till biskop i enlighet med kyrkoordningen, men hon kan aldrig bli andlig ledare och
biskop fér honom eftersom han har den klassiska &mbetssynen. Han ser kyrkans
utnamning av henne som en slags andlig olydnad mot Guds ord. Han anser sig
tvingad att bryta med organisationen Svenska kyrkan, bade nationellt och pa
stiftsplanet. Han anser att han primart, pa det andliga planet och betréffande sin
andliga tjansteutdvning, star under tillsyn av Missionsprovinsen, och inte under
domkapitlet och biskopen i Goteborgs stift. Han erkénner Missionsprovinsbiskopen
som sin férman och biskop.

Genom vad Rune Imberg gett uttryck for har han brutit de 16ften som han har givit vid
sin vigning.

Rune Imbergs instéllning till sammanstillningen

Rune Imberg har yttrat sig skriftligen 6éver sammanstéllningen och redogjort for i
huvudsak féljande.

Rent principiellt kan han férsta att han kan bedémas ha brutit de 16ften som han
avgav vid sin préstvigning da hans skrivelse till domkapitlet férefaller komma i konflikt
med de préastléften han en gang avlagt. Problemet &r dock inte att han svikit sina
prastléften eller i allmanhet handlat klandervart, vilket man skulle kunna tro av
skrivelsen. Problemet ar istéllet att han i sjélva verket "statt kvar pa sin post’, alltsa
hallit fast vid den tolkning av &mbetsfragan som bade han och hans
prastvigningsbiskop hade vid vigningstillfallet. Enligt Svenska kyrkans eget da
gallande regelverk var denna uppfattning bade legitim och hedervérd. Svenska
kyrkan har alltsd med tiden &ndrat betingelserna fér honom och de préster, tillhdriga
en kyrklig minoritet, som hallit fast vid sin och Svenska kyrkans ursprungliga
uppfattning. Vidare har kyrkfolket, den stora grupp lekmén som inte bejakar &mbets-
reformen, i praktiken lamnats utan andlig vard och tillsyn frn domkapitel och biskop.
Han &r en bland ett antal praster som pa olika sétt betjanar dessa kristna.

-5
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Domkapitlets sammantrédde den 17 januari 2019

Rune Imberg har vid domkapitlets sammantrade framlagt sin syn pa &drendet. |
huvudsak framkom att han vidhaller sin tidigare instalining i arendet. Pa
sammantradet lamnade han in tva handlingar till domkapitlet.

SKAL FOR DOMKAPITLETS BESLUT

Utgangspunkter for bedémningen

Enligt 31 kap. 12 § kyrkoordningen far domkapitlet férklara en prast obehorig att
utéva kyrkans vigningstjénst, besluta om provotid for fortsatt behorighet eller tilldela
prasten skriftlig erinran, om prasten; 1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit
vid vigningen, 2. har brutit sin tystnadsplikt i fraga om sadant han eller hon har fatt
veta under bikt eller enskild sjalavard, 3. pa grund av sjukdom eller av annan
liknande anledning har férlorat formagan att ratt utdva vigningstjansten, eller 4.
genom brottslig garning, pa grund av sitt levhadssétt eller pa annat sétt i avsevérd
man har skadat det anseende en préast bor ha.

En prévning av fragan om obehdrighet, eller ndgon av de andra atgarder som ovan
namnts, sker i tva steg. Forst provas om olamplighet foreligger enligt nagon av de
angivna punkterna. Darefter avgors om den konstaterade oldmpligheten ska leda till
ett beslut om nagon sadan atgard som anges i bestdmmelsen.

Missionsprovinsen gor ansprak pa att vara ett icke-territoriellt stift med egen biskop.
Icke-territoriella stift erkanns inte inom Svenska kyrkan (se bl.a. ON 2005/50).

Domkapitlets beddmning

De synpunkter som Rune Imberg under utredningen framfort om 2017-ars
kyrkohandbok har domkapitlet valt att inte prova i aktuellt &rende. Domkapitlet vill
dock i sammanhanget betona att 2017-ars kyrkohandbok ska anvandas.

Det domkapitlet har att ta stélining till & om Rune Imberg, som prastvigdes 1988 och
da avlade prastloftena i 1942-ars kyrkohandbok, genom vad han hér gett uttryck for
om biskop Susanne Rappmann och domkapitlet, har brutit mot de vigningsléften han
avgett vid sin prastvigning. Framst prévas om Rune Imberg har brutit mot 16ftet att
"troget efterleva kyrkans lag och ordning, bevisa edra férmén skyldig lydnad och
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villigt efterkomma vad eder varder lagt”. Detta l6fte fran 1942-ars kyrkohandbok far
narmast anses motsvara loftet i 1986-ars kyrkohandbok om att "félja var kyrkas
ordning”. Av praxis och forarbeten framgar att med de av 1987-ars kyrkomote
antagna vigningshandlingarna avsag kyrkométet inte att géra nagon &ndring i sak av
prastléftena i férhallande till tidigare ordning (se ON 2005/50 samt CsSkr 1987:4, KE

8).

Biskopsmotet har bl.a. uttalat foljande om |6ftet "félja var kyrkas ordning”. Lojaliteten
avser Svenska kyrkan och hennes ordning. Ytterst géller den Kristus. Solidariteten
kommer till uttryck i prastens och diakonens férhallande till stift, férsamlingar och
medarbetare av olika kategorier. De ansvarar infor biskop och domkapitel fér hur de
férvaltar sina uppdrag och ska vara lojala mot sina narmaste ledare och arbetsledare.
Lojaliteten och solidariteten hér nara samman men innebar inte ett krav pa
uniformitet. Kyrkans vigda tjéainare maste i allt s6ka kyrkans enhet och vérna kyrkans
tro, bekannelse och lara (se Kallad till diakon och prast i Svenska kyrkan,
Biskopsmotet 2014, s. 47f.).

Domkapitlet kan konstatera att Rune Imberg genomgéaende under &rendets
utredning, bade muntligen och skriftligen, har vidhallit innehallet i sin skrivelse stalld
till domkapitlet. Darutéver har han dven utvecklat och fortydligat sin halining.
Harigenom finner domkapitlet att féljande &r klarlagt. Rune Imberg anser sig inte sta
under tillsyn av domkapitlet och biskopen i Géteborgs stift vad betréffar sin andliga
tjansteutdvning, utan han anser sig sta under tillsyn av biskopen i Missionsprovinsen
och han ser denne som sin férman och biskop. Rune Imberg ser inte i vasentlig
mening Susanne Rappmann som sin biskop dven om hon formellt &r vald till biskop
och han ser kyrkans biskopsutnamning av henne som en andlig olydnad mot Guds
ord. Rune Imberg férnekar inte att I6ftesbrott kan aktualiseras gentemot biskop

Susanne Rappmann.

Det &r viktigt att det inom kyrkan rader en éppen och fri debatt och att man inom
ramen for en sadan debatt far uttrycka kritik. Nar det géller dem som vigts till praster,
diakoner och biskopar stélls samtidigt hoga krav pa lojalitet till det gemensamma. Det
maste darfor finnas vissa granser for vad som ar mgjligt fér en innehavare av kyrkans
vigningstjanst att uttrycka offentligt (jfr ON 2018/16).

| och med att Rune Imberg inte erkanner biskop Susanne Rappmann och domkapitlet
undanrdjer han forutsattningarna for tillsyn av den vigningstjénst han innehar i
Svenska kyrkan. Han visar genom detta en stor brist pa lojalitet mot Svenska kyrkans
nu géllande ordning, framforallt gentemot biskop Susanne Rappmann, men &aven
gentemot domkapitlet. Oavsett om Rune Imbergs synpunkter framférts offentligt eller

7/ / .. 7 4
Lilla Bommen 1, Box 119 37, 404 39 Géteborg A/
031-771 3000 (vx) * goteborg.stift@svenskakyrkan.se ;f =



Svenska kyrkan ==

GOTEBORGS STIFT
DOMKAPITLET

inte finner domkapitlet att det harigenom far anses vara omdjligt for honom att vara
kvar som prast i Svenska kyrkan.

Sammantaget finner darfér domkapitlet att det &r klarlagt att Rune Imberg har brutit
mot prastloftet om att folja kyrkans ordning. Harigenom foreligger olamplighet enligt
31 kap. 12 § p.1 kyrkoordningen. Vad som har framférts av Rune Imberg om
Svenska kyrkans bemétande av de praster som foretrader den gamla &mbetssynen
foranleder ingen annan bedémning.

Domkapitlet prévar darefter vilkken atgard som ska bli aktuell.

Den stora brist pa lojalitet som Rune Imberg uttryckt mot framférallt biskop Susanne
Rappmann ar hogst graverande. Det har heller inte framkommit annat &n att Rune
Imberg kommer att sta fast vid sin uppfattning om hur han ser pa biskop Susanne
Rappmann och domkapitlet. Mot denna bakgrund kan nagon annan atgérd &n en
obehdorighetsforklaring inte bli aktuell.

o 2

L M/zzz Lo+ -'ﬁ////{z}t&/.. R
Karin Burstrand

ordférande
Tty o Nords/]
I /4 AT ‘___‘_) | .-? E .7 =
(/ ”f@f Wito N7 ¢
Therese Kogler Bennsten Marie Nordquvist
féredragande féredragande

| avgorandet har deltagit: Karin Burstrand, Barbro Hjort, Helene Andersson, Bjérn
Andersson, Sten Janson, Bertil Josefson.

Narvarande vid den slutliga handldggningen utan att delta i beslutet: Kai Bengtsson,
Tomas Philipson, Bo Hanson, Anders Hagsgard.
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OM OVERKLAGAN

Detta beslut far éverklagas av Rune Imberg hos Svenska kyrkans dverklagande-
namnd. Overklagandet ska géras skriftligt och inges till Domkapitlet i Goteborgs stift,
Box 119 37, 404 39 Géteborg. Overklagandet ska ha inkommit till domkapitlet senast
tre veckor efter det att klaganden fick del av beslutet. | den egenhandigt under-
tecknade skrivelsen ska kiaganden ange vilket beslut som éverklagas och den
andring i domkapitlets beslut som begérs.
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Bdde prafet och prist, alla handlar de lignaktigt. De tar det lLitt med att hela mitt folks
skada och siiger: "Allt stir vill till, allt stir vil till". Men allt stir inte vil till, (Jer. 6:13-14,
jfr 8:11)

Under den gangna hosten kom min hustru och jag i vér bibelldsning att ldsa profeten
Jeremias bok. Det var en skakande ldsning i sig. Den forstirktes &nnu mer av det som skedde i
var kristna omvérld — & ena sidan firades reformationens jubileumsér, 4 andra sidan fortsatte
forfallet i Svenska kyrkan.

Uppenbarligen reflekterade d&ven Luther for 500 ar sedan dver Jeremia. I tes 92 stiger han:

Bort dirfor med alla de profeter, som sdger till kristenfolket *frid, frid”, fast det inte
Sfinns nigon frid.

Hér anspelar Luther bland annat pd Jer 16:5: Ty jag har tagit bort min frid ifrén detta
folk, siger HERREN, och &ven min nid och barmhértighet.”

Fér min del har jag med dren kommit att kénna en allt st6ire distans gentemot den utveckling
som skett inom Svenska kyrkan. Detta frdmlingskap &r uppenbarligen 6msesidigt, eftersom
Svenska kyrkan nationellt, i alla stift och dértill i de allra flesta pastorat och férsamlingar,
véljer att distansera sig fran det kyrkfolk och de priister som, likt mig, vill halla fast vid
kyrkans klassiska tro och léra. '

Den 17 januari 1988 vigdes jag — under stor bivan och samtidigt med tacksambhet till Gud
for hans stora ndd mot mig ~ till prést i Svenska kyrkan. Préstvigningen forréittades av biskop
Bertil E. Gértner, en av de sista biskoparna i Svenska kyrkan med teologisk integritet och en
man som manga ménniskor minns med tacksamhet och uppskattning. Pristvigningen
forrdttades 1 Goteborgs domkyrka, en kyrka som under sina drygt 200 &r har samlat fler
ménniskor till gudstjinst &n néstan ndgon annan kyrkobyggnad i riket. Som mina assistenter
fungerade dels min far, Josef Imberg (préstvigd av biskop Yngve Brilioth i Vixjé domkyrka,
6 jan. 1942), dels min svérfar Ingvar Hermansson (préstvigd av biskop Bo Giertz i Géteborgs
domkyrka, 28 dec. 1964). Min préstvigningsbiskop var sjélv préstvigd i Lunds domkyrka for
Goteborgs stift av Edvard Rodhe for 70 4r sedan, 12 dec. 1948.

Préstvigningen i Gé6teborgs domkyrka i jan. 1988 var en av de sista préstvigningar da
1942 érs kyrkohandbok anvéndes. Biskop Giértner valde medvetet att anvinda HB 1942 och
inte den nya handboken (1986/87), bland annat eftersom han menade att pristvigningsléftena
var béttre formulerade i den gamla handboken. Nér jag rannsakar mig sjélv infér de
préstvigningsloften jag avlagt — vilket alla seriésa préster regelbundet har anledning att gora —
ir det alltsd i forsta hand 1942 &rs formuleringar som &r relevanta i mitt fall.

Nir jag préstvigdes var jag fullt medveten om situationen i Svenska kyrkan. A ena sidan hade
Svenska kyrkan 1958 — efter inte sérskilt subtila patryckningar frin statsmakter och medier —
beslutat att viga kvinnor till préster; de forsta faktiska pristvigningarna skedde i april 1960. A
andra sidan fanns det tusentals kristna i Svenska kyrkan, déri inber#knat en stor andel av
préisterskapet, som av samvetsskél inte kunde bejaka denna reform utan sig den som obiblisk.
Ifrégasittandet av denna dmbetsreform har levt vidare i foljande generationer, vilket dven
gillde mig nér jag blev teologiskt medveten. Jag har sjélv aldrig kunnat uppfatta det som en
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Kyrkan deklarerade dock under hogtidliga former, frin 1958 och langt fram i tiden, att
vér uppfattning var teologiskt “hedervird” och att manliga teologer som foretridde den
klassiska linjen med gott samvete kunde forbereda sig for présttjdnst och, om de i Svrigt
befanns ldmpliga, kunde bli pristvigda. Aven om staten avskaffade “samvetsklausulen” i
borjan p& 1980-talet, var en offentlig kritik mot dmbetsreformen enligt Svenska kyrkans egna
ordningar inget prastvigningshinder 1988. Jag kunde dérfor préistvigas med gott samvete och
med en uppriktig 6nskan om att tjina Gud och mina medménniskor. Dessutom var jag, liksom
ménga med mig, medveten om att min préstvigningsbiskop, mina assistenter och jag sjilv
foretrédde flera av de fromhetstraditioner som burit upp och berikat Svenska kyrkan.

Nu &r bade biskop Gértner och min far doda sedan ldnge och min sviirfar gammal och
skréplig, men vi dr fortsatt manga, préster och lekmén, som fortfarande haller fast vid detta
teologiska arv. I dagens samhille uppfattas detta ofta som en foréldrad synpunkt, men ur ett
bibliskt och kyrkohistoriskt perspektiv &r den inte ovidkommande. Gamla Testamentet lyfter
upprepade génger fram hur tro och traditioner ska féras vidare till nya generationer (t. ex. 2
Mos 12, 5 Mos 6). Det &r just denna uthallighet som bevarat judisk tro och identitet under
tusentals ar, trots angrepp och forféljelser. I Nya Testamentet accentueras dessa perspektiv
ytterligare, bland annat i pastoralbreven, dér apostlarnas létrjungar uppmanas att halla fast vid
arvet som ska traderas vidare, intakt genom generationerna. Det handlar med andra ord om att
bevara kyrkans apostolicitet och katolicitet, ddr vigningen ingér som ett viktigt element:

Detta uppdrag att férmana anfértror jag nu 4t dig, mitt barn Timoteus, i enlighet med de profetord som en ging
uttalades tver dig. I kraft av dem ska du kdmpa den goda kampen, i tro och med rent samvete. (1 Tim 1:18-19)

Fortsiitt att hoglisa ur Skriften och att férmana och undervisa tills jag kommer. Férsumma inte nidegivan i dig,
den som du fick genom profetord, nér de &ldste lade héinderna pa dig. (1 Tim 4:13-14)

... héll fast vid det du har ldrt dig och blivit dvertygad om. Du vet av vilka du har lirt det, och du kéinner frén
barndomen de heliga Skrifterna som kan gora dig vis s att du blir frilst genom tron p& Kristus Jesus. Hela
Skriften #r utandad av Gud och nyttig till undervisning, tillrittavisning, upprittelse och fostran i rittfirdighet, s&
att gudsménniskan blir fullt firdig, vl rustad f6r varje god gérning. Jag uppmanar dig allvarligt infér Gud och
Kristus Jesus som ska dima levande och ddda, infor hans uppenbarelse och hans rike: predika ordet, trid fram i
tid och otid, tillrittavisa, varna och férmana med allt tdlamod och all undervisning. Det ska komma en tid da
ménniskor inte ldngre star ut med den sunda ldran utan samlar &t sig méngder av ldrare efter sina egna begir, s&
som det kliar i deras 6ron att f& héra. De végrar att lyssna till sanningen och vénder sig till myter. Men var du
sund och fornuftig pa alla sétt. Bér ditt lidande, utfér en evangelists gérning och fullgdr din tjénst. (2 Tim 3:14 —

4:5)

Jag har alltsi strivat, efter bédsta férmiga, att hélla fast vid bidde Svenska kyrkans goda
teologiska arv och det fjérde pristlofiet: Viljen I ock troget efterleva kyrkans lag och ordning,
bevisa edra formdn skyldig lydnad och villigt efterkomma vad eder varder dlagt?

Nu ér problemet snarast det motsatta: Det &dr Svenska kyrkan som inte hallit fast vid sina
16ften och forpliktelser, varken mot sina medlemmar och kyrkfolket eller mot oss préster.

I oktober 1993 inférde biskoparna det s k vigningsstoppet, vilket innebér att préster med min
uppfattning i dmbetsfrigan inte ldngre skulle kunna préstvigas, atminstone inte med bevarad
integritet. Att 1ita pristviga sig om man slirar p sanningen eller tummar pé sin 6vertygelse dr
aldrig att rekommendera, allra minst i en andligt sa slitsam tjénst som préstens. Frdn hosten
1993 har biskoparnas och kyrkoledningens budskap till mig och alla andra prister som star
fast vid kyrkans klassiska uppfattning i &mbetsfridgan varit: Kom ihdg att du tillhor ett
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utdéende sldkte, ibland dven med undertonen: Ju snabbare ni forsvinner eller dor ut, desto
béittre. I detta budskap kan man inte kénna igen den Gode Herdens rost.

I samband med ”skilsméssan” mellan kyrka och stat, som intréffade 1 januari 2000, antog
Svenska kyrkan som erséttning for 1993 &rs Kyrkolag den nu géllande Kyrkoordningen.
Enligt KO 2000 ska alla préster som soker kyrkoherdetjénster eller ldngre vikariat som
kyrkoherdar (indirekt) intyga att de bejakar dmbetsreformen frén 1958. Personligen har jag
inte dverviigt att bli kyrkoherde, men #nd& drabbar denna paragraf &ven mig. Dess outtalade
budskap 4r: Kom ihdg att fian och med 1 januari 2000 tillhor prdster med din dvertygelse
prdsternas B-lag. Till A-laget hor per automatik alla kvinnliga préster, alla manliga préster
som bejakar dmbetsreformen samt alla manliga préster som vikt ner sig, kapitulerat eller gar
emot sitt samvete. Effekterna av att infora ett A-lag och ett B-lag bland présterna mérks sedan
linge; ménga av de problem som drabbat forsamlingar pa senare ar beror pé att kompetenta
»B-préster” inte kommit ifraga till hogre tjanster. Ddrmed har ménga frdn A-laget befordrats
over sin kompetens — eller sedan de sélt ut sitt samvete.

Svenska kyrkans utférslopa har sedan dess, tyvérr, fortsatt i oférminskad fart. Regering
och riksdag beslét 2009 att anta foréndringar i dktenskapslagstiftningen vilket innebar att
dktenskapen gjordes “konsneutrala”. Majoriteten av .Svenska kyrkans biskopar &nskade
varvintern 2009 att Svenska kyrkan skulle avséiga sig sin vigselrétt, men kyrkométet korde
dver dem och beslét i oktober samma &r att behélla termen “#dktenskap” &ven vid samkoénade
?vigslar”. I anslutning till detta &ndrades vigselritualet och formuleringarna blev
“konsneutrala®, nigot som krdver teologisk fingerfirdighet med tanke p& Bibelns
grundléiggande dktenskapstexter (1 Mos 2, Matt 19, Ef 5). I detta lidge valde jag att avséiga mig
min vigselriitt, vilket Géteborgs domkapitel forstkte sabotera genom att mot min vilja anstka
hos Kammarkollegiet om vigselritt & mina végnar. Till slut &terkallade Kammarkollegiet min
vigselrdtt sedan jag anhdllit om detta. Vissa préster har erhdllit reprimander frdn sina
domkapitel for liknande stillningstaganden. Detta har inte drabbat mig, ddremot bekriftar
processen i sig att jag numera inte ens tilthor présternas B-lag utan snarare C-laget.

Att bli behandlad p& detta sétt #r inte sdrskilt upplyftande. Samtidigt méaste man
konstatera att av alla lidanden som kan drabba kristna, torde detta vara ett av de ringaste. Om
det bara skulle ha handlat om detta agerande mot oss, hade det frimst kunnat tolkas som
beklaglig personalvard och uselt andligt ledarskap. Men problemet &r vérre 4n sé.

I nuléiget befinner sig Svenska kyrkan i ett totalt teologiskt forfall. Varje manad och
ibland varje vecka pidminns man om detta. Nyligen har t.ex. domprosten i Vésterds, som
verkar tro att hon befinner sig i en teologisk mittfara, resonerat kring var Frélsares person i
termer som man i fornkyrkan hade kallat for gnostiska. Egentligen borde hennes yttrande ha
blivit ett tillsynsirende for domkapitlet i Visteras; att detta inte skett och att hon inte ens inser
hur heretiskt hennes yttrande #r, gor katastrofen #nnu virre. Aterigen bekriftas biskop
Nygrens kommentar vid Kyrkomotet 1958, att Svenska kyrkan i och med beslutet om
kvinnliga préster bérjat rora sig i riktning mot “gnosticismens och ’svérmarnas’ inriktning”.

Vér bibelldsning hemmayvid fortsatte med profeten Hesekiel, en bok som pé sitt sétt &r lika
skrimmande som Jeremia. I avslutningen av Jeremias bok faller Jerusalem. I Hesekiels bok
aterfinns denna héndelse tidigt, men ur ett annat perspektiv. I kap. 8 skildras hur avguderi
praktiseras i templet, i kap. 9 avkunnas domen 6ver avgudadyrkarna (samtidigt som Gud
sitter ett skyddande tecken, ett kors, pd de mén som suckar och jimrar sig dver alla de
vidrigheter som bedrivs déirinne, v. 4), i kap. 10 ldmnar Herrens hérlighet templet och i kap.
11 kulminerar denna fruktansvirda utveckling: Herrens hérlighet ldmnar Jerusalem.
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Till sund evangelisk-luthersk teologi hér att bedriva kyrkokritik, att *préva andarna™; att
prova allt, behalla det goda och hélla sig borta frén allt som ont (1 Tess 5:21-22). Vi 4r manga
som kénner att vi nu har nétt till viigs 4nde — inte i relation till Svenska kyrkan i sig men vil
till organisationen Svenska kyrkan: nationellt, stifismassigt, ofta &ven pa forsamlingsméssigt.

For egen del har jag nu nétt denna punkt. Utifrén Bibelns klara framstillning, som Paulus
beskriver som ett “Herrens bud” (1 Kor 14:37), att kvinnor inte &r kallade till kyrkans
predikoémbete (som vira bekinnelseskrifter bendmner det), kan jag inte ha en fungerade
relation till den biskop som nu tilltrétt. Att Susanne Rappmann blev stiftschef for Géteborgs
stift den 1 mars #r odiskutabelt, déremot kan hon aldrig bli andlig ledare och biskop for oss
préster som foretrdder den klassiska &mbetssynen.

Det ér en historiens ironi att det bland annat 4r pa grund av biskopsfrigan som jag tvingas
distansera mig frdn Géteborgs stift och dess domkapitel: I min doktorsavhandling (In Quest of
Authority, 1987) skildrar jag i avslutningskapitlet, *The parting of friends”, hur John Henry
Newman pa grund av en konflikt med sin biskop limnade sitt préstdmbete och sedan sig sig
nddsakad att limna den anglikanska kyrkan och bli romersk katolik. Sjélv drar jag dock helt
andra ecklesiologiska slutsatser &n Newman.

Jag kan inte i ndgon vésentlig mening se Rappmann som min biskop. Jag kan inte heller
tinka mig att fira gudstjanst med 2018 drs Handbok vilket frén och med Pingstdagen i &r blir
obligatoriskt for alla prister. Den forra handboken, HB 1986, hade vissa brister, men den nya,
som tillkommit efter en lang och pldgsam process, &r en liturgihistorisk katastrof. Att HB
2018 bade textmdssigt och musikaliskt #r jimmerlig 4r inte det virsta, utan att den innehéller
en sa diffus och ofta usel teologi att det for mig som prést 4r omdjligt att anvinda den. Som
kyrkohistoriker kommer jag att ha den stdende i min bokhylla, som prést kan jag aldrig tinka
mig att svika min férsamling genom att ha den liggande p4 altaret och félja den.

Med andra ord: Jag drar helt andra slutsatser &n Newman. Eftersom jag vill st fast vid
den gamla grunden, vid Svenska kyrkans evangelisk-lutherska tro och teologi, tvingas jag nu
att bryta med organisationen Svenska kyrkan, nationellt och pa stiftsplanet.

Jag tror fortfarande pa en enda, helig, allmdnnelig och apostolisk kyrka, detta som vi
bekénner i den nicenska bekdnnelsen. Som prist ténker jag med Guds nad fortstta att folja de
préstléfien som jag for 30 &r sedan avlade i G6teborgs domkyrka. Det #r alltsd organisationen
Svenska kyrkan som har avligsnat sig fran sina skyldigheter gentemot oss, kristna och prister,
infe jag som & min sida brutit mina préstléften. I fortsittningen kommer jag dérfor uteslutande
att erkéinna Missionsbiskopen i Missionsprovinsen i Sverige som min férman och biskop.

Det dr med glddje och tacksamhet som jag i fortsdttningen kommer att utéva min fortsatta
préstgirning inom Missionsprovinsen. Dér lever Svenska kyrkan vidare i sin genuina gestalt.
Organisationen Svenska kyrkan har valt en annan och mycket farlig vig och har déirfor
anledning att besinna Jesu ord i Uppenbarelseboken till férsamlingen i Efesus: Tdnk ddrfor pd
varifran du har fallit, och omvind dig och gér dina forsta girningar. Annars, om du inte
omvéinder dig, skall jag komma over dig och flytta din ljusstake fi-én dess plats. (Upp 2:5)

%w

Rune Imberg
V. D. M, Teol. dr,
Septemberv. 9, 519 30 Horred
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Anteckningar fran samtal med Rune Imberg

Datum och plats:
15 oktober 2018, kl. 10.00 — 11.10, Lilla Alven

Narvarande:

Bertil Josefson, ordférande i utredningsgruppen och ledamot domkapitlet
Barbro Hjort, ledamot domkapitlet

Tomas Philipson, erséttare i domkapitlet

Marie Nordqvist, handlaggare i arendet

Therese Kogler Bennsten, handlaggare i arendet

Rune Imberg
Daniel Johansson, kollega till Rune Imberg

Ordféranden presenterar de narvarande och information ges om handlaggningen av
arendet och syftet med dagens samtal.

Rune Imberg (nedan Rune) uppger i huvudsak féljande. Han star fast vid innehallet i
sin skrivelse. Han har funderat mycket pa varfér han skrev den och syftet med den.
Det ar inget brev som skrivits i hastigt mod utan han bérjade skissa pa det redan for
ungefar ett ar sedan. Han har skrivit pa brevet fran och till sedan dess och det var i
princip klart i slutet av februari och han évervagde att skicka in det da medan Per
Eckerdal fortfarande var biskop. Han gjorde inte det och avraddes samtidigt fran att
skicka in det precis nar biskop Susanne hade tilltratt. Han vill med brevet tillkdnnage
dels att han har svart fér att bejaka en kvinnlig biskop, dels att han har synpunkter pa
den nya kyrkohandboken. Han anser att Svenska kyrkan lange har visat ett ointresse
och en nonchalans for de praster som star fast vid de gamla uppfattningarna. Han
har aven skickat brev till tidigare biskopar som han knappt har fatt svar pa. Det ar
stiftets/biskopens ansvar att se till alla praster, de har till och med ett sarskilt ansvar
for sina minoriteter. Herden har inte bara ansvar fér de far som tycker som
allmanheten.

Ordféranden fragar hur Runes synpunkter gar ihop med hans avlagda vigningsléften
enligt 1942-ars handbok. Rune uppger att han inser att det ar ett problem.
Samvetsklausulen &r inte tillamplig pa honom, men hans uppfattning var anda
accepterad ar 1988 nar han vigdes. Han anser inte att han har brutit mot sina
vigningsléften, utan det ar viktigt fér honom att félja I6ftena. Det ar enligt Rune
Svenska kyrkans utveckling och att kvinnor har kommit att kunna vigas till biskopar
som har lett till att det har blivit ett problem att ha de asikter som han, och manga
med honom, har. Han anser att det ar en fraga for nationell niva eller stiftet att séaga
att de praster som inte bejakar kvinnliga biskopar ska trada at sidan.

Lilla Bommen 1, Box 119 37, 404 39 Goéteborg
031-771 3000 (vx) - goteborg.stift@svenskakyrkan.se
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Pa fraga fran ordféranden uppger Rune att han hade stallt upp pa samtal om biskop
Susanne hade kallat honom. Det ar uppenbart att hon ar stiftets chef och skulle han
bli kallad har han ingen anledning att inte infinna sig.

Barbro Hjort fragar, med anledning av att Rune skriver att biskop Susanne aldrig kan
bli andlig ledare och biskop fér de préaster med den klassiska &mbetssynen, vad han
gor for distinktion mellan andlig ledare och biskop. Rune uppger att biskop Susanne
ar formellt vald till biskop i enlighet med kyrkoordningen, sa rent faktiskt ar Susanne
Rappmann biskop, men han ser kyrkans utndmning av henne som en slags andlig
olydnad mot Guds ord.

Barbro Hjort fragar hur Rune anser att han féljer det vigningslofte fran 1942-ars
kyrkohandbok enligt vilket man som prast ska "bevisa edra férmén skyldig lydnad”.
Rune uppger att han anser att Svenska kyrkan kunde ha agerat mer hedervart, i
likhet med Anglikanska kyrkan. Kyrkan kunde ha konstaterat att nu har kyrkan gatt
vidare och gjort en férandring och férandringen innebar problem for vissa praster.
Istéllet fér att hoppas att dessa préster skulle "hoppa av” borde kyrkan ha sett till att
|6sa problemet fér dem. Svenska kyrkan borde ha insett att man hade ett pastoralt
ansvar aven fér dem som foretrader den gamla ambetssynen. Om Svenska kyrkan
utvecklas och fattar beslut som innebar att praster som star fast vid den "gamla
uppfattningen” far problem, vilket star da hégst — lydnaden mot tron och bekannelsen
eller lydnaden mot kyrkoordningen? Fattar man beslut som skapar problem fér en
minoritet har man ansvar for sina meningsmotstandare och detta saknas ofta inom
Svenska kyrkan. Rune har alltid erkant att detta &r ett problem, men det &r inte enbart
hans problem.

Tomas Philipson fragar Rune vem som utdvar tillsynsansvar 6ver honom om han inte
erkanner biskop Susanne fullt ut. Rune uppger att han anser att han primart star
under tillsyn av biskopen i Missionsprovinsen, det vill sdga pa det andliga planet ser
han sin tillsyn inom Missionsprovinsen.

Barbro Hjort fragar Rune varfér han inte Iamnar Svenska kyrkan eller avséger sig
prastambetet. Rune svarar att han tycker att det finns flera perspektiv. A ena sidan
aktualiseras |6ftesbrott gentemot biskopen, vilket han aldrig har férnekat. A andra
sidan, om man talar om |6ftesbrott, vem kan géra det stérsta l6ftesbrottet — den
anstallde eller chefen? Svenska kyrkan har inte tagit sitt ansvar, man kunde till
exempel ha gett avgangsvederlag till de praster som inte foljt med i Svenska kyrkans
utveckling. Rune sjalv &@r dock inte intresserad av att bli "utkdpt” utan han anser att
det vore hedervart av Svenska kyrkan att meddela honom att han tyvarr inte kan
stanna kvar inom Svenska kyrkan. Men som det ar nu rader istéllet en sorts limbo
har.

Ordféranden fragar Rune vad han ser for fordelar med att vara kvar i Svenska
kyrkan. Rune svarar att han inte ar ute efter nagra férdelar. Han prastvigdes med stor

Lilla Bommen 1, Box 119 37, 404 39 Goteborg
031-771 3000 (vx) + goteborg.stift@svenskakyrkan.se
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bavan, men han fick andlig vagledning och han kénde att Gud kallade honom. Sa
lange han inte ar totalt vertygad om att det &ar fel att vara kvar som prast i en
luthersk kyrka sa kommer han att stanna kvar och sta fast vid sina 16ften. Gud har
inte kallat honom att [amna Svenska kyrkan. Svenska kyrkan har inte upphévt hans
kallelse eller sagt att han inte kan vara prast. Rune har hallit fast vid sin kallelse, men
han erkanner att det finns en konflikt. Det ar Svenska kyrkan som far l6sa honom fran
hans kallelse.

Barbro Hjort fragar, med anledning av att Rune i sin skrivelse skriver nedséattande om
kollegor, hur det rimmar med att inga i ett kollegium i férsoningens tjanst och att vara
lojal. Rune svarar att kyrkokritik ar valdigt viktigt i en luthersk kyrka. Man ska vara
konstruktiv i sin kritik. Han ar kyrkohistoriker och har gett ut en bok om
biskopsutndmningar. Han tog inte med skvaller i boken men han kanner till att det
t.ex. finns praster som bytt uppfattning i fragan om kvinnliga praster for att bli
utnamningsbara till hdgre befattningar.

Ordféranden fragar Rune, med anledning av att han uppgett att han inte godk&nner
den nya kyrkohandboken, vilkken handbok han skulle anvanda om han ledde en
gudstjanst. Rune svarar att han skulle anvanda handboken fran ar 1986. Han uppger
dock att han kan narvara pa gudstjanster dar den nya handboken anvénds.

Ordféranden frdgar Rune om det inte &r ett l6ftesbrott att inte anvanda den nya
kyrkohandboken som &r godkand och antagen av Svenska kyrkan. Rune uppger att
man visserligen kan séga att det &r ett |6ftesbrott att inte anvdnda den nya
kyrkohandboken, men samtidigt anser han att handboken maste kunna kritiseras.
Den nya kyrkohandboken ar en mycket dalig produkt med dalig teologi i manga av
texterna, t.ex. avseende nattvardstexterna. Genom aren har det varit mycket kritik
mot kyrkohandbécker och psalmbécker, sa det &r inget ovanligt.

Ordféranden fragar om Rune anser att han ar lojal mot Svenska kyrkan trots sin kritik
mot kyrkohandboken. Rune svarar att han anser att han &r lojal och att han endast
framfor luthersk kyrkokritik.

Barbro Hjort fragar Rune vad han menar nar han skriver att han nu tvingas bryta med
organisationen Svenska kyrkan, nationellt och pa stiftsplanet. Rune uppger att han
har for avsikt att folja de |6ften han avgett, men att han féljer de direktiv han far fran
Missionsprovinsen.

Barbro Hjort fragar om Rune anser sig sta under domkapitlet i Géteborgs stift och
under biskop Susanne. Rune svarar att han inte anser sig géra det vad avser hans
andliga tjdnsteutdvning fér dar k&dnner han sig mer hemmastadd inom
Missionsprovinsen an inom Svenska kyrkan.

Lilla Bommen 1, Box 119 37, 404 39 Géteborg
031-771 3000 (vx) -+ goteborg.stifi@svenskakyrkan.se
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Tomas Philipson fragar Rune vad han anser forutsatts av en prast inom Svenska
kyrkan. Rune svarar att han aldrig skulle kunna prastvigas nu, men att han star fast
vid de vigningsléften som han avlagt. Han anser att det vore rimligt om Svenska
kyrkan resonerade kring om han har ratt. Ar hans grundlaggande analys av att
Svenska kyrkan ar pa fel vag ratt eller fel? Guds vilja ar det som ar stérst. En
konsekvens kunde bli att Svenska kyrkan centralt insag att nagot katastrofalt haller
pa att handa och inledde samtal med minoriteten. Om det &r ogorligt att behalla
medarbetare ska man ha schyssta avslut. Nu fegar kyrkan centralt och pa stiftsniva,
man narmast vantar pa att prasterna som inte bejakar kvinnliga praster ska do ut.
Svenska kyrkan masta borja ta bade sitt arbetsgivaransvar och sitt andliga ansvar
har.

Paus tas i samtalet kl. 10.45 — 11.00, varvid ordféranden, Barbro Hjort, Tomas
Philipson, Therese Kogler Bennsten och Marie Nordgvist [amnar rummet.

Ordféranden informerar om den fortsatta handlaggningen i arendet och att Rune
kommer att ha mojlighet att beméta utredningen innan domkapitlet fattar beslut. Rune
informeras daven om att han med stédperson, jurist eller facklig féretradare har
mdjlighet att muntligt l1agga fram sin sak fér domkapitlet nar domkapitlet
sammantrader.

Ordféranden forklarar samtalet avslutat kl. 11.10.

Bertil Josefson Marie Nordqvist / Therese Kogler Bennsten
Ordférande Sekreterare

Lilla Bommen 1, Box 119 37, 404 39 Goteborg
031-771 30 00 (vx) * goteborg.stift@svenskakyrkan.se



Kompletterande perspektiv gillande samtal med Géteborg DK 181015

I princip sammanfattar stiftsjuristens referat huvudpunkterna i vart samtal. Jag vill bara
pa detta sdtt ge vissa kompletterande perspektiv.

1. Inledningsvis gor referatet att jag framstdr som ganska velig vad giller brevets
avfattande. Vad jag ville fa fram var ett viktigt faktum: Nir man skriver ett brev av denna
karaktdr, har man anledning att rannsaka sig sjalv och friga: Av vilka skl har jag skrivit
det? Efter att noggrant ha tdnkt igenom hela innehallet, och sjilva skrivandeprocessen
tog alltsa flera manader, kdnde jag mig andligen tvingad att till sist skicka ivig det, trots
att jag insag att brevet kan fa drastiska konsekvenser fér min relation till Svenska
kyrkan. Om jag minns ratt anspelade jag langre fram i samtalet p& 2 Kor 5; i vilket fall
som helst sammanfattar en av Paulus formuleringar dar, Kristi kérlek driver oss, varfor
jag sdg mig nodsakad att skicka ivig detta brev.

2. Jag erkdnde i samtalet, i 1dnga stycken, "l6ftesbrott” gentemot mina prastléften (1942
ars prastvigningsritual). Problemet adr bara att Svenska kyrkan b&de nationellt och pa
stiftsplanet helt har negligerat problemen med sina minoriteter. Den forsta kvinnliga
biskopen, Christina Odenberg, utndmndes 1997 nér jag varit priast i 9 % &r. Varken
nationellt eller pa stiftsplanet fanns nagot intresse av att ta hand om den pristerliga
minoritet som drabbades av detta beslut - varken genom en "engelsk l6sning” eller
nagon annan lésning 6ver huvud taget. Man invintade att vi inom denna minoritet skulle
ge upp, forsvinna, konvertera eller do ut, vilket ingalunda &r en pastoral attityd vare sig
fran biskop eller domkapitel.

3. Svenska kyrkan har inte heller, vare sig nationellt eller pé stiftsplanet, brytt sig om
alla lekmdn som drabbats av denna utveckling. Aterigen — ett minoritetsproblem som
man negligerat. Fran Svenska kyrkans officiella sida borde man i stillet tacka oss som
tar hand om dessa "far” som rikskyrkan inte vill ta ansvar fér. Vi borde alltsd fi
uppskattning, inte klander, f6r vart pastorala agerande gentemot denna minoritet.

4. Jag lyfte i samtalet dven fram lydnadsaspekten - lydnad mot Guds Ord och hans vilja,
ett begrepp som Svenska kyrkan sillan betonar idag. Tva bibelstillen som betytt mycket
for min forstdelse av begreppet lydnad ar 2 Mos 17:6 resp. 4 Mos 20:8-11. Férsta gdngen
skulle Mose sld pa klippan, andra gdngen tala till den. Men Mose valde att dven andra
géngen sla pa klippan, och for denna olydnad bestraffade Gud honom genom att inte 13ta
honom komma in i det utlovade landet. For min del 4r alltsd lydnad mot Guds Ord och
vilja ndgot inte bara fundamentalt - det ar helt avgorande fo6r mitt agerande.

5. Det innebar for mig - vilket ocksa borde vara sjilvklart for en evangelisk-luthersk
kyrka - att argumentet att ett beslut dr "demokratiskt fattat” dr av sekundirt intresse.
Det primara frdgan dr och maste alltid vara: ar detta ndgot Gud vill, har pdbjudit eller
férbjudit (Rom 12:1-2). Férst nér detta klarlagts, kan ndgon vara bunden vid att félja ett
"demokratiskt fattat beslut”.

Horred den 7 november 2018

Rune Imberg
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Sammanstillning av vad domkapitlet kommer att prova

Rune Imberg &r prést och lektor vid Férsamlingsfakulteten i Géteborg. Rune Imberg
préastvigdes 1988 for Géteborgs stift.

Rune Imberg har i en skrivelse, daterad den 11 april 2018 och stalld till domkapitlet i
Goteborgs stift, samt vid utredningssamtal uttryckt i huvudsak féljande. Han har svart
for att godta att en kvinna &r biskop. Susanne Rappmann é&r visserligen formellt vald
till biskop i enlighet med kyrkoordningen, men hon kan aldrig bli andlig ledare och
biskop fér honom eftersom han har den klassiska @mbetssynen. Han ser kyrkans
utndmning av henne som en slags andlig olydnad mot Guds ord. Han anser sig
tvingad att bryta med organisationen Svenska kyrkan, bade nationelit och pa
stiftsplanet. Han anser att han primart, pa det andliga planet och betréffande sin
andliga tjansteutdvning, star under tillsyn av Missionsprovinsen, och inte under
domkapitlet och biskopen i Géteborgs stift. Han erkanner Missionsprovinsbiskopen
som sin férman och biskop.

Genom vad Rune Imberg gett uttryck fér har han brutit de l6ften som han har givit vid
sin vigning.

Lilla Bommen 1, Box 119 37, 404 39 Goteborg
031-771 3000 (vx) - goteborg.stift@svenskakyrkan.se
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Svar till Goteborgs Domkapitel

Herre, dr det inte trohet dina dgon séker? Jer. 5:3 (SFB 2015)

Jag har tagit emot skrivelsen fran Go6teborgs Domkapitels utredning (samtal med mig 15 okt.
2018, utlatande 13 nov. 2018) géllande mitt brev till Domkapitlet av den 11 april 2018.

Enligt utredningsgruppens utlatande har jag brutit de léften som jag avgav vid min
préstvigning den 17 januari 1988.

Rent principiellt kan jag forstd denna bed6mning. Samtidigt blir jag besvirad av och besviken
pa utlatandet. Det giller bdde den kyliga tonen och argumentationen i sig. Skrivelsen lider
nidmligen av tre grundldggande problem.

1. Jag kan halla med om att mitt brev till Domkapitlet férefaller att komma i konflikt med de
préstloften jag en gang avlagt. Problemet &r dock inte att jag svikit mina préstl6ften eller i
allménhet handlat klandervirt, vilket man skulle kunna tro av skrivelsen. Problemet ér i stéllet
att jag 1 sjilva verket “statt kvar pd min post”, alltsd hallit fast vid den tolkning av
dmbetsfrdagan som bade jag och min prdstvigningsbiskop, biskop Bertil E. Gdrtner, hade vid
vigningstillfallet. Enligt Svenska kyrkans eget da gillande regelverk var denna uppfattning
bade legitim och “hedervird”. Svenska kyrkan har alltsa med tiden &ndrat betingelserna for
oss préster, tillhoriga en kyrklig minoritet, som héllit fast vid vir och Svenska kyrkans
ursprungliga uppfattning. Detta faktum antyds ej pa nagot sitt i Domkapitlets skrivelse av den
13 nov.

2.1 samtalet den 15 okt. tog jag &ven upp det faktum att en stor del av kyrkfolket i praktiken
ldmnats utan andlig vdrd och tillsyn fran Domkapitel och Biskop, ndmligen den stora grupp
lekmén som inte bejakar dmbetsreformen. Vi &r ett antal préster som pa olika sétt betjédnar
dessa kristna. Egentligen borde Domkapitlet kdnna tacksamhet for att det fortfarande finns ett
antal “herdar” (préster) som tar hand om dessa ”far” som kénner sig allt mindre hemma i en
allt mer modernistisk och liberal kyrka. Inte heller detta perspektiv nidmns i skrivelsen.
Uppenbarligen &r man fr&n Domkapitlets sida inte sdrskilt angeldgen om att varda sig om
denna andliga minoritet. [ stéllet har man vid olika tillféllen forsékt berdva préster av var sort
rétten att utéva pristimbetet inom Svenska kyrkan (genom ett antal f6rsok till avkragning™)
eller atminstone varnat oss préster for att engagera oss i Missionsprovinsen. Arbetsgruppens
pastorala ointresse for en av kyrkans och stiftets minoriteter gér mig besviken.

3. Till sist: Skrivelsen tiger helt om den andra stora friga som ocksa tas upp i mitt april-brev,
nidmligen min (och andras) kritik mot den nya kyrkohandboken. Hur ska denna tystnad
uppfattas? Innebér detta att min végran att anvidnda Kyrkohandbok 2018 enligt Domkapitlets
mening inte alls &r klandervard? Om det &r s&, uppskattar jag denna bedomning. Eller forsoker
Dombkapitlets arbetsgrupp bara fortiga saken?

* ok ok ok ok

Nér min hustru Katrina avlade sin sjukskéterskeexamen pa Sahlgrenska sjukhuset i december
1978, fick hon och hela avgingsklassen den sedvanliga sjukskéterskebroschen, som da
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fortfarande var forsedd med ovan citerade devis fran profeten Jeremia (jfr
http://www.appelblad.com/Ulla/p5872b270.html; ldst 181117).

Det ar med sorg och beklagande som jag konstaterar, att Domkapitlet finner mitt brev s&
klandervért att man anser att jag “brutit de 16ften” vilka jag avlade vid min préstvigning. Rent
kyrkordttsligt kan DK argumentera for att man har Kyrkoordningen pé sin sida, men pastoralt
och etiskt vdljer man en desto mer tvivelaktig linje.

For min del anser jag, med stéd av profeten Jeremias ord for ca 2600 ar sedan, att jag i sjdlva
verket strivat efter att leva enligt det uppdrag som Herren gett at alla sina tjénare, préster och

lekmén, i alla tider:

Ar det icke trohet, Herre, Dina égon soka? (den ingraverade texten pa Sahlgrenskas sjukské-
terskebrosch 1978)

Horred den 19 nov. 2018,

Rune Imberg
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Inkom ti)]
Rune Imberg, 17 januari 2019 Géteborgs stift
Den 2019 -0f- 17
Till Biskop och Domkapitel i Géteborgs stift .
o . . . . D'n-r 'Ss\- -@l » ‘ L{q’%
[ dag &r det dr det exakt 31 &r sedan jag préstvigdes av Biskop Bertil Girtner 1 GOtEBEYgy el o

domkyrka. Atskilliga av dem som medverkade vid pristvigningen den 17 Januari 1988 &r
d6da, déribland biskop Gértner, domprost em. Per-Olof Sjégren och min far, Josef Imberg. De
assistenter som lever ér pensionérer sedan linge, déribland min svérfar Ingvar Hermansson.

Det dr med vemod som jag idag méter Biskop och Domkapitel. Enligt Domkapitlets utlatande
— ”[glenom vad Rune Imberg gett uttryck for han brutit de 16ften han har givit vid sin
vigning” — framstar utgdngen av detta tillsynsdrende som ganska given. Det finns dock
anledning att aldrig ta 14tt p& denna typ av drenden. Det insdg redan farisén Gamaliel nér han
varnade Stora radet for att doma apostlarna: Det skulle kunna visa sig att ni kampar mot Gud.
(Apg 5:39).

Hur jag ser i dessa frigor som nu &r aktuella - frdgan om kvinnliga préster och biskopar resp.
synen pa den nya handboken — vet ni redan, sa dér har jag inget att tilligga. Jag vill bara infor
Domkapitlet in pleno fortydliga hur det kommer sig att jag har agerat som jag har gjort.

1. Jag har alltid levt som bekénnande kristen, men min pristkallelse vixte tydligt fram nér jag
var i 30-&rsdldern. DA hade jag bedrivit studier i Lund sedan linge och var doktorand i
kyrkohistoria. Tv& b&cker som kom att spela en stor roll infér min préstvigning har en tydlig
Goteborgskoppling, Gustav Jensens Infor den heliga tjcinsten, med forord av drkebiskop
Erling Eidem, och biskop Blocks bok Prdsten och sjilavirden. Jensens bibelmeditationer
fyllde en viktig funktion vid mina forberedelser infor sjilva préstvigningen, inte minst hans
utldggningar kring 2 Kor. 5 om forsoningens dmbete (Jensen, s. 20-24). 1 dag vill jag citera ett
annat bibelstéille som Jensen lyfter fram, vilket giller préstens trohet i sin tjénst. 1 Kor 4:1-4:

Som Kristi tjdnare och som forvaltare av Guds hemligheter skall man alltsd betrakta oss. Av en
Sorvaltare krdvs att han visar sig pdlitlig. Mig gor det ingenting att ni eller ndgon mdnsklig domstol
domer mig. Ja, jag vill inte ens doma mig sjdlv. Visserligen har jag inget pd mitt samvete, men det
betyder inte att jag dr frikind. Det dr Herren som démer mig. (Jensen, s. 17)

2. Ett annat bibelstélle som varit viktigt for min préstgirning under dessa 31 &r aterfinns i
Apg. 20. Det handlar om ett ord som Jensen anvénder i tv olika sammanhang i sin bok:

Ge akt pa er sjilva och pa hela den hjord som den helige Ande har satt er som ledare éver, till att
vara herdar i Guds forsamling som han har kopt med sitt eget blod. (Jensen s. 14, 123 / Apg. 20:28)

Under min tid som missionér i Kenya rakade jag ut f6r en skakande upplevelse som forind-
rade min bild av Bibelns framstéllning av herdetjédnsten och som for alltid priglat min for-
staelse av bl a Psalt. 23, Joh. 10 och 1 Petr 5. Det handlar om en tjénsteresa i jan. — febr. 1992
dé jag och familjen reste upp till Marsabit i norra Kenya, néra till den etiopiska grinsen. Det
var en resa pa 50-60 mil som tog tva dagar. Resan gick genom ett oerhort torrt land, déribland
Chalbidknen. Till en borjan var jag mest fokuserad pa att observera ménniskor lings vigen;
denna del av Kenya har i artionden haft problem med bevépnade banditging, shiffa, som
plundrar och @ven mérdar personer lings med vigen. S& smaningom bérjade jag notera en
sak, som pockade pd min uppmérksamhet. Det 14g en méngd djurkadaver lings med vigen —
far och getter, kor, efter ett tag till och med kameler. Det lag ett eller flera kadaver per
kilometer. Men var fanns de hjordar som de tillhérde? Hade djuren sprungit ivég, forirrat sig?
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S& smaningom upptickte jag den fasansfulla sanningen: djuren hade inte forirrat sig fran
hjorden, de hade blivit 6vergivna av herden! Ofta kunde man se herden och storre delen av
hjorden i ett dammoln en bit ldngre fram. For att réidda resten av hjorden 6vergav herden de
djur som blivit en belastning for gruppen, de som var sjuka eller halta. De férsokte hiinga med
trots allt, men efter en stund lyckades de inte lingre. Avstdndet tinjdes ut, det blev allt stérre
och slutet var oundvikligt — djuren skulle do av torst eller falla offer for lejon eller hyenor.

Dessa upplevelser har fér mig aktualiserat det férmaningstal som Paulus héll till forsamlings-
ledarna i Efesus: Ge akt pa er sjclva och pa hela den hjord som den helige Ande har satt er
som ledare éver, (fetning av R.1.). Jag, och manga andra med mig, kénner det som att Svens-
ka kyrkan har gjort som herdarna i Kenya: Man har inte sett som sin kallelse att ta hand om
hela hjorden. Vi, préster och lekmén, som utgér en minoritet i teologiska och kyrkopolitiska
sammanhang tillats leva kvar pa nider men tillméts inget storre intresse eller virde och far
sdllan st6d vid konflikter. Vi forutsétts vara en utdéende skara och behandlas som en sidan.

3. Som priést och kyrkohistoriker vill jag avslutningsvis séga: Vi ska alla avidgga riikenskap.

Den enklare rikenskapen géller infor kyrkohistorien. 1 framtiden kommer den kyrkohistoriska
forskningen att granska vart handlande och vér teologi men &ven vira motiv. Detta borjade
redan vid kyrkométet 1958, di biskop Anders Nygren reserverade sig mot beslutet om
kvinnliga préster och hédvdade att Svenska kyrkan i och med detta beslut vixlat *in pa ett for
henne hittills frimmande spér i riktning mot gnosticismens och ‘svdrmarnas’ &skadning”
(Kyrkomotesprotokoll nr 4, 1958, s. 154). Nér Svenska kyrkans bibelkommission 1970 skulle
utvérdera reformen blev domen kraftfull: ”Kyrkan kan inte dra sig undan sin del av skulden
[till de spénningar som uppstatt]. - - - Didrmed blev oppositionen bitter och positionerna lasta.
S& bor det inte gé till nédr en ordning éndras, som har héivd dnda fran urkristendomen och stéds
av auktoritativa ord i NT.” (Bibelsyn och bibelbruk, 1970, s. 130) Senare har pristen Ulla
Carin Holm i sin doktorsavhandling om kvinnliga préster belyst olika teologiska aspekter pa
splittringen: “Det dr inte bara frigan om kvinnliga préster som skiljer ligren at [funda-
mentalister / bibeltrogna resp. liberaler / folkkyrkoanhingare]. Snarare 4r det ett helt
symboliskt system med liturgi, bibelsyn, ménniskosyn och organisation som skiljer dem 4t.
Kanske &r det en forklaring till att kvinnopréstdebatten utmynnat i sa harda lasningar.” (Holm,
Hennes verk skall prisa henne, s. 130)

Den verkligt smértsamma domen &terstar. Vi kommer alla att stillas infor den vid tidens slut.
Det handlar om den stora rikenskapsdagen. Den formulering som sedermera strukits ur
préstvigningsritualet anvindes fortfarande vid min préastvigning och lyder: ”Allt detta lovar
jag [- - -] infor den allvetande Guden och med den stora ridkenskapsdagen for 6gonen...” (HB
1942, Verbum 1973, s. 356.)

Jag kan forstd om Domkapitlet menar att jag i praktiken brutit mot de prastléften som jag for i
dag 31 ar sedan avlade i Goteborgs Domkyrka, dven om jag hévdar att detta skett eftersom
Svenska kyrkan sedan dess drastiskt forindrat mina och andras arbetsbetingelser. For min del
menar jag dock att Petrus bekénnelse infor Stora radet véger o#ndligt mycket tyngre:

Man maste lyda Gud mer ¢n ménniskor (Apg. 5:29.)

Rune Imberg
Teol. dr, lektor i kyrkohistoria, V.D.M.









