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I. Ganska nara Jesus

| diskussionerna om den historiska trovardigheten av uppgifterna om Jesus fran Nasaret i de
kanoniska evangelierna havdas inte sallan att dessa texter inte nar upp till kriterierna for vad
som &r goda historiska kallor. Bland andra brister (interna motségelser, fragmentariska urval,
tendensen att glorifiera Jesus) finns ocksa den att vi inte narmare kanner till vilka forfattarna
till dessa kallor ar. Med Paulus och hans brev &r det annorlunda — han ar en val belagd
historisk person, som utan tvivel sjalv har dikterat en rad stora brev pa 50-talet e.Kr.; inom
vissa granser kan vi t.o.m. veta brevens ordningsféljd och datering. Men fanns det verkligen
fyra evangelister, namngivna individer man kan placera i tid och rum och som faktiskt har
forfattat var sitt evangelium?

De skrev alla fore 100 e.Kr.

Till att borja med vet vi en hel del om deras verk, de fyra evangelierna, som alla blev
nerskrivna och fardiga i det forsta arhundradets sista tredjedel, mellan aren 65 och 100 — det
ar forskningen i stort sett ense om. Jesus sjalv levde ju under det forsta arhundradets forsta
tredjedel, vilket innebér att vi har en period pa bara 35-40 ar mellan Jesu liv och den tidigaste
nerskrivna berattelsen om honom. Historiskt sett, sarskilt jamfort med andra antika biografier
av berémda man, sa ar detta en kort tid av minne och muntlig tradition.

Tidsavstandet mellan de skrivna evangelierna och den Jesus de berattar om ar inte storre an
mellan oss och perioden 1950-80, eller mellan romerska historiker som Tacitus eller
Suetonius och den romerska historia de skriver om pa 110-talet e.Kr. Evangelierna beskriver
inte en halvt tidlos forntid for 500 eller 1 000 ar sedan, utan handelser inom den tidsrymd man
pad svenska kallar “mannaminne”. Aven om vi inte visste nigonting om evangeliernas
forfattare, sa ligger kallorna till kunskap om Jesus ovanligt nara Jesus sjalv. Det Okar
sannolikheten for historisk kunskap om det man skriver om.

Mannaminne

ar nu inte bara en tidsangivelse som avser den period minnesgoda &ldre personer har egna
minnen ifran (ungeféar de senaste 50-70 aren). Termen anger ocksa att denna information inte
bars av en eller tva enstaka individer, utan fortfarande kan bekraftas av manga andra som var
med da. Den baseras pa ett nitverk av gemensamt levande minne (eng. social memory).
Modern minnesforskning har i grund &ndrat det formhistoriska perspektivet (ca 1920-) pa vad
som hande under den muntliga traderingsperioden mellan Jesu liv och det forsta nerskrivna
evangeliet. Minnet av Jesus var inte ett kortlivat utgangsstadium av flyktiga, subjektiva och
lattandrade individuella hagkomster som nagon borja samla ihop 40 ar senare, utan en socialt
buren process fran dag 1 inom en mnemonic community, en (Jesus Kristus)troende
gemenskap som vill (och kan) minnas darfér att memoriseringen, aterberattandet och



anvandandet av Jesustraditionen dar vitalt nddvandig for rorelsens identitet, tro och
sammanhallning. (Se om detta Byrskog 2000 Och 2008, samt Dunn 2003)

Det var denna kontinuerliga muntliga information som skrevs ner. 1 Rom kunde samma
manniskor som ar 63 hade hort Petrus beratta om Jesus, mindre an tio ar senare hora Petrus
nerskrivna vittnesbord foreldsas ur Markusevangeliet!

Ar inte evangeliernas forfattarnamn sekundara?

Men fanns det verkligen fyra evangelister? Det ar ju sa att de fyra likalydande
forfattarangivelserna, Evangelium enligt Matteus, enligt Markus,... ar belagda bara i den s.k.
véstliga texttraditionen och sannolikt inte &r en del av ursprungstexten, utan lagts till efter att
sjalva skriften publicerats. Kan inte det ha gjorts bara for att ”forankra” evangelierna hos
auktoritativa personer i kyrkans forsta generation, men utan kannedom om vilka de egentliga
forfattarna var?

Det som omedelbart talar emot den hypotesen ar att namnen i sa fall &r konstigt valda. Bara
tva av evangelistnamnen aterfinns i listan pa de sjalvfallet mest auktoritativa personerna i
kyrkans historia, Jesu tolv apostlar, namligen Matteus och Johannes. Och varfor i sa fall
Matteus — han tycks inte ha varit bland de mest framtrddande bland de tolv? Den "Markus”
och den ”Lukas” som ndmns 1 Nya testamentet kunde pé sin h6jd betecknas som medarbetare
till apostlar (for Markus del Paulus och Petrus, for Lukas: Paulus); men Paulus var ju inte
nagot 6gonvittne till Jesu liv, han dyker upp forst i Apostlagdrningarna...!? Om man kunde
vélja fritt bland forfattarnamn, varfor inte Petrus? Sanningen ar att man pa 200-talet — da man
i och for sig dnskade kunna fora varje evangelium och nytestamentlig skrift till ett apostoliskt
ursprung — inte kunde valja fritt, darfor att det fanns en tidigt grundad kunskap om vilka
personer som faktiskt 1dg bakom evangelierna. Att man kallade det kortaste evangeliet for
Evangelion kata Markon beror helt enkelt pa att man visste att det var Markus som skrivit det.

En enklare och historiskt mer sannolik forklaring till att fOrfattarangivelser sattes in i
efterskott framfor texten i varje evangelium ar féljande. Formodligen skrev man forst
forfattarangivelsen pa omslaget/parmen till vart och ett av de fyra sma papyrushaften
(codex/codices) med ett evangelium i varje, som fran ca 100 stod i manga lokala kyrkors
bokskap. Dessa haften tog man fram och forelaste ur vid forsamlingens gudstjanster,
tillsammans med de av judarnas heliga skrifter som man &gde. Vart och ett av
evangeliehaftena hade en textméngd som ér litet storre (Markus: mindre) dn ett nummer av
Svensk Pastoraltidskrift. — Att skriva ihop flera eller alla fyra evangelierna i en gemensam
storre codex borjade man med forst pa 200-talet, och det var da man, for att skilja
evangelierna fran varandra i den kontinuerligt skrivna texten, maste flytta forfattarangivelsen
fran omslaget in i texten. Den naturliga platsen for evangelistens namn blev som en 6verskrift
strax fore sjalva evangelietexten. Men lat oss nu ga in pa rubrikens fraga och ga igenom vad
vi vet om evangelisterna en efter en, och da borja med den som skrev det aldsta evangeliet,
Evangelium enligt Markus.

I1. Markus, den forste evangelisten

Den éldsta uppgiften om vilka som skrev evangelierna kommer ur en boken Logion Kyriakon
Exegesis, ”Utldggning av Herrens ord (logia)”, som skrevs i borjan av 100-talet av Papias
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(60-130-talet e.Kr.). Han var biskop i staden Hierapolis ("den heliga staden”) i provinsen
Asia Minor (idag staden Pamukkale i det inre av véstra Turkiet). Det lilla som finns kvar av
Papias forfattarskap &r de fragment som citeras av Ireneus, Eusebius av Caesaraea i hans
kyrkonhistoria (bok 3, 39.15) och senare fornkyrkliga forfattare. Tyvarr innehaller fragmenten
uppgifter bara om Markus- och Matteusevangeliernas forfattare.

Eusebius citerar det Papias skriver om sitt intresse for kyrkans ursprungstid: att han &r mer
intresserad av den levande och forblivande rostens vittnesbdrd om detta &n av skrivna texter.
Skriftliga vittnesbord, ansag han och en del andra i antiken och fornkyrkan (exv. Clemens av
Alexandria), distanserade lasaren/ahdraren fran skeendet och var mindre givande och palitliga
an en kort kedja av personliga 6gonvittnen. Nar han fick mojlighet till det, utfragade darfor
Papias, som en god historiker, dgon- och o6ronvittnen till apostlagenerationen (alltsa
larjungarna till Jesu larjungar), for att av dem fa saker information om Jesus och
grundlaggningstiden.

Sjalv hade Papias inte traffat nagon av Jesu apostlar, t.ex. Johannes [Ireneus pastaende om att
han gjorde det ar en Gverinterpretation, som Eusebius konstaterar], som anda levde till hog
alder i Efesus. Daremot hade han talat med tva andra personer fran den forsta generationen
som sjdlva hade sett Jesus, ndmligen “presbytern Johannes och en viss Aristion”. Dessa tva
personer var saledes autoptai, de hade sjdlva sett Jesus och hans larjungar och dartill varit
aktiva under forsta arhundradets sista tredjedel, da evangelierna skrevs och spreds. Deras
information var farskvara och, som Papias alltid énskade nér han samlade information om
kyrkans forsta tid, byggd pa egna levande kontakter med de personer de berattade om!

Papias skrev sa har, ca 100-110: »Detta siger alltsi Presbytern: *Markus var Petrus tolk
(hermeneutes) och nedtecknade noggrant men inte i ordning (ou mentoi taxei) allt som han
mindes, bade det som hade sagts och gjorts av Herren. For han hade vare sig sett eller foljt
Herren, men senare [f6ljde han] --- Petrus, som formade sin undervisning i chreia-form /alt.
efter [ahorarnas] behov/, men inte pa ett sddant satt att han gav en ordnad redogdrelse for
Herrens logia. S& Markus gjorde inte ett misstag nar han skrev ner saker som han kom ihag
dem. Hans syfte var framfor allt att inte utelamna nagot han hade hort eller forvranga
nagonting i det».

Papias saknar den pa hans tid okanda idén om att varje evangelium, ja, varje skrift i det Nya
Forbundets heliga skrifter, maste ha apostoliskt ursprung. Snarare ar det for Papias
evangelistens narhet till det primara 6gon- och Gronvittnet Petrus som &r viktig. Det ar alltsa
Jesustraditionen hos Petrus som blev nerskriven i Markusevangeliet. — Det finns en del som
talar for att det pastdendet ocksa ar historiskt riktigt. Narheten syns inte framst genom
uppenbara Petrus-chreior (de fa stillen dar man liksom kan héra 6gonvittnet Petrus beratta i
forsta person under evangelistens beréttelse i tredje person, exv. 1:29-31), utan snarare genom
att Petrus i Mk ndmns osedvanligt ofta och &r den larjunge som namns forst och sist i det
evangeliet. Ett indirekt vittnesbdrd ar Markusevangeliets status i fornkyrkan som ett av de
oundgangliga fyra, langt efter att det i anvandning och betydelse 6verflyglats av Matt. och
Luk., som ju dels innehaller i stort sett hela Mark. och dessutom ger evangeliet om Jesus i
fullstandigare och battre ordnad form. Men Mk beholl pa nagot satt sin utstralning av den
frémste apostelns auktoritet.

Slutligen: Ibland hévdar moderna historiker att Papias uppgifter inte &r trovérdiga, med
hanvisning till att Eusebius hade en lag uppfattning om hans intelligens. Sa tyckte han darfor
att Papias som en del andra i hans tid (jfr Uppenbarelseboken 20) hade chiliastiska idéer om



att det skulle bli ett tusenarsrike pa jorden innan Kristi slutliga aterkomst, vilket de flesta
kristna teologer pa 300-talet inte alls holl med om och darfor ansag enfaldigt. — | fraga om
metod och sinne for historiografi &r Papias dock mdonstergill, enligt antikens basta historiker
(se Samuel Byrskogs Story as History). Ett annat typiskt kritiskt historikerdrag ser vi i
ovanstaende citat, dar Papias forsvarar Markus som evangelist. Det &r inte sa att Markus varit
slarvig 1 att skriva ner vad Petrus sagt, men han gjorde det inte i ordning”, vilket innebir att
Markusevangeliet i Papias (liksom andra bildade personers) 6gon maste ses som ett
forstadium till en fullstdndig historisk biografi.

Vem var da evangelisten Markus?

Papias uppgift att Markus var Petri medarbetare i Rom och fungerade som hans simultantolk
bekréftas indirekt av 1 Pet. 5:13, dir ”Petrus” talar om Markus som ”min son”, dvs. en yngre,
ndra medarbetare 1 “Babylon” (= Rom). Men vi vet mer &n sd@ om den mannen.
Den som skrev “Evangeliet” for forsta gdngen och ddrmed skapade den narrativa genren
“evangelium” var sannolikt Johannes Markus fran Jerusalem. Han var en grekkunnig jude
med ett greciserat hebreisk-latinskt dubbelnamn, som bodde med sin mor Maria (fadern
namns ej) i ett stort hus i Jerusalem, jfr Apg. 12:12. Att palestinska judar pa Jesu tid hade
grekiska namn var lika vanligt som engelska namn pa indiska pojkar idag, medan det latinska
namnet Marcus nog antyder sociala kontakter med romare. Marcus kom alltsa fran en litet
mer varldsoppen judisk familj, som ocksa horde till gruppen Kristustroende fran borjan. Han
var kusin till en ledande figur i den forsta kristna generationen, leviten Barnabas, och
samarbetar med honom (och Paulus) i tidigt 40-tal. De tar med honom till Antiokia och han
blir deras assistent pa det som kallas den forsta missionsresan (Apg. 12:25, 13:5).

Den unge Markus egenbestamda hemresa i 13:13 gor Paulus sa arg att han sager nej till
Barnabas forslag att ta med Johannes Markus pa deras andra resa. ”Paulus hdvdade att den
som hade dvergett dem i Pamfylien och inte stannat hos dem i deras arbete, den skulle de inte
ha med sig”, Apg. 15:37-38. Och sa for de tva missionsledarna at var sitt hall. — Men det &r
vart att notera, att om Filemon 24, Kol 4:11 och 2 Tim 4:11, 14 avser samme Markus, sa gick
ilskan 6ver och Paulus hade med Markus i sin grupp av medarbetare igen.

Samuel Byrskog papekar (i Story as History, 2000, 280) att man inte stelbent behover utga
fran att antingen-eller-relationer ar de enda majliga mellan den forsta tidens kristna, som om
Markus bara kan ha varit Paulusmedarbetare eller Petrusmedarbetare, men inte bade och, eller
det ena forst det andra sedan. Han finner det sannolikt att Markus kan ha delat sina ar pa det
sétt kallorna anger: en kort tid som missionsassistent till kusin Barnabas och Paulus i borjan,
sedan i Rom som tolk till Petrus.

Formodligen behdvdes simultantolkar inom Jesusrorelsen redan fran den forsta Pingstdagen,
eftersom det i Jerusalem fanns judar, och &ven Kristustroende judar, som hade grekiska som
modersmal (“hellenisterna” i Apg. 6) och behdvde fa Jesusord och -berattelser Gversatta till
sitt eget sprak, grekiska. Dar kan Markus ha varit aktiv tidigt som tolk. I grektalande miljéer
som Antiokia, Korinth och Rom, var det Petrus som behévde tolkas till dhérarna, medan
Paulus nog béttre &n nagon av sina trossyskon klarade att pa grekiska forkunna evangeliet om
Jesus och argumentera med Skriften (mest i Septuagintas grekiska dverséattning, ibland kanske
aven den hebreiska texten).

Det &r inte sa konstigt att Markus efter ett tag samarbetade mer med Petrus an med Paulus och
att hans tolkfunktion for Petrus pagick ifran nagon gang pa 50-talet fram till Petri dod i mitten



av 60-talet under kejsar Neros forfoljelse mot de kristna i Rom. Och det ar klart att muntlig
simultantolkning av Petrus undervisning om Jesus som upprepas vecka efter vecka, manad
efter manad till sist sétter sig bra i minnet hos tolken, som efter upphovsmannen Petrus dod
har ganska latt att skriva ner alltihop (om &n, tyckte Papias, “utan ordning”).

I11. Lukas, historikern

Vi har inget bevarat fran biskop Papias om vem som skrev Lukasevangeliet (LK). De tidigaste
identifieringarna av denne forfattare finner vi i slutet av 100-talet, framfor allt hos Ireneus,
som véxte upp i Mindre Asien (troligen i Smyrna, dar han som pojke horde biskop
Polykarpos), studerade i Rom och blev biskop i Lyon. Han havdade ca 180 att forfattaren till
Lk och Apostlagirningarna (Apg) var “Lukas, den [av oss] édlskade ldkaren” (Kol. 4:14),
Paulus foljeslagare och reskamrat. Lukas, som skrev bade evangeliet och Apg, figurerar i
“vi”-berdttelserna i Apg. (ett antal berittelser efter 16:8, diar forf. genom ”vi”’-formen
inkluderar sig sjadlv.  som ndrvarande i vissa resor och  handelser).
Lukas, en Paulusmedarbetare?

Uppgiften om att Lukas var aposteln Paulus medarbetare har blivit ifrdgasatt i modern tid, da
det teologiska innehallet i lukasskrifterna inte ar sarskilt paulinskt, utan faktiskt har ett annat,
mer allmant judekristet perspektiv. Aven i historiska fragor som antalet paulusresor till
Jerusalem skiljer sig Lukas uppgifter i Apg fran vad Paulus sjalv skriver i Galaterbrevet 1-2.
Forutsattningen bakom denna invandning &r dock alltfor enkel: att en som hort, ként och foljt
Paulus darefter sjalvklart maste tanka och uppfatta saker precis som Paulus gjorde. Men
Lukas gor inte ansprak pa att ha varit Paulus standige foljeslagare, bara pa att av och till ha
varit i Paulus sallskap fran ungefar 50 e.Kr. och framat. Frdgan om beroende och
sjalvstandighet inte kan finnas samtidigt belyses dessutom av hur Lukas behandlar den skrift
vi vet att han mycket uppskattade och i langa stycken ar beroende av, namligen
Markusevangeliet (MKk). Dér ar det latt att se hur sjalvstandigt Lukas anda forhaller sig till sin
larare och foregangare i genren “evangelium”.

Det &r inte bara det att Lukas vill formulera samma berattelser och Jesusord pa en stilistiskt
battre grekiska an Mk med sitt ganska torftiga ordférrad och sin enkla meningsbyggnad. Inte
heller att han har mycket mer material om och fran Jesus som han vill ha med — exv. en 132
versar lang beréattelse om Jesu fodelse och barndom, som sakert kommer ur kontakt med Jesu
och Doparens familjer, och mangder av viktiga liknelser; Lk ar bortat dubbelt sa langt som
Mk. — Likvél finns det stycken i Mk som Lukas inte tar med! Och det generella historiska och
geografiska perspektivet i Lk skiljer sig en hel del fran det markinska.
Lukas var troligen inte jude — en slutsats man kan dra fran Kol 4, dar Paulus forst namner tre
andra medkristna som de enda medarbetarna av omskérelsen”, dvs. judar i v. 11, medan “var
kdre Lukas, likaren”, som ocksd dr med Paulus nimns forst i v. 14. And4 har han bade ett
judiskt-bibliskt fralsninghistoriskt perspektiv pa det han skriver om och den bereste och
nyfikne intellektuelles kunskap om samtidshistoriska fakta i fraga om politik, geografi, kultur.

Léakaren Lukas har alltsa (a) varit aktiv medarbetare till Paulus da och da éver en period av
mer &n tio ar, och (b) i den egenskapen rest mycket i 6stra Medelhavsomradet och — sarskilt
under den period Paulus satt i fangelse i Caesaraea vid havet — traffat manga som var kristna
fore honom och kunnat fraga ut dem om Jesus och kyrkans forsta tid (ex. Jesu mor Maria — jfr
Luk. 1-2 och Jakob Herrens broder).



Lukas som historiker

En lakare var i antiken bade laskunnig och bildad; det fanns larda bocker om lakekonstens och
farmakologins olika delar (jfr Galenos) som man skulle ha studerat for att utdva yrket.
Eftersom Lukas ar forfattare till bade Lk-Apg (= 28 % av NT), far man nog séga att han for
eftervérlden ar mer forfattare och historiker an lakare. Utéver medicinsk utbildning hade han
fatt retorisk uthildning och traning — det ser man pa hans sprak och beréattarformaga — och &r
dessutom val hemma i judendomens heliga skrifter (pa grekiska, Septuaginta). Han maste haft
en ratt god egen ekonomi, da han kunde resa sa mycket i 6stra Medelhavsvarlden och &gna sa
mycket arbete och tid at att forst samla informationer fran bade 6gonvittnen och nerteckningar
av Ogonvittneshord i olika lander och sedan forfatta tva sa omfattande, vélgjorda och med
varandra samhoriga verk som Evangeliet (Jesu historia) och Garningarna (kyrkans tidigaste
historia fram till ca 60). Det ar inte minst detta dubbelverks stora historiska spann och den
omsorgsfulla planlaggningen av det (med manga interna parallellismer) som bekraftar vilken
medveten historiker Lukas var.

Som Lkprologen 1:1-4 visar har Lukas ambitionen att skriva verklig historia efter grundlig
kontakt med Ggonvittnen och tidigare skrifter, framfor allt Mk och Q, men ocksa en hel del
undervisning fran Jesus som de andra evangelierna saknar, s.k. sarstoff.

Lukasevangeliet kan dnda inte dateras namnvart senare dan Mk, for distansen till den tidiga,
starkt judiskt kristna rorelsen, Jerusalems belagring och forstoring ar 70 &r inte sa stor som
den ar i exv. Mt, Joh eller 1 Clemensbrevet (skrivet fran Rom ca 95). Att Paulus avrattning
inte ndmns i Apg har tolkats olika: somliga menar att det ar vittnesbdrd om att den &nnu inte
agt rum nar verket Lk-Apg fanns fardigskrivet, medan andra havdar att beroendet av Mk
maste placera Lk-Apg pa 70- eller 80-talet, och att tystnaden om Paulus, Petrus och manga
kristnas dod under den skarpa men kortvariga neroniska forfoljelsen av kristna i Rom har
andra orsaker.

IVV. Matteus, den skriftlarde
Matteus och Matteusevangeliet hos Papias

Vare sig Papias eller ndgon annan i hans tid hade bérjat kalla det forsta av vara kanoniska
evangelier for »Matteusevangeliet» (i fortsattningen Mt). »Evangelium» som namn pa en typ
av skrift, namligen en Jesusbiografi, méter man tidigast hos den kristne filosofilararen och
martyren Justinus (dod 165). En lasare i forsta och andra arhundradet skulle nog, som Justinus
ocksa gor, karakteriserat evangelierna som apomnemoneumata, »minnesanteckningar» om en
stor mans liv och verk, en genre som betecknar ett forstadium till en verklig bios (biografi),
dvs. en valordnad och fullstandig beréattelse med historiska och litterdra ansprak.

Om det forsta evangeliets tillkomst skrev Papias (citerad av Eusebius i Hist.eccl. 3.39.16):
»Matteus sammanstéllde/ordnade orden (synetaxato ta logia) pa "hebreiskt” sprak och var och
en Oversatte/tolkade dem efter sin formaga.» Termen logia, »orden» avser naturligtvis Herren
Jesu ord och undervisning. Nar Papias skriver Hebraidi dialekto, »pa hebreiskt sprak», kan
adjektivet Hebrais/-idos precis som i Nya testamentet avse bade det hebreiska och det langt



mer anvanda arameiska spraket. Sannolikt avses arameiska, det sprak som Jesus, aposteln
Matteus och landets judar talade mest.

Denna logia-samling kan inte vara samma text som vart Mt, som aldrig varit en 6versattning
fran arameiska utan enligt forskningens gemensamma uppfattning ar skrivet pa grekiska fran
forsta borjan. Det Papias talar om maste avse en mycket tidig samling av Jesusmaterial, helt
oberoende av MKk, ett arameiskt forstadium till det som senare blev det grekiska Evangelium
enligt Matteus.

Vart att notera &r (1): Papias forlagger Mts uppkomst till Jesu ndrmaste kontext i tid, rum, och
apostlakrets, medan Mk skrevs ner en generation senare, i Rom. Redan det ger Mt ett forsteg.
En annan, for Papias viktig skillnad (2) kommer fram i hans satt att beskriva Matteus arbete
som en text med »ordning» (taxis) — nagot han saknar hos Markus. Denne har visserligen
noggrant (akribos) skrivit ner det han kom ihag av Petrus undervisning, »men utan ordning»
(ou mentoi taxei). Till skillnad fran Markus enkla nerteckning av Petri muntliga
berattelse/forkunnelse utméarktes alltsd Matteus logia-samling av en tydlig struktur redan
innan den oversattes till grekiska, vilket ocksa — i Papias 6gon — gor det till ett battre, mer
fardigarbetat evangelium.

Aposteln Matteus logia-samling

Men vilken »Matteus» skrev da ner den logia-samling som blev bérjan till evangeliet — den
forre tulltjanstemannen som Jesus kallat till sin apostel, eller ndgon annan som bara delade
namn med honom? L&rjungen Matteus var en telones, uppbdrdsman for skatter och avgifter.
En sadan maste kunna rakna och fora bok, alltsd vara las- och skrivkunnig. Men denna
praktiska kunnighet ligger i det merkantila omradet, dar man behdver samla och dokumentera
information i listor och register. Den bakgrunden gar ratt val ihop med Papias korta ord om
Matteus som den som samlade och skrev upp Jesusord pa det sprak de en gang sades pa.
Formodligen fungerade hans ordningssinne sd att Jesusorden grupperades i tematiska,
innehallsbestamda block av undervisning. Den samlingen kan tankas vara tidigt gjord och
tidigt kand som just aposteln Matteus samling, och togs tydligen i bruk av andra, men da i
dversattning till grekiska, eftersom genren «evangelium enligt NN» skapades och fortsattes
just bland greksprakiga kristna (som nog var fler an de arameisksprakiga redan fore ar 100).

Det fardiga Matteusevangeliet

Om vi borjar i andra anden och ser narmare pa det fardiga Mt, star det klart att det »ar
grundligt och omsorgsfullt genomténkt. Det galler bade helheten och detaljerna. Har ligger
tydligen langvarigt grubbel och otaliga skarpsinniga samtal bakom. Ingen bok i NT &r praglad
av en sadan lardom och systematik som detta evangelium.»

Sa skrev Birger Gerhardsson i inledningen till den kommentar till kapitel 1-2, 5-7, 26-28 av
Matteusevangeliet, som upptar sidorna 113-206 i Ur Nya testamentet. Kommentarer till valda
texter (utg. Lars Hartman; Gleerups, 1970). Detta ar den larobok i kommentarexeges som
skulle fungera som pendang till den da nya laroboken En Bok om Nya testamentet (utg.
Birger Gerhardsson. Gleerups, 1969 — med manga senare upplagor). Tyvarr kom Gerhardsson
aldrig att fullborda sin plan att skriva en fullskalekommentar till hela Mt, men hans
uppfattning om dess tillkomst &r vard att referera och beakta.



Mts forfattare gar systematiskt tillvaga i sin konstruktion av evangeliet, &ven om han i narrativ
struktur néra foljer Mks enkla kronologiska berattelsefdljd, med dess tydliga tudelning av Jesu
verksamhet i »fore och efter» larjungarnas messiasbekannelse vid Caesarea Philippi, plus en
detaljerad passionshistoria. Tydligt &r att denna kronologiska struktur i Mt korsas och
domineras av en innehallslig-tematisk struktur ordnad kring fem stora talblock, kiastiskt
ordnade (kap. 5-7, 10, 13, 18, 23-25), med (ibland) synliga ordnande principer i materialets
arrangemang ocksa inom de olika talen.

| Mt finns 6verhuvud gott om intrikata strukturerande monster, som ndr Jesu slakttavla i kap.
1 &r gematriskt uppbyggd (bokstaver tillskrivs siffervarden) i tre avsnitt med fjorton sléktled i
varje (ordet David pa hebreiska, d-w-d, har siffervardet 14, sa Jesu slakttavla sager saledes tre
ganger att han ar »David» = Guds Smorde); serien av reflexionscitat i Mt 1-2; den
genomtankta inclusio mellan 4:23 och 9:35, shema-strukturen i frestelseberattelsen kap. 4, i
avsnittet om ratt gudstjanst i kap. 6, och i de sju liknelserna i kap. 13, osv.

»The School of St. Matthew»

Tveklost tar en sa sinnrikt konstruerad och genomarbetad text som Matteusevangeliet tid att
tanka fram, formulera, lara ut, och anvanda som monstergivande i en planerad storre text.
Alltsd ligger tanken nara att evangeliet ar en produkt av artiondens tanke- och
undervisningsarbete i The School of St. Matthew. Namnet och idén kommer fran Krister
Stendahls doktorsavhandling (Uppsala 1954); han blev senare professor i Harvard och biskop
1 Stockholm. Han valde detta begrepp som karakteristik av forfattaren” till Mt, darfor att han
sag klara likheter mellan dess satt att anvanda de heliga skrifterna och den hangivna och larda
utlaggning av dem pa interpreternas egen samtid, som &r sa tydlig i t.ex. Qumransamfundets
pesher (utlaggning) av profeten Habackuks bok. Detta préasterligt ledda, skriftlarda samfund
sysslade dagligen i generationer med att studera och tolka de heliga skrifterna, och det
nerskrivna resultatet var viktigt for rorelsen att bevara, som en vital del av deras
identitetsarbete.

Aposteln Matteus blev kanske skriftlard

Att Matteus kunde tanka, tala, och skriva pa bade arameiska och grekiska redan innan han
kallades till larjunge av Jesus ar inte osannolikt i den miljo dar han (och Jesus) verkade. Sa
varfor stélla ett »antingen — eller» mellan en sprak- och skrivkunnig tjansteman, senare Jesu
apostel, a ena sidan och en »skriftlard som har blivit himmelrikets larjunge» (Mt 13:52) & den
andra, som om det vore omgjligt att ex-tullaren, larjungen och aposteln Matteus genom
artiondena utvecklades till en bibellard, analytiskt och systematiskt begavad kristen larare? En
f.d. angfartygseldare, luffare och autodidakt som Harry Martinsson blev 45 ar gammal
medlem i Svenska akademin och senare nobelpristagare i litteratur, som Lars Hartman
papekar i En Bok om Nya testamentet (s. 51). Det ar fullt tankbart att aposteln Matteus,
Matteus I, sarskilt efter att ha gjort sin (forsta) systematiska samling av Jesusord, blev ledare
for en »skola» dar huvudamnet var Jesustraditionen. Den »skolan» var alltsd en gemenskap av
skriftlarda, teologiskt medvetna judekristna som anvéande ar och decennier for att forsta och
framstélla ett djuptankt »evangelium» om Jesus Kristus.

Birger Gerhardsson gav i den ovannamnda kommentaren nagra fascinerande glimtar av hur
han tankte sig Matteusevangeliets tillkomst, som inte bara skedde genom ren tradering utan
ocksa genom tolkning och utlaggning — en process manga har varit inblandade i, under langre
tid. Processen domineras av »en skicklig, skriftlard man som komponerat flera av de mest



markanta avsnitten i evangeliet, och en annan man (ingalunda jambdrdig med den forre) som
svarat for slutredigeringen» (Ur Nya testamentet, 113).

Den forste av dessa tva var Matteusskolans Schulhaupt eller Mastare under lang tid, vars
formaga att strukturera texter pa sinnrikt satt syns sarskilt i avsnitt som frestelseberéattelsen
(4:1-11), Bergspredikans antiteser (5:17-48), stycket om ratt gudstjanst med 16n infér Gud
(6:1-20, dar slutredaktorn bryter strukturen genom att klamma in Fader Var och annat
material om bon i vers 7-15), liknelsekapitlet (13:1-52), och en hel del i passionsberattelsen.
Men hans forstaelse av Jesus praglar ocksa hela evangeliet och hur det ar byggt. Kanske ska
man se denne masterlige teolog, Matteus 11, som Matteusevangeliets forfattare, fastan han i sa
fall varken star for borjan eller slutversionen av det?

Matteus I, 11 och 111

Tillbaks till Papias: Man kan tdnka sig att han i den dér korta meningen om Matteus skriver
om det han &r mest intresserad av betraffande Matteusevangeliet: dess uppkomst. Aposteln
Matteus logia-samling, Matteus | (termen kan avse bade personen Matteus och hans text), var
forstadiet till det evangelium »enligt Matteus» som lag fardigt i slutet pa det forsta
arhundradet. Formodligen var det just det systematiska, innehallsbestaimda ordnandet av
Jesus-logia i flera talblock som var sa karakteristiskt for »Matteus-samlingen» och gjorde att
den i evangelierna inte sa framtradande aposteln Matteus fick ge namn at denna samling hela
vagen den véaxte och fordjupades till ett fardigt evangelium.

| sitt arbete i Antiokia-kyrkans (en vanlig gissning) undervisning och teologiska tdnkande
utvidgade Matteus-skolan, ledd av sin méastare (Matteus I1), under artionden samlingen och
strukturerade bade dess innehall och till slut hela evangeliet pa sitt sofistikerade satt. N&r
overgangen till grekiska skedde vet vi inte. Skolans logia-material bestod inte bara av Matteus
tidiga samling av Jesusord (1), utan utvidgades med en hel del annat sérstoff Mt & ensam om,
och dartill ca 235 versar Jesusundervisning, som aterfinns i mera spridd form i
Lukasevangeliet (Lk), men som Mk saknar. Den senare samlingen brukar betecknas med
bokstaven Q (fran tyskans Quelle; flera nutida exegeter ifrdgasatter om Q nagonsin var en
skriftlig k&lla). Det tillkommande logiamaterialet fogades in i Matteusskolans stramare,
genomténkta blockstruktur av logia, méjligen redan innan sammanarbetningen med MK.

Aposteln Matteus logia-samling hade nog anvants, utokats och arbetats med i bortat en
generation nar Markusevangeliet kom ut (65-70 e.Kr.). Nar det kom, uppstod en sjalvklar
onskan hos Matteus Il och Matteusskolan att arbeta ihop den egna samlingen av Jesu
traderade undervisning med den narrativa genre som Mk uppfunnit. Det skulle bli ett riktigt
evangelium, det! Mt bestar till ca halften av Markusevangeliets narrativ och till hélften av
sddan Jesusundervisning som MK i stora delar saknar. Mt ar till innehall och perikopernas
ordningsfoljd sa nara avhangigt av MKk, att en Mt-expert som Samuel Byrskog menar att
Matteus 1l maste kunnat Markusevangeliet mer eller mindre utantill nar han arbetade ihop sin
egen evangelietradition med Mk och skrev sitt eget evangelium.

Matteus | = Matteus 11?

Fragan ar nu om det verkligen &r historiskt nodvandigt att atskilja aposteln Matteus fran den i
decennier aktive, genialiske méstare som skapade det teologiskt och litterart distinkta
Matteusevangeliet. Med andra ord: ar inte personen Matteus I identisk med Matteus 11? Det
kan inte uteslutas — tank pa vilken enorm teologisk utveckling den begavade men okunnige



Jesushataren Saulus/Paulus genomgick pa en generation! Det som kanske talar emot den
hypotesen ar dock det osannolika i att aposteln Matteus, som sjalv varit 6gonvittne till Jesus,
skulle bygga sin beréattelse om Jesus helt och hallet pa material fran en som inte var det
(Markus).

Men a andra sidan: bakom Mk stod ju Simon Petrus, vilket Matteus inte var okunnig om. Och
varfor skulle han inte kunna acceptera apostlakollegans/Mks uppenbart stiliserade, férenklade
kronologiska struktur (med t.ex. bara en pask i Jerusalem for Jesus), bara han fick strama till
berattandet en del och framfor allt berika Mk med den méngd ytterligare Jesusundervisning
som han/skolan samlat och formgivit pa ett sa mycket mer genomtankt satt? Han ville inte
ersatta Mk, men forbattra det!

Matteus 111

Men tankaren Matteus Il var alltsa inte den som stod for slutredigeringen, utan det gjorde,
enligt Gerhardssons mening, en annan i skolan — kanske eftertradaren i rollen Schulhaupt?
Vem han an var &gde Matteus Il inte samma genomtankta klarhet som sin méstare och
foregangare. Hans huvudsyfte var att fa med allt viktigt ur »skolans» arbete i Mt-traditionen,
och gora det till en fardig skrift. I det arbetet hade han inte sans for nar hans inplacering av
kvarvarande material (exv. Herrens bon i Mt 6) okansligt kraschade en subtil, underliggande
textstruktur, vilket man enligt Gerhardsson kan konstatera pa flera stallen.

Slutresultat av detta mitt hypotetiserande kring den ursprungliga fragan vad vi vet om
evangelisten Matteus far alltsa bli, att det finns flera forfattare till Matteusevangeliet, varav
ingen enskild »skrev» eller »forfattade» Mt. Anda skulle jag siga att denna férdelning av
forfattarskapet pa minst tva, men kanske tre huvudgestalter inte innebar att vi vet mindre om
evangelisten, utan pa satt och vis mer. Det fardiga evangeliet ar resultatet av en langre process
med atskilliga medverkande, i tat kontinuitet och samverkan med varandra — Matteus 1+11+111
= Matteusevangeliet.

Mt uppfattades som en viktig forbattring av Mk och blev en formidabel framgang under de
foljande seklerna, det evangelium som i fornkyrkan placerades forst av de kanoniska
evangelierna och citerades och kommenterades langt mer &n de andra tre. Att det ansags
harréra fran en av Jesu apostlar spelade naturligtvis in i att man foredrog det, men som
Johannesevangeliets forst ganska varierande grad av reception i den tidiga kyrkan visar var
det »apostoliska forfattarskapet» knappast enda orsaken till att Matteusevangeliet rankades sa
hogt.

V. Johannes, teologen

Om man nu forst ska sdga nagot om Papias och Johannes, far man konstatera att vi inte har
nagot bevarat av det biskopen (formodligen) skrev om Johannesevangeliet (Joh). Daremot
ndmner han i foretalet till sin bok (enligt Eusebius Kyrkohistoria 3.39.3-7) aposteln Johannes,
som han klart skiljer fran den “presbyter Johannes” som han sjélv tréffat och fatt information
av. Eusebius namner helt kort (3.39.17) att Papias anvander vittnesbord bade fran 1
Johannesbrevet och fran 1 Petrusbrevet, men det &r ocksa allt som sags rorande Papias
kontakter med johanneslitteraturen.
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Alsklingslarjungen

Ireneus och senare kristna forfattare identifierade Johannesevangeliets forfattare med
Johannes Sebedaios son, en av de tolv, som de ocksd ansdg vara identisk med
”dlsklingslarjungen” i evangeliet, som enligt Joh. 21:23 blev anmirkningsvirt langlivad. ”Det
ar den larjungen som vittnar om allt detta och har skrivit ner det (min kursivering), och vi vet
att hans vittnesbord ar sant” (v. 24; jfr 19:35 och noten till 13:23 i Bibel 2000). Denne person
ar bade ogonvittne till sista maltiden, processen i Kajafas hus, den tomma graven, motena
med den uppstandne och nerskrivare av vittnesbordet.

Att “dlsklingslirjungen” fors in i handlingen forst vid den sista maltiden med Jesus har av en
del sentida exegeter tolkats som att han var en person utanfor den larjungagrupp, ’de tolv”,
som Jesus skapade kring sig i Galileen. Istéllet skulle denne namnldse “andre larjunge”
(18:15) varit en socialt hogtstaende jerusalemit, som till och med var bekant med
oversteprasten och utan vidare kunde ga in pa Kajafas gard och dven fa in Petrus dar. — Mot
denna hypotes talar dock att det vore minst sagt egendomligt att forst under Jesu sista dygn i
livet fora in den larjunge i berattelsen som evangelisten menar forstar Jesus allra bast och som
Jesus, uppenbart for alla, dlskade mest, och dessutom gora det utan att nagon gang namna
hans namn. Dessutom &r det ocksa sannolikt just de tolv som ar med Jesus vid hans sista
maltid (Joh. 13:18, jfr 6:70. Se René Kieffers KNT-kommentar till Joh., s. 321 och 333-4),
och da kan alsklingslarjungen knappast vara nagon annan an Johannes, Sebedaios son, vilket
ocksa var fornkyrkans ratt enhalliga svar pa fragan om forfattarskapet.

En av ’pelarna’ i tolvkretsen

Alsklingslarjungen &r saledes troligen Johannes, Sebedaios son — en av de mest prominenta i
kretsen kring Jesus. Johannes var en (kanske mycket) yngre bror till Jakob, Sebedaios son.
Det vi vet om denne Jakob ar att han horde till Jesu innersta krets (de tre som far vara med
Jesus vid uppvéackelsen av Jairi dotter och i Getsemane): Simon Petrus och bréderna Jakob
och Johannes. | borjan pa Apg figurerar flera ganger Petrus och Johannes ihop, medan den
senares bror Jakob bara namns i 12:2 som martyr nr 2 i urkyrkan, arresterad och halshuggen
ar 41 av Herodes Agrippa I, som ville géra samma sak med Petrus (och Johannes?). Agrippas
atgard talar for att Jakob Sebedaios son dven utifran var synlig som en av ledarna for den
myndighetskritiska Christianoi-rérelsen och darfor ett Iampligt offer for en harskare som ville
stoppa den Kristustroende judiska rorelsen.

Det fanns alltsa inom tolvkretsen kring Jesus en inre krets, bestdende av brodraparen Simon
och Andreas Johannesson (el. Jonasson), samt Jakob och Johannes Sebedaiosson, dar dock
Andreas tycks vara mer utanfor, eftersom han tas in i “tregruppen” bara en enda ging, Mk
13:3.

Att tregruppen fortsatte in i kyrkans forsta tid bekréftas inte bara av Jakob Sebedaiossons
tidiga martyrium, utan indirekt ocksa av Paulus i Gal. 2:9 (se noten i Bibel 2000). Dar far vi
veta att det vid apostlamétet (ar 49) fanns en grupp av tre ledare i Jerusalem, som kallades
’pelarna”, och som bestod av Jakob, Kefas och Johannes — i den ordningen. Den forstndmnde
Jakob &r dock inte bror till aposteln Johannes, utan till Jesus sjélv. Herrens broder hade, av
Apg. 12:17b att doma, en ledande roll i urforsamlingen redan ar 41, och ersatte da
formodligen Johannes bror 1 ”pelarna”.

“Pelarna” splittras dock ndr Petrus maste lamna Jerusalem ar 41, vilket formodligen dven
aposteln Johannes gor ganska snart (bada ar dock tillbaka i Jerusalem for apostlamotet). Nar
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vi moter Jakob, Herrens broder i Apg. 15 och 21 &r han tveklost ensam ledare i
urférsamlingen. Den fornkyrkliga traditionen menar att aposteln Johannes da flyttat till
Efesus, dar han levde i manga decennier till, kanske anda in pa 90-talet. VVad gjorde han under
dessa bortat 50 ar, som apostel, ett av Jesus sjalv utsant vittne? Den fornkyrkliga traditionen
svarar: han skapade det vi kallar Evangelium enligt Johannes

Johannesevangeliet tog tid att fa fardigt

Evangeliet enligt Johannes har vissa drag som tyder pa en lang tillkomsttid. Dit hor att vissa
delar av texten verkar vara tillagda i efterskott som ett slags “dubbletter”. Som exempel kan
ndmnas att Jesu tal om livets brod 1 kap. 6 forst ger vad som kallats en “sapientiell”
(vishetsteologisk) tolkning av vad Livets brod ar (den fullodiga tron pa Jesus, 6:35-51ab),
som direkt f6ljs av en “sakramental” tolkning pd det konkret dtna brodet och vinet i "Herrens
nattvard” (6:51¢c-58). Ett tydligare exempel é&r slutorden i 14:31, som signalerar att
avskedstalet nu ar slut; men det fortsatter anda i kap. 15 och 16 (+ Jesu férbon i kap. 17), med
vissa upprepningar av sadant som sagts i kap. 14.

Ett tredje exempel ar kap. 21, som uppenbart &r skrivet efter alsklingslarjungens dod — alltsa
ett tillagg till det evangelium som slutar i 20:30-31, och som alsklingslarjungen i 21:24 sags
ha skrivit medan han &nnu levde. Eftersom skarvarna mellan ursprunglig text och troliga
tillagg inte alls ar dolda utan uppenbara, far man dra slutsatsen att det enda viktiga for
tillaggaren, slutredaktorn, var att i det skrivna evangeliet fa med sa mycket av
Johannesskolans vardefulla traditionsmaterial som magjligt, medan litterar skarvputsning eller
beréttelselogik var av mindre betydelse.

Innehéllet ar genomreflekterat teologiskt, med “hog kristologi” (jfr prologen) och en
komplicerad relation till Mk och Luk (inte Mt), som nog figurerar i bakgrunden som redan
kanda berattelser. Aven detta pekar pa att de(n) som gjorde detta evangelium har tagit lang tid
pa sig att gora det. Den framsta skillnaden mellan detta och de forsta tre evangelierna ligger
inte framst i den annorlunda kronologin och geografin i Joh. (och som i vissa fall av forskare
anses mer historiskt korrekta &n det vi har i synoptikerna om samma héandelser), utan i dess
syfte att s.a.s. skriva djup kristologi i evangeliets genre. Evangelisten tycks ta for givet att
hans lasare kan Jesus-historien, men det han vill inpranta med stort eftertryck ar att denna
maste forstas pa det ratta, djupa sattet om det ska vara nagon mening med tron. Evangeliet har
skrivits ”for att ni skall tro att Jesus dr Messias, Guds son, och for att ni genom att tro skall ha
liv 1 hans namn” (20:31). Johannes &r teolog mer én historiker.

*The School of St. John”

Allt det har forklaras bast, menade den framstdende Johannes-experten Raymond E. Brown
for nu 50 ar sedan i Inledningen till det forsta bandet av sin stora Johannes-kommentar, av
hypotesen att Joh. i sina olika stadier vuxit fram i en ”School of St John”, dér aposteln
Johannes var samma typ av grundare/larare som aposteln Matteus var for Mt. Troligen har
alsklingslarjungen fungerat lange som ledare for sin “’skola”, vilken nog formades sedan han
flyttat till Efesus, vilket skedde senast efter apostlamétet ar 49 i Jerusalem, men mer sannolikt
direkt efter broderns valdsamma dod ar 41.

En ”school” i Browns (och andras) mening dr alltsd en grupp lérare och tradenter samlade

kring en tongivande, strukturerande — och, som sagt, skrivande — ledare under en mansalder
eller tva. En sadan skola kommer att behéva och vilja ge definitiv skriftlig form at sin
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mastares undervisning, senast nar han gar ur tiden och det ar dags att samla och fasthalla arvet
fran honom.

Man behover inte enkelt acceptera Browns hypotes om en Johannes-skola som kring sin
ursprunglige ledare, aposteln och é&lsklingslarjungen Johannes, & med om att producera
Johannesevangeliet genom dess fyra olika framvéxtstadier. Men evangeliets egenheter maste
ges en historiskt sannolik forklaring, och Browns forklaring &r inte gjord for att s.a.s. radda
evangeliets apostoliska forfattarskap. Sjalv menar han att, &en om aposteln &r den
riktningsgivande starten och grunden for evangeliet, sa ar dess huvudforfattare en elev till
aposteln, som kongenial med dennes teologi och perspektiv skrev evangeliet i samverkan med
den johanneiska skola han véxt upp i. Brown karakteriserar sin innehallsrika bild av
evangeliets tillkomst som bara en ad hoc-hypotes, gjord for att gora rattvisa at bade (1)
fornkyrkans vittnesbord, (2) evangeliets interna vittnesbérd om framvéxtprocessen, och (3)
den kritiska forskningens krav pa vad som maste kunna forklaras av varje serios hypotes (s.
ClI). Johannesevangeliets uppkomst var sa komplex att den inte kan forklaras med en alltfor
enkel hypotes.

Slutnot

For en ytterst grundlig genomgang av argumenten for och emot att aposteln Johannes skrivit
Johannesevangeliet, se Paul N. Anderson, ”The Son of Zebedee and the Fourth Gospel: Some
Clues to John's Authorship and the State of the Johannine Question”, 48 sidor; 2016;
publicerad pa natet <https://www.academia.edu/28253466/>. Anderson svarar ja pa den
fragan, men menar att apostelns larjunge, Johannes Presbytern i Efesus, var evangeliets
slutredaktor.

Evangelisterna V1. Slutsatser

Ska man sammanfatta det denna artikelserie om evangelisterna kommit fram till, kan man
saga att det finns fyra evangelier fardiga fore ar 100, men att det inte fanns bara fyra
evangelister. Markus och Lukas svarar bast mot den vanliga bilden av en evangelist: en
individ som sjalv skriver ner berattelsen om Jesus fran borjan till slut. De ar inte 6gonvittnen
till Jesus pa jorden, och de &r inte hans apostlar, utan arbetar fram sina texter pa bas av 6gon-
och Gronvittnens beréattelser — aven nerskrivna sadana (Lukas och Matteus har utan tvekan
kant till och anvant Markusevangeliet). — Matteus och Johannes kan daremot ha varit tva av
de tolv narmast Jesus, men har mer fungerat som upphovsméan och garanter for en langvarigt
genomarbetad Jesustradition inom varsin skolbildning, som fatt slutlig textform forst efter ca
tva generationers arbete (90-talet).

Den bilden kan verka uberkomplicerad — lang tillkomsttid och inga klarskurna
forfattarportratt, dar fyra olika, distinkta personer skrivit var sitt evangelium, vart och ett
daterbart till ett sarskilt ar. Men detta beror pa att vi sjalva lever i en utpraglad skriftkultur, dar
en bok borjar existera forst nar den publiceras i lasbar form, och darfor ofta har en historiskt
felaktig mental bild av forfattarskap i urkyrkan. | den ser vi en gammal man vid sitt skrivbord,
med utkast, manuskript och &ldre bocker framfor sig. Han skriver av och skriver om och
infogar dven gamla texter i nya. Han ar skribent, en som producerar skriven text, och det han
borjat producera — sdg 50 ar efter sjalva handelserna — ar nerskrivandet av sina egna och/eller
andras minnen. | processens senare delar sker sammanarbetandet av tidigare kallor till en ny
text. Men forfattandet borjar laangt efter handelserna.
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Den riktiga bilden &r snarare den att memorerandet av det Jesus sa och gjorde borjade
omedelbart och pagick hela tiden i larjungagruppen som féljde med Jesus, sdg och horde
honom dag efter dag, vandrade och at och talade med honom (och med varandra om det Jesus
sagt och gjort) kontinuerligt. Det som hander i baten pa Gennesarets sjo i Mark. 8:14-21 visar
att Jesus forvantade sig av sina larjungar, inte bara att de skulle minnas vad de varit med om i
hans narhet, utan att de ocksa skulle forsta vad han sa, gjorde och ville. Och visst kom de
ihag, aven vad Jesus inte ville, jfr Mark. 9:33-35! Denna tradition av jesusmaterial holls
levande varje dag, och efter Jesu himmelsfard agnade sig apostlarna pa heltid at den saken
(ordets tjanst”, diakonia tou logou i Apg. 6) Det var den man atergav, forklarade, satte i
relation till de (judiska) heliga skrifterna efter den modell de lart av Jesus sjélv (enl. Luk 24).

Nér denna muntliga tradition funnits och fungerat i en generation och (a) de ursprungliga
6gonvittnena narmar sig livets slut och (b) de Kristustroendes antal vuxit snabbt pa manga
olika, nya stéllen, blir det nddvandigt att fasthalla och ge vidare den levande traditionen i
skriftlig form. Det &ar i det laget som evangelierna ganska plotsligt, faktiskt pa bara en
generation, kommer till som skrivna texter bredvid den muntliga traditionen. Det
evangelisterna tar hand om éar ett val fasthallet och i centrala avseenden vél kontrollerat
traditionsmaterial, som de alla ként till sedan ungdomen. De som skriver ner detta ar inte
forfattare som borjar fran noll och skapar en berattelse och undervisningstradition som aldrig
funnits forut. Snarare ger de en skriven, och darmed mer omfattande och definitiv, form at ett
traderat Jesusmaterial som “alltid” funnits.

Lat oss &n en gang paminna oss det Papias visar: manga kristna i Rom kunde pa 70-talet
genom Markus formedling lasa sddant om Jesus som de tio ar tidigare hade hort fran
ogonvittnet Simon Petrus, tolkad till grekiska av samme Markus. Forr hade de hort Markus
egen levande rost, nu kunde de “hora” hans rost (och Petrus) hogldsta ur det nerskrivna
evangeliet.

Vi har ingen uppgift om motsvarande narmast somldsa kontinuitet i fallen Matteus eller
Johannes. Men i bada dessa fall finns en god sannolikhet for hypotesen att det ursprungliga
ogonvittnet, traditionsbararen ur kretsen narmast Jesus har statt for kontinuitet och pragling av
evangelietraditionen under dess tidiga, formativa decennier — dven om andra statt for det
slutliga skrivandet. Badda har ként till “evangeliernas forstling”, Markus, och Matteusskolan
har, liksom Lukas, dessutom accepterat foregangarens (Petrus/ Markus) enkla narrativa
struktur, medan Johannes-skolan inte var villig att andra sitt eget, sjalvstandiga uppléagg av
hur man beréattar om vem Jesus verkligen var. Vi behover knappast tveka om att de bada
slutredaktorerna (de som slutférde publiceringen av sin resp. skolas Jesustradition i skriftlig
form) k&nde sitt resp. evangeliums nu avlidna grundvittne lika val som Markus kénde Petrus
efter manga ars samarbete.

Just darfor att traditionen fran och om Jesus varit levande hela tiden ar de skrivande
evangelisterna inte nddvandigtvis enskilda individer som gor allt detta var och en for sig. De
tillhdr sammanhang dér flera tradenter och l&rare tillsammans bar traditionen. Mark val:
“larare” — traditionen bars inte av alla och envar, sa att vem som helst kunde lagga till och ta
ifran som de ville. Traditionen bars, forst muntligen, av sarskilda traditionsbarare och
undervisare, i klar kontinuitet med den ursprungliga kretsen kring Jesus. Den var fran bérjan
kontrollerad, just darfor att den var sa central och normativ i hela gemenskapens liv (jfr
Byrskog 2008).
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Det var inte forst genom att skrivas ner som traditionen fran och om Jesus blev sa viktig och
normativ for den forsta kyrkan, som om de skrivna evangelierna vore nagot som till allas
hapnad dyker upp efter ar 70 och vars innehall ingen kant till dessférinnan. Snarare tvéartom:
man kéande igen den tradition fran och om Jesus man hort — d&ven om héandelseordningen nu
blivit definitiv och innehallet genom flera personers och regioners samlande och fasthallande
insatser blivit mer omfattande.
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