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YTTRANDE

YRKANDE

Rune Imberg yrkar i forsta hand att beslutet upphivs och aterforvisas till domkapitlet for
erforderlig handliggning. I andra hand yrkar han att beslutet upphivs.

GRUND FOR TALAN

Andring av gynnande beslut

Biskop Susanne Rappmann har i anteckning pd Rune Imbergs skrivelse av den I1 april
2018 fattat beslutet att avskriva drendet fran vidare handliggning. Detta beslut ir gynnande
for Rune Imberg. I beslutet anges att skrivelsen for nirvarande inte féranleder nigon dtgird.
Det har inte tillkommit nigra sidana nya omstindigheter som gor att domkapitlet har ritt
att indra beslutet. Beslutet ir objektivt sett gynnande f6r Rune Imberg. Han har inte Iimnat
ndgra falska eller vilseledande uppgifter som utgjort underlag for beslutet att avskriva dren-
det. For att annars ha ritt att aterkalla ett tidigare beslut som varit gynnande till sin karak-
tir krivs att det finns uttryckligt rittsligt stod for detta. Vare sig inom kyrkoritten eller
annars inom sekulirrittens allminna forvaltningsrittsliga principer finns det en sidan ge-
nerell rite. Skulle Overklagandeniimnden finna att det inom kyrkoritten finns ett sidant
undantag frin de allminna férvaltningsrittsliga principerna krivs jimvil att de skil som

kan utgora grund for att dndra beslutet anges i beslutet.
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Ett sadant férbehall maste vara utformat och avgrinsat pa ett sitt som dven i Svrigt upp-
fyller rimliga krav pa forutsebarhet (jimfor prop. 2016/17:180 s. 233 f£). 1 forevarande
fall har forbehallet varit godtyckligt utformat och saknat varje avgrinsning. Nirmast har
forbehallet avsett domkapitlets eget skon. Beslutet strider foljaktligen mot legalitetsprinci-

PED.

Behovet av en sadan avgrinsning ir sirskilt visentligt nir det giller frigan om den sortens
tillsynsirenden som nu ir aktuell. Det miste vara mojligt f6r enskild prist att veta under
vilka forutsittningar tillsyn gentemot vederbérande kan bli aktuellt. Detta giller dven for
icke sakprévade drenden. Det ar oférenligt med de rittssikerhetskrav som giller i Svenska
kyrkans domkapitel att hantera drendet som domkapitlet gjort (se t.ex. Overklagandenimn-
dens beslut 2014/17 och 2016/45 med hinvisningar).

Ovan nimnda bristerna i handliggningen utgér inte ett sidant grovt rittegangsfel som inte
kan avhjilpas av Overklagandenémnden. Rune Imberg har emellertid inte fitt mojlighet att
fora talan kring denna sak inom ramen f6r processen i domkapitlet. For att hans rite till en
rittvis ritteging ska tillvaratas forutsitts att de visentliga frigorna for den rittsliga prov-
ningen far avhandlas i bigge instanserna. Domkapitlet borde féljaktligen ha tagit stillning
till fraigan om det fanns hinder mot att fatta beslut med hinvisning till de grundliggande
rittssikerhetskrav som ir aktuella i drenden av detta slag. Det aligger domkapitlet att sjilvt
lyfta frigan och ge Rune Imberg méjlighet att f3 fora sin talan 1 denna frdga. Detta har inte
skett. Det strider dirmed mot insatsordningsprincipen att frigan bara avhandlas i Overkla-
gandenimnden. Arendet miste foljaktligen dterforvisas for att provningen ska kunna bli
tullstandig. Skulle Overklagandenéimnden finna att detta 4nda ir ett sidant rittegingsfel

som kan avhjilpas ska nimnden upphiva beslutet.

Frigan om brott mot vigningsl6ftena

Rune Imberg har inte varit illojal mot Svenska kyrkan och har inte brutit mot sina vig-
ningsléften. Tvirtom har han lojalt med kyrkans ordning underkastat sig tillsyn och skt
dialog med stiftet och biskop Susanne Rappmann om sin syn pa de aktuella fragorna. Han
har inte 1 aktiv handling eller i kontakt med media agerat eller uttryckt sig illojalt pa sidant

satt att hans behorighet att utdva vigningstjinsten kan ifragasittas.
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I SAK

Provningsramen

Rune Imberg har anklagats for illojalitet mot Svenska kyrkans och dirmed brott mot sina
vigningsloften. De omstindigheter som ligger till grund fér domkapitlets beslut ir pasta-
endet att Rune Imberg dels brutit de Iéften han avgett vid sin pristvigning genom att inte
betrakta Susanne Rappmann som biskop och andlig ledare och dels att han brutit de 16ften
han avgett vid sin pristvigning genom att betrakta biskopen i Missionsprovinsen som sin

andlige ledare.

Vad som egentligen liggs Rune Imberg till last 4r att han i kommunikation med domka-
pitlet angett sin syn pd Svenska kyrkans andliga ledarskap. Nirmare att han — med hinsyn
till sin uppfattning i imbetsfragan — inte kan betrakta stiftets biskop som sin andliga ledare.
Detta handlar inte om en ordningsfriga eller Rune Imbergs agerande i anledning av hans
teologiska uppfattningar. Vad saken egentligen giller ir frigan om liromissiga skillnader
mellan Rune Imberg och domkapitlet. Den saken ir inte en ordningsfraga. Lirofrigan faller
utanfdr prévningsramen i drendet sisom girningsbeskrivningen ir formulerad. Dirfor ska

Rune Imberg frias.

Inneboérden av pristvigningsloftena

En prist ska vara lojal mot Svenska kyrkan genom att hilla de 16ften som avges i vigningen.
I forsta hand giller den lojaliteten mot Guds ord och bekinnelsen. Den lydnad som giller
mot kyrkoordningen i 6vrigt och i synnerhet den lydnad som giller mot biskopar och
domkapitlet och deras rittstillimpning ir sekundir. Ytterst sett maste den lojaliteten rela-

teras till den rittskillehierarki som pristléftena och kyrkoordningens portalparagraf anger.

Ritten att ga i opposition mot kyrkans ledning ar en grundbult i den evangelisk-lutherska
kyrkosynen. Detta framgér uttryckligen av Traktaten om pavens makt och éverhoghet och
Augsburgska bekinnelsens artike] XXVIII. Av dessa framgir att kyrkans egen lira och ord-
ning ger prister och férsamlingar en nédritt att ga i opposition och ifrigasitta den kyrko-
rittsliga makten. Detta innebir ett kyrkorittsligt minoritetsskydd som ir inbyggt i Svenska
kyrkans grundliggande rittskillor.
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I nirtid har denna sak drivits till sin spets genom det dryga 50-tal prister som avsade sig
biskop Lars Eckerdals tillsyn genom offentligt tillkinnagivande av sin misstro mot veder-
bérande. Detta foranledde inga ingripanden frin biskop och domkapitel. Liknande kon-
troverser har uppstitt i Danmark och Norge dir prister ifrgasatt och avsagt sig andlig
tillsyn av varierande skil och i en del fall dven utsett egna formin att utéva andlig tillsyn.

Detta har inte foranlett ingripanden frin den kyrkliga makten dirstides.

Rune Imbergs agerande dr den naturliga konsekvensen av att Svenska kyrkan tilliter tva
olika uppfattningar i imbetsfragan. Den hallningen férsvaras av svenska kyrkans rittsord-
ning. Den som hyser den traditionella dmbetsuppfattningen kan inte underkasta sig ett
andligt ledarskap av en biskop vars dmbetsutdvning som - ehuru legal - betraktas som ille-
gitim. Denna laropluralitet har gillt i Svenska kyrkan dven efter att villkoren for ate fa
behérighet att utéva vigningsimbetet indrades 1993. Rune Imbergs skrivelse till domka-
pitlet sitter fingret pa denna liropluralitet och dess konsekvenser. I denna friga har bla.
Goteborgs stifts domkapitel avgjort drenden under 1990-talet och direfter har detta skett
Ispande 1 flera domkapitel 1 landet. Rittstillimpningen ir entydig: det ir inte of6renligt
med Svenska kyrkans lira eller ordning att hysa den traditionella dmbetsuppfattningen.

Det som framforts av Rune Imberg ir foljaktligen en sidan kyrkokritik som inte bara ar
tilliten i Svenska kyrkan utan att ge uttryck f6r en uppfattning som minoriteten tills vidare
tillits ha; dven om inga nypristvigningar sker. Genom att tillskriva biskop och domkapitel
stills underforstatt fragan: hur ska vi férhalla oss till varandra? P3 dessa frigor ir biskop
och domkapitel skyldiga att ge Rune Imberg ett svar och inlta sig i en dialog. Rune Imberg
har férklarat att han vid upprepade tillfillen sokt kontakt med stiftledningen fér att fora
dialog kring sin dmbetsutdvning och den 6msesidiga relation parterna har. Han har inte
fatt nigon dterkoppling fran stiftledningen, av nuvarande eller tidigare biskopar. En rimlig
itgird vid mottagande av brevet hade varit om stiftledningen och biskopen tagit méjlig-
heten till kontaket 1 syfte att rita ut de skadade relationerna till bl.a. Rune Imberg och dven
att fa honom att indra uppfattning (jfr. exempelvis ON 2015/ I). Det synes som om detta

ocksa varit biskopens initiala avsikt med att avskriva drendet.
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Kyrkorittens krav pa andligt ledarskap

Kyrkoordningen och vigningsléftena stiller inga krav pa att prister ska ha stiftsbiskoparna
som sina andliga ledare. Kyrkoordningen nimner inte begreppet andlig ledare. Vad som
laggs i detta begrepp ir sd oklart att det inte kan liggas till grund for ett beslut 1 ett tillsyn-
sirende. Att prister ska ha stiftsbiskoparna som andliga ledare fir vara en forhoppning.
Men det kan inte vara ett krav som liggs pa pristerna. Da skulle det pd motsvarande sitt
vara ett krav pa biskoparna att de skulle f6rma vara andliga ledare for alla stiftets prister.

Det ir en direkt omgjlighet.

Kravet pa pristerna — nir det giller lojalitet mot biskop och domkapitel — maste vara en
yttre lydnad infér biskop och domkapitel. Att imbetsbirarna underkastar sig tillsynsatgir-
derna fran tillsynsfunktionerna. Detta krav har Rune Imberg uppfyllt. Rune Imberg har
bade i ord och handling utsatt sig for tillsyn frin domkapitel och biskop. Han har heller
inte ifrigasatt domkapitlets eller biskopens dmbetsutévnings legalitet. Detta ska sittas i
motsats till de avgdranden fran bl.a. Lunds stift diir frigan om lojalitet mot Svenska kyrkans
grundliggande episkopala ordning varit aktuell. I dessa drenden har det gillt sitt att kringga
och férsvéra sittande biskops dmbetsutévning genom att verka for att stiftsbiskopens for-

mella ansvarsuppgifter och tillsynsaktioner usurperas (jfr. bla. ON 2012/ 35)

Kyrkorittens krav pa lojalitet

Ilojalitet 4r inte frigor om attityd utan ir ett sitt att beskriva handlingar. Att hysa Rune
Imbergs uppfattningar ir inte i sig illojalt. I Rune Imbergs fall har inga illojala handlingar
ens pasttts foreligga. Rune Imberg har tvirtom pa ett lojalt och proaktivt sitt utsatt sig
for domkapitlets tillsyn. Han har underkastat sig domkapitlets utredning och prévning och
har dirigenom visat den lojalitet som kan férvintas av den som ir underkastad en rittsord-

ning. Detta innefattar inte att han miste dela uppfattning med dem som utévar tillsynen.

Detta foljer dven den grundliggande struktur som giller fér hur férsamlingar och stift kan
forhalla sig till drenden dir man genom beslutsprovning upphivt fattade beslut. I sidana
fall ir den ursprungliga beslutsfattaren fri att forhilla sig illojalt mot beslutsinstanserna.
Detta utan att kyrkans rittsordning har yttre maket att sitta bakom sina beslut dir dessa
inte linder till efterrittelse. Exempelvis dr en foérsamling inte forhindrad att vidhalla en

uppsigning trots att beslutet att siga upp en anstilld har upphivts genom beslutsprévning.



GRONVALL & PARTNERS
ADVOKATBYRA KB

I ett snarlikt drende (ON 2018/5) foreldg en synnerligen allvarlig konflikt mellan biskop
och domkapitel pa ena sidan och domprost och domkyrkoférsamling & den andra sidan.
Det ir av sammanhanget klart att domprosten i drendet vigrade underkasta sig den episko-
pala tillsynen och istillet pikallade medling fran drkebiskopen. Den tillspetsade kritik som
domprosten riktat mot biskopen bedémdes som befogad kyrkokritik trots att det bl.a. in-
kluderade deltagande i aktivt motstand 1 ord och handling mot biskopens tillsyn, inte minst
genom upprepade mediala och offentliga kontakter. Om parternas agerande i den konflik-
ten bedomdes foérenlig med kyrkans rittsordning foljer att Rune Imbergs uppfattning bér
tillatas.

Pa likande sitt har allvarlig kritik mot stiftsledning och domkapitel provats av Overkla-
gandenimnden i manga andra drenden (jfr. bla. ON 2015/ 44). Dir har dven allvarlig
kritik mot biskop och domkapitel bedémts vara inom ramen fér den lojalitet som gor sig
gillande for innehavarna av vigningstjinsten. Anfort drende visar ocksa att det finns en stor

frihet for prister att avfirda det andliga ledarskap som erbjuds av stiftsbiskoparna.
Kyrkorittens syn pi andra andliga ledare

Svenska kyrkans prister har minga olika andliga ledare med varierande grad av formella
lojalitetskrav knutna till sin funktion. For att uppfylla kraven pa legalitet och forutsigbar-
het som miste gilla i dessa sammanhang krivs att lika fall bedoms lika. Ska domkapitlets
beslut std sig miste man dirfér kunna upphdja principerna fér dess beslut till allmin ritts-
regel. For att ndgot ska kunna anses vara en rittsregel krivs att den vilar pa si avgrinsade
och entydiga definitioner att man kan férutsiga dess tillimpning. Man maste kunna till-
forsikra att lika fall behandlas lika. Om sd inte ir fallet upphor regeln att vara rittslig och
antar istillet en politisk natur. Fér att domkapitlets beslut ska sta sig krivs foljaktligen att
man pa ett entydigt sitt kan definiera vad som ir ett icke nskvirt engagemang 1 ett sam-
fund eller under ett andligt ledarskap. Det ar dirmed nirmast till hands att jimféra med

hur andra samfund och annat andligt ledarskap hanteras inom Svenska kyrkan.

Det saknas en kyrkorittslig definition av bigge dessa begrepp. Det ir inte méjligt att upp-
ritthalla ndgon grinsdragning mellan vad som utgér en inomkyrklig rorelse och vad som
ir en fristdende samfundsbildning om man soker sig till kyrkorittens killor. Ledning far
dirmed sokas 1 sekulirritten. Med samfund avses enligt lag (1998:1593) om trossamfund
“en gemenskap for religids verksambhet, 1 vilken det ingdr att anordna gudstyinst.” Denna
definition har dven Overklagandenémnden anslutit sig till i flera avgéranden (jfr. bla. ON
2015/43, 2015/44 same 2016/11).
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Nir det giller andligt ledarskap och episkopal tillsyn ir detta inte definierat av vare sig
sekulir- eller kyrkoritt. Nir det giller definitionen av en ledare ir det helt klart att detta
maste forstis som ndgot annat dn chefskap eller imbetsutévning. Ledarskap ir beroende av
det fértroende som finns som gér att en person av hjirtats vilja gor det ledaren vill. Detta

ir komplementirt till den dmbetsutévning som innefattas i biskopens tillsynsfunktion.

Séker man efter en definition av tillsynsfunktionen ir det nirmaste vi kan nd den definition
som Borgddverenskommelsen ger. I verenskommelsen skrives bl.a. féljande "V1 tror, att
ett pastoralt tillsynsimbete (episkopé), som utévas personligt, kollegialt och 1 gemenskap,
ar nédvindigr som ett vittnesbérd om, och ett skydd for kyrkans enhet och apostolicitet.”
Detta ir grundférstielsen av biskopsimbetet och medger ingen egentlig grinsdragning mot
sddana som agerar sisom biskopar utan att vara vigda dartill. Det ir sjilva utévandet av
tillsyn som ir definierande. Det dr emellertid helt klart att kyrkoritten tolererar att prister
bade har andra betydelsefulla andliga ledare in stiftsbiskoparna och att de stir under tillsyn

av olika pastorala tillsynsimbeten i sina olika roller.

Pi detta finns flera exempel. Under 1980-talet férekom att de prister som var engagerade
i Svenska kyrkans fria synod anklagades for en illojalitet mot det kyrkliga ledarskapet. Detta
pa grund av deras tillhorighet till en kyrklig struktur med tydlig smbetshierarki (och andliga
ledare) som existerade parallellt med och utmanade Svenska kyrkans officiella strukturers
legitimitet. Fragan kom aldrig att prévas av domkapitel utan det radde tolerans for detta.
Liknande exempel finns idag da bla. pristerna i Societas Sanctae Birgittae avger lydnads-
I6ften till sammanslutningens ledning. Detsamma giller den pastorala tillsyn som prister
som ir anstillda i missionsorganisationer och aktiva i de laestadianska fridsférbunden star
under. Detsamma giller dirtill jimvil det andliga ledarskap som utévas inom ramen fér
diverse ordenssillskap sisom Svenska frimurarorden, etc. (sammanslutningar som med rige

omfattas av samfundsdefinitionen).

Nir det giller icke 6nskvirt engagemang har frigan prévats 1 ett antal drenden. Samman-
fattande for dessa ir att ett mycket omfattande engagemang i bl.a. Missionsprovinsen ar
fullt forenligt med att vara prist i Svenska kyrkan. Av bla. ON 2015/43 framgar att re-
gelbundet gudstjinstledande och omfattande radgivning till centrala ledningsorgan inom

Missionsprovinsen ir forenligt med vigningsléftena.

Av det ovan anforda foljer att det inte dr mojligt att tillskriva Rune Imbergs uppfattningar
och bejakande av Missionsprovinsens andliga ledarskap en pristvigningsléftesbrytandes ka-
raktir. Tvirtemot ger de aktuella rittskillorna anledning att upphiva beslutet.
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ARENDETS HANDLAGGNING

Rune Imberg énskar komplettera sitt yttrande sedan domkapitlet fatt yttra sig Sver dver-
klagandet.
Rune Imberg vill horas infér OVerkIagandenémnden.

Landskrona som ovan

Andreas Stenkar Karlgren



