VAXTO DOMKAPITEL Protokoll fort vid sammantride med V&xjo
. domkapitel den 12 september 2014

Nirvarande: Jan-Olof Johansson biskop, ordftrande
Thomas Petersson domprost
Helena Ask diakon
Margareta Andersson projektledare
Birgitta Lindén gymnasielédrare
Bengt Johansson rddman
Elisabeth Hullfors enhetschef
Anna Kémpe stiftsjurist
Katarina Hedqvist stiftsadjunkt (§ 143)
Monica Sélvesdotter Olsson stiftsdiakon (§ 145)
Hanna Thérnold stiftsadjunkt (§§ 146 — 149) ,
Péar-Magnus Moller kyrkoherde, ¢j tjinstgdrande ersitiare
Annette Geyer kyrkoherde, ej tjanstgorande erséttare
§§ 142 — 157
§ 152 Foredragande: Anna Kédmpe

Dur 13-974-345
Dur 13-976-345
Angiende priists forhallningssitt

Dombkapitlet fattar beslut i drendet enligt bilaga 3 protokollet.

Det antecknas att drendet utretts av domarledamoten Charlotte Brokelind och
stiftsjuristen Anna Kampe samt att domarledamoten Bengt Johansson deltar i beslutet.

Ritt utdraget intygas: "

Maria Bengtsson
Registrator/Assistent




VAXIO DOMKAPITEL Bilaga 3 till domkapitlets protokoll
2014-09-12,8152, dnr 13-974-345,
dnr 13-976-345

PART

Dag Sandahl, Ostra Jarnvigsgatan 18, 346 61 MOHEDA

Ombud: advokaten Andreas Stenkar Karlgren, Gronvall & Partners Advokatbyré KB,
Box 123, 261 22 Landskrona

SAKEN
Prists forhallningssétt

DOMKAPITLETS BESLUT

Domkapitlet beslutar med stod av 31 kap. 12 § 1 punkten kyrkoordningen att tilldela Dag
Sandahl skriftlig erinran.

BAKGRUND

Toivo Jokkala, Bagarmossen, kyrkoherden Gunilla Aquilon Elmgvist, Norra Asum, och
forsamlingspedagogen Linda Nilsson, Stoby, anmélde prosten Dag Sandahl till domkapitlet.
De anfdrde i huvudsak foljande. Dag Sandahl har i sin blogg kallad BloggarDag (nedan
bloggen) vid ett flertal tilifillen uttryckt sig pa ett krinkande sétt mot biskopen Antje
Jackelén. Anmilarna anforde bl.a. att texterna pa bloggen antyder kopplingar mellan -

tillsittningen av henne som rkebiskop och nazityskland. Anméalara aberopade ett flertal
utdrag ur bloggen.

Domkapitlet inledde med anledning av anmaélningarna ett tillsynsérende.

Efter utredning beslutade Domkapitlet den 31 januari 2014 att tilldela Dag Sandahl en
skriftlig erinran.

Av Domkapitlets beslut framgér bl.a. f6ljande.

Dag Sandahls formuleringar har forvisso varit svepande men flera texter uppfatias dndd som
mycket oldmpliga och krénkande. Exempelvis skrivs i bloggen

*Det dir ett opassande oskick att kalla Kyrkans Hus i Uppsala for Filhrerhauptquartier. Det
far ni inte sdga. I alla fall inte fore den 15 juni 2014.”

Pé temat ait det skulle vara en nystart med en kvinnlig drkebiskop skrivs i bloggen "Det dr
lite Goebbels éver det hela. Upprepa tills upprepningen blir en etablerad sanning.”

o/




I bloggen kan dven foljande formuleringar hittas.

e "Machtibernahme”.
e "Herrefolksfasoner dr detta.”

o “Men tankeexperimentet vad Fiihrern sagt om han fitt héra att det dr 2014 skulle sitta
en tysk drkebiskop i Uppsala, kan man inte gora”.

Dessa ordval indikerar en koppling mellan drkebiskopen och nazityskland. Att en prdst inom
svenska kyrkan uttalar sig sd dr oldmpligt sarskilt mot bakgrund av att det kan uppmuntra fill
angrepp mot drkebiskopen och kyrkan.

Under rubriken ”Domkapitlet gér foljande bedomning” har angivits bl.a. foljande:

Ovan citerade blogginligg indikerar enligt domkapitlets uppfattning en koppling mellan Antje
Jackelén och det gamla nazityskland. At en prdst i Svenska kyrkan uttalar sig sd dr bade
anmdrkningsvirt och synnerligen klandervdrt. Domkapitlet finner att Dag Sandahl genom sitt
agerande brutit mot loften han avgett vid sin prdstvigning och i avsevdrd mdn skadat det
anseende en prist bor ha. Domkapitlet finner dérfor att Dag Sandahl ska tilldelas skrifilig
erinran.

Sedan Dag Sandahl ¢verklagat Domkapitlets beshut undanrsjde Overklagandenimnden
beslutet och aterforvisade drendet till domkapitlet pa den grunden att domkapitlet inte i detalj
hade underrittat Dag Sandahl om innebdrden av och grunden for anklagelsen mot honom.
Overklagandendmnden ansig att han inte heller haft tid och m6jlighet att forbereda sitt forsvar
mot denna anklagelse.

Domkapitlet har ddrefter tagit upp 4rendet for formyad handlaggning.

Dag Sandahl har forst skriftligen givits mojlighet att yttra sig 6ver anklagelsen. Han har
dessutom den 22 augusti 2014 muntligen lagt fram sin sak infér domkapitlet. I huvudsak har
han anfort f6ljande.

Hans blogg har stor spridning och ir en rdst for dem som é&r kritiska inom kyrkan. Han
forsdker bl.a. provocera fram en debatt om vissa frigor inom kyrkan genom att anvinda satir.
For att kunna forstd resonemangen behdver man f6lja diskussionen pa bloggen; 16sryckta ur
sitt sammanhang kan man kanske missuppfatta vissa uttryck. Ibland innehaller inldggen
hénvisningar till historiska héndelser eller bécker, och {6r att fullt ut forsté inldggen maste
man ha kinnedom om dessa. I det hir sammanhanget tog kritiken sikte pa processen kring
tillsattning av drkebiskop. Enligt hans mening skedde inte ndgon tillrdckligt kritisk granskning
t.ex. av de vetenskapliga meriter som var aktuella. Han har inte haft ndgot uppsét att krénka
Antje Jackelén. Det fanns inte ndgon speciell anledning till varfér han skrev pé tyska, mer &n
kanske for att ngot uppmérksamma det forhallandet att han har en namne som har doktorerat
1tyska, som har lett till vissa komiska missforstand.

SKAL FOR DOMKAPITELTS BESLUT
131 kap 12 § kyrkoordningen stadgas foljande:

“Domkapitlet far forklara en prist obehdrig att utdva kyrkans vigningstjdnst, besluta om
provotid for fortsatt behdrighet eller tilldela pristen skxiftlig erinran, om présten




har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,
. har brutit sin tystnadsplikt i friga om sddant som han eller hon har fétt veta under bikt
eller enskild sjalavard, ’
3. pi grund av sjukdom eller av annan liknande anledning har férlorat fSrmagan att rétt
utdva vigningstjinsten, eller
4, genom brottslig gérning, pa grund av sitt levnadssétt eller p& annat sétt i avsevérd man
har skadat det anseende en prést bér ha.
Om domkapitlet beslutar om prévotid ska den paga tre &r. Om présten under prévotiden pd
nytt visar sig oldmplig for sitt uppdrag ska han eller hon férklaras obehérig.”

N

Domkapitlet gér foljande beddmning.

Dag Sandahl &r, liksom alla andra, genom bestdammelser 1 svensk grundlag och 1 Europeiska
konventionen den 4 nov. 1950 om skydd for de manskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna, tillfSrsidkrad ytirandefrihet. Detta sétter den yttersta gréansen for Dag Sandahls satt
att uttala sig utan att ddra sig nagot straffréttsligt ansvar. Den aktuella anklagelsen omfattar
emellertid inte nagot pastiende om att han skulle ha begétt drekrdnkningsbrott mot Antje
Jackelén.

Ur Codex Ethicus for diakoner, préster och biskop 1 V&xj6 stift, som antogs den 4 maj 2011
av biskopen tillsammans med kontraktsprostama, kan under rubriken Massmedia f6ljande
himtas: I offentliga uttalanden i exempelvis internetbaserade medier, radio, TV och
tidsskrifter skall diakonen, présten eller biskopen vara saklig, ge relevant information och
vara noga med att bli rétt citerad. Han/hon bér ocksa klargtra vem som féretréds. Han/hon
skall ta tillvara pa de positiva méjligheter kontakten med massmedia kan innebéra, men aldrig
stka publicitet fr egen rékning, utan vara medveten om sin identitet som innehavare av
vigningstjanst. Den som star i vigningstjanst skall undvika att offentligt debattera personliga
konflikter med kollegor eller samarbetsproblem inom férsamling eller arbetsplats utan séka
16sning pé annat satt”.

Kyrkan stiller stora krav p4 dem som uttvar vigningstjdnsten inte bara vid utdvandet av
tjansten utan ocksa i det privata livet. Dag Sandahl har i sin profession som prést och som
privatperson skrivit i sin blogg. Enligt Dag Sandahl ska bloggen uppfattas som sakligt kritisk
och uppenbart satirisk. Aven om syftet med de blogginldgg som citeras ovan inte har varit att
skada Antje Jackelén utan skapa debatt, maste Dag Sandahl ha insett att hans skrivna ord
kunde komma att uppfattas som att han anser att det skulle finnas en koppling mellan
tillsittandet av drkebiskopen och nazityskland. Det spelar sdledes ingen roll huruvida de
skrivna blogginldggen var menade att vara satiriska. Domkapitlet bedémer att det 4r mycket

oldmpligt att det dr just en prést inom svenska kyrkan som uttalar sig pé det sétt som Dag
Sandahl gjort.

Domkapitlet finner att Dag Sandahl genom sitt agerande brutit mot 16ften han avgett vid sin
pristvigning och i avsevird mén skadat det anseende en prést bér ha. Domkapitlet finner
dérfor att Dag Sandahl ska tilldelas skriftlig erinran.

HUR MAN OVERKLAGAR

Domkapitlets beslut kan dverklagas till Svenska kyrkans 6verklagandendmnd. Skrivelse med
dverklagande ska stéllas till Svenska kyrkans verklagandendmnd men skickas och ska ha
kommit in till domkapitlet inom tre veckor frin den dag klaganden fick del av beslutet.
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Anna Kampe

ﬁterssn, d1ak‘ en Helena Ask, rddmannen Bengt Johansson, Marvareta Andersson, Birgitta
Lindén och Eli$abeth Hullfors. Enhalligt.

Det antecknas aft stiftsjuristen Anna Kémpe (foredragande) och kyrkoherden Par-Magnus
Moller och kyrkoherden Annette Geyer var med om den slutliga handliggningen utan att delta
i avgtrandet. Domarledamoten Charlotte Brokelind har deltagit i beredningen av &rendet.




