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Strukturbeslutet och den simulerade
demokratin

»Simulerad»! Skulle det vara nagot fel pa en kyrklig demokrati som med 86 % jardster fattar
beslut om att infora stordrift och centralisering i Svenska kyrkans struktur av férsamlingar?
Ar det inte tvartom s& att detta beslut i kyrkomotet den 21 november »stoppar
forsamlingsddden», som nagra foresprakare uttryckte det? Och dessutom stiller de nya
jatteforsamlingarna (nu bendmnda »pastorat ») under »pastoral» ledning genom att gora
kyrkoherden till chef?

Beslutet &r sékert fattat i demokratisk ordning, men det &r ett beslut fattat av representanter for
en styrande apparat, som rostats fram av 11 % av kyrkans medlemmar. | den apparaten har de
politiska riksdagspartierna en komfortabel majoritet och kan géra som de vill. Kyrkans
Tidnings forre chefredaktor gor ratt i att bendamna detta en simulerad demokrati (KT 24 okt.
2012).

Den utredning som ligger till grund for kyrkométets strukturbeslut av den 21 november 2012
innehdller ingen teologisk analys av kyrkans behov av forsamlingsstrukturer  (vad
konstituerar en forsamling?), inte heller ndgon konsekvensanalys eller nagot forsok att
uppvisa att de foreslagna storskaliga férandringarna skulle vara ens ekonomiskt fordelaktiga.

Stordriftsfordelarna anses tala for sig sjalva eller vara sjalvevidenta — detta trots att empiriska
undersokningar av andra stora centraliseringar och sammanslagningsprojekt snarare tyder pa
motsatsen. Fusioner av foretag och stora institutioner som landsting har ofta fler negativa
effekter &n positiva. Den demokratiska delaktigheten och narheten till lokalplanet minskar
drastiskt och sjalvklart genom att infora stordrift i kyrkan. Det var val darfor utredningens
innehall kamouflerades under rubriken Narhet och samverkan.

Om beslutet alltsa inte har nagra teologiska, demokratiska eller ens ekonomiska skal for sig,
maste man utifran den gamla politiska insikten att »intresset ljuger inte» stalla fragan: | vems
intresse ligger denna reform, vem har nytta av den? Svaret &r otvetydigt: de politiska
partierna. Under forra seklet maste de ta det tunga arbetet att finna tiotusentals representanter
och placera dem i de enskilda forsamlingarnas styrelser, for att dar kunna vara med och vélja
ledamdéter och elektorer, som i sin tur utsdg de styrande organen pa stiftsniva och nationell
niva (kyrkomotet). Principen var: direkta val pa lokalniva, indirekta val pa hégre nivaer.

Som den avgorande delen av den fyrpartioverenskommelse (s, m, ¢, fp) som ledde till de nya
relationerna mellan stat och kyrka i Sverige ar 2000, kom sedan direktvalen till stiftens och
rikskyrkans organ via s.k. nomineringsgrupper — en nyspraklig maskering av de vanliga
politiska partierna. Och nu har de politiska partierna i kyrkomotet (med visst stod) i ett slag
minskat méangden av lokalt fortroendevalda med minst en tredjedel och slipper saledes en god
del av arbetet med att fylla lokala styrelser med sina representanter. Till den mest lokala
nivan, forsamlingarna, sker nu valen indirekt, via pastoratens organ. Kyrkans strukturproblem
har fatt en 16sning uppifran, gjord av politiker for politiker.

De nya pastoraten, eller lat oss saga som det ar: forsamlingarna, kommer att bli stora —
mycket stora. Steget som nu tagits innebéar att man fran 2014 kommer att ha atskilliga
jattepastorat i Sverige med 6ver 100 000 invanare, som vart och ett leds av en kyrkoherde och
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ett kyrkofullméktige/kyrkorad. Men det ar ingen djarv gissning att detta bara var det forsta
steget och att kyrkan inom en generation i enhetlighetens och lattstyrdhetens intresse skapar
»pastorat» i resten av landet, som &r minst lika stora som den kommun de ligger i. De
politiska partierna lar se till att kontrollen dver kyrkan fortlépande blir alltmera lattvunnen
och sjalvklar. Att valdeltagandet i kyrkliga val sjunker &nnu narmare rent imagindra nivaer ju
mer det lokala inflytandet forsvinner uppat i organisationen papekades redan i kyrkomatets
debatt. Men det kan de som sitter daruppe nog bara med jamnmod. Det viktiga &r ju resultatet,
inte hur manga som rostar.

Det ar tveksamt om en férsamling i storpastorat efter 2014 kan anses vara ett réattssubjekt, som
ager och bestammer 6ver sina egna tillgangar och angeldgenheter. Det enda som blir kvar av
forsamlingen ar namnet, men inte egendomen, inte beslutsmakten Gver egen budget, inte
heller Over vilka gudstjanster man ska fira eller vem man vill anstélla i férsamlingen eller
vélja till sitt eget rad. For att bestamma vilka som ska vara kyrkvardar och vilka dndamal
forsamlingens egna kollekter ska ga till, vilket ar det enda férsamlingens verksamhetsrad har
att besluta om, behdver man hogst ett sammantrade per ar. Med litet planering kan man nog fa
ner behovet till ett sammantrade per mandatperiod om fyra ar. Ar det s& man stoppar
forsamlingsddden — eller snarare s& man genomfor den?

Hur kunde det ga sa illa att denna enorma och 6desdigra strukturreform kunde genomforas pa
en enda mandatperiod? Det enkla svaret ar att de som makten haver ville det sa. Svarets nésta
del &r att den andra parten i den dubbla ansvarslinjen svek sin uppgift att gora motstand.
Framst galler det den majoritet i Laronamnden som biskoparna utgor. De har inte vagat se och
enigt havda att en sa djupgaende forandring av kyrkans struktur som den nu beslutade inte
borde fatt ske utan en grundlig teologisk analys och tidskravande reflektion i en kyrka vard
namnet. Distinktionen mellan struktur- eller ordningsfrdgor & ena sidan och tros- och
larofragor a den andra &r inte bara facil utan falsk, liksom dsikten att man kan ordna kyrkans
styrande precis hur man vill efter vaxlande organisationsmodeller utan att det gér ndgonting
med kyrkan och hennes grundstenar — de levande lokalférsamlingarna.

En av biskoparna menade i kyrkomoétets debatt om en annan fraga (av utrikespolitisk natur)
att det i vissa situationer kan vara »brott att tiga», att inte ta stéllning. Det &r en traffande
karakteristik av det nuvarande episkopatets samfallda tystnad i strukturfragan som djupast ar
ett uppgivande av det laroansvar i kyrkan som de alla mottagit av Herren. Nagot av samma
installning infor 6vermakten har praglat diskussionen om reformen de senaste tva aren. Det
vill séga, den kritiska diskussionen har hela tiden saknats, sdnar som pa nagra meningslost
sena utrop veckorna innan beslutet. Det lysande undantaget i denna graradda tystnad var
kyrkoherde Stenstrém i Orebro, som med energi och sakliga argument nistan lyckades mota
deformen i sin stad, men stoppades — av sin egen biskops utslagsrost i stiftsstyrelsen!
Slutsatsen av hela denna sorgliga process, star den att lasa i Psalt. 146:3? Ja, men ocksa

i vers 5.



