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Handboksrevolten

Handboksrevisioner maste ta tid. Det visar dven den svenska kyrkohistorien, dar man finner
forslag efter forslag pa olika forandringar i séttet att fira gudstjanst och utfora kyrkliga
handlingar som dop, konfirmation, vigsel och begravning, innan en slutprodukt efter noggrant
overvagande blir antagen som géllande ordning for hela kyrkan. Det maste vara sa. Kyrkans
gudstjanstbocker ar, som det uttrycks i Kyrkordningen, av kyrkan »bejakade dokument.» De
har en speciell status och skall sta i samklang med Kyrkans, tro, bekannelse och lara. Genom
avvandandet av dessa bocker férkunnar kyrkan vad hon tro pa. Men béckerna formar ocksa
kyrkan.

Det kan vara intressant att gora en tillbakablick pa hur nuvarande handboken fran 1986 kom
till. Den var en produkt av 1968 ars handbokskommitté (sic!) som hade sin bakgrund och bas i
Biskopsmatets Liturgiska namnd och var en expertgrupp med liturgik, sprak och musik som
spetskompetenser, inte bara pa det vetenskapliga utan ocksa pa det kreativt skapande omradet!
Namnden omformerades till statlig utredning med namnet 1968 ars kyrkohandbokskommitté
och under resans gang utdkades och kompletterades gruppen.

Handbokskommittén arbetade pa ett systematiskt vetenskaplig satt for att skapa for-
utséttningar for en handbok, som forvaltade det svenskkyrkliga arvet samtidigt som den
efterstravade en stor 6ppenhet mot omvarlden och tidens liturgiska utvecklingslinjer. Detta
kompletterades med en Iang receptionsprocess genom ett omfattande och langt forsoksarbete,
som noga lagreglerades.

Med en sadan bakgrund kunde arbetet med bade texter och musik fa stabilitet. Malet var ju en
kyrkohandbok som skulle halla 6ver lang tid — teologiskt, liturgiskt, pastoralt, sprakligt,
musikaliskt. Kommitténs forslag genomgick manga forandringar, revisionsgruppen putsade,
och forst darefter kom besluten som resulterade i HB 1986. Tagordningen var (som i Andra
Vatikankonciliet och den katolska liturgireformen): forst fixera laran, déarefter dra
konsekvenserna for liturgin som helhet inklusive gudstjanstmusiken. Det &r helt avgtérande att
syftet att fullodigt uttrycka kyrkans tro, bekannelse och lara maste finnas med i och styra hela
processen. En av de stdrsta landvinningarna i den handbok som togs i bruk 1986 var att den
var fast forankrad i ett ekumeniskt sammanhang samtidigt som den bevarade det
svenskkyrkliga arvet langt bakat i tiden.

Nu har det blast upp till storm, ja, man kan narmast likna det vid en revolt mot det forslag till
ny Kyrkohandbok fér Svenska kyrkan som presenterades 2012 och provats under de senaste
aren. Det presenterade materialet doms nu ut pa bred front, som spretigt, sprakligt
undermaligt, musikaliskt tvivelaktigt, ekumeniskt ogenomtankt — kort och gott ett hafsverk.
Genom att forsoka tillfredsstélla alla har det blivit en handbok som é&r att likna vid en
plocklada som ingen vill ha.



Den senaste tunga kritiken kommer fran de fem organisationerna Domkyrkoorganisternas
forening, Foreningen Sveriges Tonséattare, Kungliga Musikaliska akademin, Kyrkomusikernas
riksforbund och Sveriges Kyrkosangsforbund, och deras oro och besvikelse dver
gudstjanstmusiken och hur musiken styvmoderligt behandlas maste tas pa storsta allvar.
Kritiken ar massiv och omfattar enskilda delar men ocksa projektets hela utformning,
tidsramar, brist pa dialog samt avsaknad av expertkunskap pa centrala delomraden.
Kyrkomusikernas revolt motiverar flera ars fordrojning, allt annat oaktat.

Kritiken galler alls inte bara kyrkomusikens behandling i Handboksforslaget. Inte ens rimliga
sprakliga krav uppfylls i det presenterade materialet. Litteraturprofessorn Eva Haettner
Aurelius visar 6vertygande i sin artikel »Orden med krona och fagelsang» i Svenskt
gudstjanstliv (2014), att det liturgiska sprak som aterfinns i férslaget pA manga punkter inte
haller mattet. Samma sak pépekade ocksa forfattaren Asa Hagberg i dubbelartikeln »Liturgins
sprak och Handboksforslaget» (SPT 2013, nr 20 och 21).

Manga genomténkta reflektioner och kritik av teologisk art har riktats mot HBF, och maste
ocksa behandlas och inarbetas i den fortsatta processen. Ett exempel ar docent Christer
Pahlmblads utforliga granskning av nattvardsbonerna och sakramentsfirandet i forslaget
(kyrkligdokumentation.nu/pahlmblad1014.pdf). Vi pekar ocksa garna pa Mikael Léwegren
och Mikael Isacsons fyra omfattande artiklar fran SPT 2012, nr 22-25 (finns pa
www.pastoraltidskrift.nu — klicka pa fliken Dokumentation). Listan pa vagande kritik kunde
latt goras langre!

Nar nu kritiken mot den pagaende handboksrevisionen véller fram pa punkt efter punkt maste
detta tas pa storsta allvar. Det ar gladjande att biskoparna i ett uttalande nar stormen rasade
som hardast inte minst genom musikerna och i den allméanna kulturdebatten forklarade »att
kvaliteten i den kommande handboken ska sattas fore tidsplanen». Nu vantar vi pa beslut i
denna riktning. Att arbetet i detta lage skulle forceras och drivas igenom bara for att
kyrkomotet och kyrkokansliet tidigare planerat for ett snabbt genomférande, ar inte
acceptabelt. Snarare borde kritiken resultera i en sjalvkritisk fraga hos utredare och
beslutsfattare: varfor denna bradska?

Svenska kyrkan star infor ett vagval. Den mest ansvarsfulla hallningen gentemot den storm
som nu blast upp mot det pagaende arbetet ar att lyssna in och ta tillvara det som nu fors fram.
Det kommer ju fran en mangfald av manniskor som ar djupt engagerade i kyrkans
gudstjanstliv och som faktiskt erbjuder sin sakkunskap och stéller den till forfogande. Det
visar hur mycket gudstjansten fortfarande betyder for manga i var kyrka. Att helt enkelt ga
vidare med nuvarande forslag vore 6desdigert. Det skulle alltmer 6ka polariseringen i kyrkan,
ja faktiskt bryta sonder den i alltmer kongregationalistisk riktning och ekumenisk isolering —
som nar »var och en gjorde vad han sjalv fann gott», for att hanvisa till sista versen i
Domarboken!

| Kyrkomusikernas Tidning (september 2014) efterlyser redaktéren Kerstin Odeberg en ny
handbokskommitté som borjar om och som har bred och djup kompetens om liturgi,
hymnologi, musik och teologi. Ge gruppen 10 ar! Det &r ett intressant krav. Tycker man att
det ar 6verdrivet, bor man notera hur lang processen med att ta fram den nuvarande
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handboken av 1986 tillats att bli. Ar syftet att skapa en handbok av bestaende vérde och
anvéandbarhet kan man inte fortsatta planera for hafsverk. Biskoparna och kyrkostyrelsen
maste snart lamna klara besked om dven den senaste handboksférnyelsen ska fa arbetas fram
med nodvandig grundlighet och kvalitet eller inte. Tystnad har aldrig lyckats kvésa nagon
revolt — inte heller denna!



