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Hur aterfar Guds Ord sin auktoritet i var kyrka?

Att ha nagot eller nagon som auktoritet innebar att man utan foregaende diskussion eller
forhandling tillerkanner den instansen eller personen rétten att normera ens eget tdnkande och
handlande. Foljaktligen & man djupt intresserad av att veta vad auktoriteten vill och séger,
och vill ta emot det som rattesndre och mattstock for sitt liv.

Ett valkant exempel pa denna hallning ar relationen mellan Jesus och hans larjungar. For dem
ar han en uppenbarelse fran Gud och det ar en nad att fa félja honom och gora det han vill.
Nésta och alla féljande generationer av efterfoljare ser Jesu apostlar som kyrkans grund och
de skrifter som har sin rot i dem som fortsattningen av Guds uppenbarelse. Darfor ar Skriften
normerande i alla tider, och alla de reformationer, vackelser och fornyelserdrelser som kyrkan
sa val behover har, som pavliga bibelkommissionen papekade 1994, varit starkt beroende av
Bibeln.

Ser vi pa var kyrka idag ar det inte sa. Bibeln uppfattas inte langre som Guds ord, ibland inte
ens av sina vigda tjanare. Dess auktoritet har da sjunkit ner till att vara ett liturgiskt
affektionsvarde, dvs. bibeltexter forelases i gudstjanster for att det ar tradition att gora sa och
for att det kanns riktigt. Men hur anvander vi gudsordet? Att nagot som Bibeln, eller présten
utifran Bibeln, sager skulle ha makt eller ratt att &ndra nagot i verkliga livet, i mitt eller
forsamlingens liv eller i kyrkans tro och praxis — det ar en sa ovan och fjarran tanke att den
knappt finns pa kartan.

Nar vara biskopar bloggar eller svarar pa massmedias fragor uppfattas de knappast av kyrkans
folk som sjalvklara auktoriteter utan som privattyckare. Predikar en prast &r han frdmst en
medmanniska, med i basta fall tankvarda men i varje fall egna synpunkter pa vardagliga
livsfragor, som hur man hanterar stress och lag sjalvuppfattning. Men talar pa Guds vagnar till
ahorarens fralsning, det gor han inte! Det finns ingen larodambetets auktoritet, vare sig pa hela
kyrkans niva eller pa forsamlingsgudstjanstens niva.

Samma sak galler forresten kyrkans tradition, hennes foregaende tvatusen ar av liv, reflexion,
bon och laroavgdranden; de har intresse enbart for historiendrdar, men ar inte pa minsta vis
normerande. | domkapitelsavgéranden och kyrkomdétesbeslut finns séllan argumentation med
hanvisningar till bibel eller bekannelseskrifter, eller ndgon uppenbar vilja att stalla sig under
Ordets ledning.

Vad ar da losningen pa problemet, hur ser var tids reformation ut? Det forsta svaret pa fragan
om hur Guds Ord ska aterfa sin auktoritet ligger och maste ligga hos oss sjélva. Vi sjalva —
vare sig vi ar grasrotter eller toppvippor — maste behandla det Gud séger som var egen framsta
normgivare. Det handlar om att lata Bibeln bli viktig i ens eget liv och 6ppna sitt innersta for
Guds Ande, dven om ingen annan gor det. Det ar forst da samma sak kan borja ske i
forsamlingens liv, i prasternas arbete, i kyrkans tdnkande och spiritualitet och
beslutsprocesser.



Losningen bestar alltsa inte i att hoga foretradare utan inre auktoritet uttalar sig oftare i
larofragor, ty — for att citera SPT nr 20/2012— »en kyrka i inre forfall ska inte syssla med l&
roformulering utan féregaende omvéndelse». Daremot vill vi ha biskopar som i vad de sager
bemodar sig mer om biblisk substans och bekénnelsetrohet &n om vad som &r dagens
allménna meningar, préaster som brinner for att undervisa och végleda i Guds Ord, och
forsamlingar som tycker det &r viktigt att tillsammans studera kyrkans tro och bekannelse och
tar vuxna manniskors fragor om den kristna tron pa allvar.

Nacka forsamling far bygga moské

Stockholms domkapitel svarade 21 maj Nej pa Anders Lundbergs begaran om beslutsprov-
ning av Nacka forsamlings beslut att vara med och bilda en insamlingsstiftelse for att bygga
en moské i Fisksétra (se SPT 11/2014). Lundberg menade att moskébygge ligger utanfor
forsamlingens kompetens och uppgift, eftersom det innebar aktivt stdd till en fran kristen tro
avvikande religions gudstjanster.

Domkapitlet ansluter sig som vantat till Nacka férsamlings majoritetsuppfattning att beslutet
lag inom forsamlingens kompetens. Slutklammen i den langa utredningen lyder:

»[Det] forblir ett tydligt uppdrag for Svenska kyrkan att lyhort och respektfullt ge rum for
kontinuerliga méten med méanniskor av annan tro, utan att ge avkall pa den egna tron pa en
treenig Gud och pa Jesus Kristus som sann Gud och sann manniska. Denna dimension av
Svenska kyrkans arbete ryms val inom uppgiften att bedriva mission i betydelsen av att se
’den andre’ som en partner och inte som ett *objekt’. Att skapa forutsdttningar for en sddan
dialog, for varaktiga tillitsférhallanden, for mojligheter att fa dela tron och komma samman
infor Gud kan ocksa innebéra att bidra till konkreta, rumsliga mojligheter att respektfullt leva
sida vid sida.»

Domkapitlet nar alltsa denna slutsats genom att forst tanja ut begreppet »mission» till det
yttersta, sa att det blir liktydigt med att erkénna att det finns inneboende varden och visdom i
andra religioner, och att »akta» mission darfor &r nagot man gor tillsammans med den icke-
kristne partnern. Vidare later man religionsdialog och mission glida ihop till ett, da man
genomgaende uppfattar religionsdialogen och samarbetet med andra religioner, exv. i
Sveriges interreligiosa rad, som ett fullgérande av forsamlingens missionsuppgift. Sist
beskrivs moskébygget som att bara skapa forutsattningar for en sadan dialog och for att
respektfullt leva sida vid sida. Man latsas inte om att en moské byggs for bén och gudstjénst,
fokuserad pa en helig skrift som skarpt motsager kyrkans Bibel och tro nar det galler vem
Gud och Jesus ar — den &r inte till for att kristna ska »fa dela tron och komma samman infor
Gud» tillsammans med muslimer. Och kan inte kristna och muslimer i Fisksétra respektfullt
leva sida vid sida forran dar star en moské ocksa?



Detta smakar tyvarr mer advokatyr an argumentation. | domkapitlets sju sidor langa
argumentation finns inte ett enda bibelcitat eller forsok att forankra pastdendena om mission i
Bibeln. Domkapitlets syn pa mission gar bara inte att fa ihop med Nya testamentet och dess
unisona uppfattning om Jesu unika roll i manniskoslaktets fralsning. Dar finns inte andra
separata fralsningsvagar. Om muslimer och andra religioners tillhoriga blir frélsta till evig
gemenskap med Gud — det far vi lamna i Guds hander —, da sker ocksa det genom Jesus
Kristus, den ende Frélsaren. En mission utan Jesus utan Jesus i centrum dr inte en Kristen
mission.



