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Att fira massa som det faller en in

Forslaget till ny kyrkohandbok har nagelfarits. Mycket har ifragasatts, somligt lovordats
medan annat kommit i skymundan. S& har musiken kritiserats och spraket diskuterats. Men
om kyrkohandbokfdrslagets teologi har det skrivits alltfor lite. Om man ser till varje enskilt
moment, sa finns det alternativ som ar teologiskt barkraftiga och som har rotter i kyrkans
djupa tradition. Det &r bra.

Men det &r mindre bra att sd mycket av materialet och sa manga av de enskilda momenten
har alternativ, som inte bara saknar spraklig stringens utan ocksa ar teologiskt tveksamma.
Det gar att kryssa sig fram genom att i moment efter moment vélja sadana alternativ att det
blir tveksamt, huruvida den méssa som firas kan betraktas som férankrad i kyrkans tro. For
massans ordo racker det inte med att de fyra delarna, samling, ordet, maltiden och
sandningen, finns dar. De maste ocksa fyllas med ett innehall som teologiskt och sprakligt kan
k&nnas igen oavsett var inom Svenska kyrkan man firar gudstjanst — och &n mer, att det
foreligger en ekumenisk samhdrighet, historisk kontinuitet och biblisk férankring.

Avgorande for det teologiska innehallet ar inte bara vad som sdgs utan ocksa vad som inte
ségs. Det forslag som foreligger ger anledning att formoda att kyrkohandbokskommittén inte
séllan avsiktligt velat undvika vésentliga teologiska utsagor och Klassiska liturgiska
formuleringar.

Visserligen angavs i direktiven att man i handboksarbetet skulle beakta det inklusiva
spraket, men nar blir det spraket till villfarelse genom att klassiska begrepp som det rader
ekumenisk konsensus om satts i karantdn? Ibland tar sig forsoken att ge utrymme for
alternativ till tilltal och begrepp som Herre, Fader, Son, Frélsare och synd néastan komiska
uttryck. Inte minst i inledningsorden har banala fraser letat sig in dar tidlésa och beprévade
formuleringar ersatts av narmast pekorala inslag, vilka for stunden kan tilltala som attraktiva
och inkdnnande. | stort sett ar det endast ett icke-fakultativt moment som bevarar kyrkans tro
pa Gud som Fader, namligen den bon som Jesus lart oss, Var fader.

Sa ar det inledande alternativet »1 Guds, den treeniges namn» en i och for sig god formulering
men om avsikten ar att undvika den klassiska treenighetsbekannelsen till Fadern och Sonen
och den helige Ande, sd bottnar det i samma tveksamma utsaga som den allt mer
forekommande formeln »I Skaparens, befriarens och livgiverskans namn». Guds funktion
framhé&vs framfor Guds person och vad Gud gor — skapar, befriar och ger liv — betonas mer &n
vem Gud ar — Fader, Son och helig Ande. Handlandet betonas mer an varandet som ligger i
sjalva gudsnamnet Jag ar.

| flera av inledningsorden och syndabekénnelserna ar det patagligt att man vill undvika
begreppet synd. Alternativ 4 for syndabekéannelsen och alternativ 2 for forlatelseordet ar
exempel. Men synd helas inte, den forsonas och forlats. Om detta blir otydligt blir dven Kristi
garning oklar.

De alternativa svaren pa bibelldsningarna ér ett annat exempel pa tvetydighet: »Sa lyder
Herrens ord/Guds ord/bibelns ord». Att vélja alternativet »bibelns ord» kan befaras vara ett
satt att undvika saval bekéannelsen att Bibeln dar Guds levande ord som att inte uttala det
hierarkiska Herre. Risken &r att bibelordet reduceras till en bok om Gud mer &n ett Herrens
tilltal till forsamlingen. Det val som textlasaren gor handlar saledes inte bara om en
formulering utan om tro och bekéannelse.

Men fenomenet aterfinns i fler moment dar man stravat efter nya formuleringar. | Sursum
corda ska vi som gudstjanstfirare lata »vart tack till Gud stromma fram» och i Agnus Dei
sjungs »Guds Lamm, du moter oss i bréd och vin, helar oss och ger oss av din frid». Som
Sanctus kan man sjunga Per Harlings i och for sig fina visa »Du dr helig, du &r hel» (nr 709 i
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psalmbokstillagget), men dels ar det tveksamt om orden tal att slitas pa (ar den inte redan
utsliten?), dels forsvinner Benedictus. Serafernas lovsang infor Guds tron (Jes. 6) forbinds da
inte langre med folkskarans lovsang och bekannelse till Jesus: »Vélsignad vare han som
kommer i Herrens namn.» Han som red in i Jerusalem &r den, vars kropp och blod blir
nérvarande i brodet och vinet och som kyrkan beké&nner ar ett med Herren Sebaot.

Problemet med manga av de nya formuleringarna ar att de lar nétas ut. Den teologiska
stringensen blir otydlig och ndgonting av det Allraheligaste, som vi i méassan star infor, doljs.
Det ar fullt mojligt att fira inte bara en teologiskt haltlés massa utan ocksa en som ar farligt
néra villfarelsen, inte framst genom vad som sdgs utan genom vad man undviker att séga,
bekanna och bedja. Fa gudstjanstfirare ar bekanta med Svenska kyrkans bekéannelseskrifter,
utan det ar genom att fira massa som kyrkans tro och beké&nnelse indvas i oss som kristna.
Vad vi ber blir vad vi tror, lever och bekanner.

Mycket i handboksforslaget lar snart bli foraldrat. Ett sprak fargat av tidstypiska signalord,
en teologi praglad av dagstrender forlorar snabbt sin fraschor. Liturgins teologi och dess
sprakliga uttryck kraver en tidloshet for att bara mitt i tiden. Att fira méssa & mer an en
handling i nuet. Den firas i gemenskap med dem som gatt fore oss, med dem som kommer
efter oss och med dem som firar den pa andra hall i vérlden. Det &r vare sig prastens
uppfattning eller dagens aktuella trosmonster som ska farga méssan utan det gemensamma
katolska liturgiska arvet. En kyrkohandbok som liknar ett smorgasbord, dar varje férsamling
och prast kan ta for sig av sina favoriter, riskerar att bli ett uppbrott fran den stora
kyrkogemenskapen i alla tider och dverallt.

Forslaget ger forvisso i de flesta momenten teologiskt goda alternativ, men dessa ursaktar
inte att annat &r tvivelaktigt och bristféalligt. Risken ar att den prast som inte ar férankrad i
kyrkans liturgiska arv inte bara véljer nagot enstaka tveksamt alternativ utan att det blir s&
genomgaende i hela massan. Sa var det med de falska profeternas budskap. De talade som det
behagade folket att héra och som kliade i 6ronen. For att travestera Hjalmar Soderbergs
kommentar om predikanter i Djavulen haller monolog: »somliga fira méassa som det faller
dem in, och det ar &nda de basta; men de allra flesta fira massan sa, som de tro att publiken
vill ha det. De dro sannerligen inte en bit battre &n liberalkonservativa tidningsredaktorer.»

Kanske menar nagon att detta satt att lasa kyrkohandboksforslaget ar onddigt negativt och

misstanksamt. S& kan det vara. Eller sa har det fog for sig. Da finns anledning till oro,
eftertanke och omprdvning eftersom forslagets teologiska halt pd manga punkter ar sa
besvarande |ag att den kristna trons karna blir otydlig, rentav blir en forsvagad, sekulariserad
tro som mer tycks syfta till att bekrafta méanniskan an till att tillbe Gud.



