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Religionsskifte av ar 2016

Katekesen lar att en kristen ska tolka och tyda allt till det basta. Det ar en bra regel, men den
har ocksa sina begransningar. Drar man den for langt innebar det att man later sadant passera
som inte borde fa passera.

Nar det galler laran finns motsvarande dubbelhet. Det ar en relevant utgangspunkt att inte
overdriva innebdrden av skillnader som inte har avgérande betydelse. Under kyrkans historia
har olika larouppfattningar lange levt sida vid sida i en accepterad mangfald. Den tyske
lutherske teologen Rupertus Meldenius (d. 1651) dnskade: »Enhet i det vasentliga. Frihet i det
ovasentliga. Karlek i allt». Nar detta ar sagt maste samtidigt konstateras att det ligger en stor
fara i att bortse fran eller relativisera skillnader i synsétt som, utéver att vara oférenliga, ocksa
riskerar att forandra eller omintetgéra den kristna tron. Fragan &r just bara vad som ér
vasentligt och ovésentligt.

De i kyrkan som beklader ett ldroansvar har skyldighet att varna den kristna trons hu-
vudsanningar. | det allra mest vasentliga gar det en grans. Den gransen har dragits ett flertal
ganger genom kyrko- och dogmhistorien dar inte minst de ekumeniska koncilierna ar
utmarkta exempel. Ett ifragasattande av treenighetslaran och kristologin kan och far aldrig
accepteras.

| Svenska kyrkan befinner vi oss vid en sadan gréans. Det som nu diskuteras och ifragasétts ar
inte langre detaljer i den kristna tron, utan dess huvudsanningar. Stridslinjen géller inte
enskildheter utan huvudsaken. | dagens Svenska kyrka samsas asikter och utgangspunkter
som &r oforenliga. Ocksa fran kyrkans ledning kommer ett otydligt tal om »Gud» av vilket
relativiserandet av Jesu person och garning blir en naturlig foljd. Till slut maste man fraga om
det inte &r sd att vi star mitt i ett religionsskifte. Till det yttre finns det fortsatt manga likheter i
sprak och uttryckssatt, men sjélva saken, har den inte férandrats?

Detta ar teologins utgangspunkt: Vilar kristen tro pd en uppenbarelse som kommer till
manniskan utifran, eller ar utgdngspunkten manniskan, hennes behov och 6nskningar? Manga
fragor, exempelvis det inklusiva spraket, diskuteras i regel avgransat, som om den inte hade
med denna grundfraga att gora, men da ser man inte vidden.

| den debatt som fors i Svenska kyrkan kan man notera tva linjer som bada ar konsekvenser av
att uppenbarelsen inte tas pa allvar. Den ena hallningen séger att man i princip inte kan veta
nagot om Gud. Gud ér alltid bortom Gud och sanningen om Gud ér alltid stérre an sanningen
om Gud, som en biskop uttrycker saken. Den fordolde och transcendente Guden har aldrig
varit mer dold &n nu. De olika religionerna ar bara manniskors bilder och véagar. Ddrmed har
egentligen Gud avskaffats som korrektiv, och om allt ar manskliga bilder och véagar, varfor da
inte I6pa linan fullt ut och géra manniskan till alltings matt, ocksa i religionen?

Den andra hallningen liknar den forsta i det att den har lamnat uppenbarelsen. Den tar vid i
forestallningen om manniskan som alltings matt, men vill dessutom ge langt gangna direktiv
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om vem Gud &r och hur man ska tala om honom. Utifran denna hallning drivs inforandet av
ett inklusivt sprak.

Onskan om ett inklusivt sprak ar forvisso mer an politiskt korrekt i Svenska kyrkan av idag,
men uppfattningen ar de facto en absolut sarmening inom kristenheten. Detta teologiska
omvandlingsprojekt innebar en projektion av manniskors 6nskemal om vad Gud skulle vara,
snarare an det soker analysera och ta tillvara hur Gud faktiskt har uppenbarat sig.

Kyrkan har dgnat stor moda och manniskor har offrat sina liv fér den uttolkning av tre-
enighetslaran och kristologin som faststédlldes genom kyrkométet i Nicea. Det inklusiva
spraket fordunklar att Gud har uppenbarat sig som Fader och Herre. Det fjarmar spraket fran
trons insikt att Gud &ar Fader, Son och helig Ande, och det bidrar till sprakliga konstigheter
och oklarheter.

En god kyrklig teologi bygger pa kyrkans erfarenhet. | denna ar det uppenbarelsen som ar
utgangspunkten, en uppenbarelse som kommer till manniskan. Méanniskan ar mottagare och
objekt, inte centrum. En sadan teologi maste utga fran att Gud har givit spraket och att spraket
formar att formedla inte bara mening utan ocksa ord fran Gud.

Teologin ar beroende av spraket. Under framst andra halvan av 1900-talet sokte de
postmoderna tankarna upphava en realistisk uppfattning av sprakets formaga. Men sprakets
formaga bevisas emellertid, trots begransningar och svarigheter, varje dag genom det faktum
att manniskor kommunicerar, att vi mottar och dverfor information till varandra pa olika sétt.
Med en enorm vetenskaplig teoribyggnad, vilken i sanning maste — och av allt fler — betraktas
som »fashionable nonsense», framholl postmodernisterna spraket som en begransning, inte ett
redskap. Spraket kunde inte formedla information. Néar texten lamnat forfattaren levde den sitt
eget liv och gav endast upphov till tolkningar dar ingen hade foretrade framfor nagon annan.
Dérmed blir allt endast tolkning och det blir meningslost att tala om en uppenbarelse.

Spraket uttrycker en verklighet men ar samtidigt med och formar en verklighet. Kyrkans sétt
att kommunicera, 1 liturgi och forkunnelse, har i betydande utstrédckning varit praglat av de
bibliska skrifter som vittnar om uppenbarelsen i Jesus Kristus. Utan en fast forankring i denna
uppenbarelse har knappast kyrkan nagot existensberattigande. Denna forankring ar orsaken
till att hon har nagot att saga. Ett allmant »Gudsprat» ar vare sig intressant eller relevant, och
det &r under inga omstandigheter kyrkans uppdrag.

Nar dagens teologi a la mode placerar Gud sa langt borta att man inte kan veta ndgot om
honom, eller néar den projicerar en gudsbhild som bygger pa egna 6nskningar, da har man
lamnat den kristna huvudfaran. Man har fjarmat kyrkan fran uppenbarelsen och placerat
ideologiska Gvervaganden i dess stélle. Ett sadant bedrageri kan aldrig tolkas till det basta.
Det vore i sa fall ett sjalvbedréageri.



