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Ansvaret for Svenska kyrkan

Svenska kyrkan var under 1900-talets forsta decennier en ekumenisk aktér av rang.
Kontakterna med den varldsvida kyrkan, en vision om att ta fasta och bygga vidare pa det
allménkyrkliga arvet och ett uppvaknat akademiskt intresse for kyrkans praktiska liv ledde till
reformer, och Svenska kyrkan var pa vég att fornyas. Men utvecklingen gick at ett annat hall.
Istallet for teologisk, andlig och pastoral fornyelse hamnade kyrkan i ett kyrkopolitiskt
skyttegravskrig, som koncentrerades till &mbetsfragan. For eller emot gjordes till en fraga om
bibelsyn, och darmed var lasningen definitiv.

Utan vinnande argument blev det ett utndtningskrig, och medan Svenska kyrkan var upptagen
av sig sjalv 1ag landet fritt for SAP:s programmatiska sekularisering av folket och statliga
institutioner. Strategin var genial.

Hogkyrkligheten blev symbolen for motstandet mot kvinnliga praster och bekampades
malmedvetet genom att kyrkans beslutande organ steg for steg forandrades. Biskopsvalen
reformerades, kyrkomdtet kommunaliserades och genom utnamningar och tillsattningar pa
ledande befattningar paskyndades utvecklingen. Strategin att marginalisera hogkyrkligheten
lyckades, och i historiens ljus framtrader den hdgkyrkliga retratten tydligt. Men vad som
ocksa blir tydligt ar hela Svenska kyrkans forsvagning. Kyrkopolitiskt forlorade
hogkyrkligheten, men foér vinnarna blev det en pyrrhusseger. Kyrkopolitiken hade utgjort ett
ensidigt fokus, och alla andra fragor hade behandlats utifran den om dmbetet. De som framfor
andra tjanade pa saken var man som genom att forespraka kvinnliga praster sjélva blev
biskopar.

Av hogkyrkligheten aterstar en spillra. Bra séger nagra, men det skedde till priset av att den sa
angelagna teologiska, andliga och pastorala fornyelsen uteblev. Detta har samtidigt resulterat i
en kraftigt forsvagad kyrka, eftersom manga av dess mest hangivna medlemmar kanner sig
svikna och vilsna och undrar hur de ska hantera situationen. Exemplen pa detta ar manga: ett
gudstjanstliv pa avveckling, ett laromassigt forfall, pastoral stordrift och en ledning som likt
Voltaires Candide trosvisst forkunnar att allt &r val.

Om man, efter att ha konstaterat detta, har nagon klarsyn till Gvers, vad kan man da gora idag?
Hur ska man hitta en konstruktiv ansats som leder vidare? Inte i forsta hand kanske
strukturellt, utan for den enskilde? Ja, till att bérja med maste alla skygglappar av. Denna
uppmaning galler lika mycket Svenska kyrkan i stort. Analysera och se verkligheten sadan
den ar! Det ar forst da det gar att agera pa ett konstruktivt satt. Att ljuga for sig sjalv, att latsas
att det ar battre eller samre &n vad det ar leder inte nagon vart.

For manga resulterar tillvaron i Svenska kyrkan av idag i brannande fragor som ror deras
livssituation pa djupet. Situationen paverkar var och en personligen: i forsamlingen, i tjansten,
i hemmet och i det inre andliga livet. | vad finner man kraft nar det man ser och upplever sa
ofta tar pa orken och bryter ner? Var finns en gudstjanstgemenskap som ger det som behdvs,



ord och sakrament, utan tjafs och kladd? Var gar gransen for vars och ens ansvar i och for
kyrkan? Har vi som enskilda medlemmar, &ven som dmbetsbarare, ansvar for kyrko-
ledningens avfall och felprioriteringar? Ar laget idag radikalt annorlunda och varre &n vad
tidigare generationer kristna fatt uppleva?

Hjalp till att orientera sig kring dessa fragor kan man faktiskt fa fran s.k. 6verlevnadsstrategi.
Sadana kunskaper kan i en allvarlig situation vara skillnaden mellan liv och déd. For en
kyrkokristen handlar det naturligtvis inte om vilka bér och rétter man kan &ta eller hur man
gar i bivack, utan om hjalp att i sin situation inte forhasta sig, att stalla de ratta fragorna,
orientera sig och planlagga fortsattningen.

Till att borja med maste man acceptera den situation man befinner sig i. Varfor inte lata
framlidne Carl Strandberg gora analysen: Hogkyrkligheten har forlorat alla viktiga fragor. Sa
var det med det. Det ar svart att sdga emot, sa lat oss da ga vidare!

For manga ar medlemskapet i Svenska kyrkan narmast smartsamt, men ar man medlem sa &r
man, och medlemskapet géller Svenska kyrkan sadan hon ar, pa ont men ocksa pa gott. Ingen
kan latsas sta vid sidan om. Varje ambetsbarare ar en del av en ambetsstruktur, dar man star i
gemenskap med samtliga &mbetsbérare. Vad den enskilde an anser om saken forandrar det
inte faktum.

Det forsta steget maste vara att slappa illusionerna! Varfor latsas att kyrkomaétet, som det nu
organiserats, ar nagot annat an en politisk kongress? Varfor latsas att Kyrkoordningen
uppfyller de nodvandiga kriterierna for att vara en sadan? Varfor latsas att biskoparna ar vad
de latsas vara? Det kan lata negativt, och uppgivet — men det &r bara nar illusionerna far falla
som man kan se det egna ansvaret och stréva efter forandring. Varje enskild, lekman eller
ambetsbérare, har naturligtvis ett avdelat ansvar. Somligas &r stérre &n andras och ingen har
ansvar for allt. Det kan naturligtvis vara nog sa jobbigt och pafrestande att inse detta. Den
uppoffringen &r vi skyldiga att gra, och ansvar kommer till slut att utkrévas av alla. Men vad
stiftschef NN har sagt och gjort, det ar vederbtrande ansvarig for, inte den enskilde
kyrkomedlemmen. | insikten om vad den enskilde egentligen behdver ta ansvar for ligger en
mojlighet till befrielse.

Viljan att dverleva ar avgérande. Rent konkret handlar det om att inte ge upp gudstjanstlivet
nar det tar emot eller blir svarigheter, d&ven om det skulle innebér att resa langre strackor. | det
stora hela handlar det faktiskt om att vilja vara en del av Svenska kyrkan — trots allt.
Alternativet blir ohederligt. Oavsett vad som ségs av kyrkans ledning, oavsett hur den
utlagger tron, har inte Svenska kyrkans bekannelse forandrats. Den ligger fast. Den som har
ett intellektuellt och moraliskt problem &r inte den som haller sig till bekannelsen, utan den
som for fram en annan tro.

Att hogkyrkligheten har forlorat innebér inte att kallelsen att arbeta for apostolisk och katolsk
tro har upphort — snarare tvartom. Den kallelsen har inget bastforedatum. Gréset kan te sig
gronare pa andra sidan, men kallelsen kvarstar. Den géller att bevara och uppréatta Svenska
kyrkan sa att hon blir vad hon kunde vara. Ingen kan géra allt, men alla kan gora nagot — i de
sammanhang de star.



Det &r latt att ta ansvar i framgang. Da vill manga vara med. Det &r svarare att veta hur man
ska ta ansvar i motgang, nar andra drar sig undan och laget ter sig hopplost. I kriget forvantas
den enskilde soldaten strida som om allt hangde pa honom, men det ar aldrig en soldat som
har ansvar for helheten. Kanske ar detta den viktigaste insikten for den som vill leva och
Overleva i dagens Svenska kyrka.



