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Tyckande och teologi

EN EFFEKT AV DEN snabbt 0kande internetanvindningen i
var samtid &r att det produceras oerhort mycket teologi nu
for tiden. Teologi? Ja, med nutida definition av teologi
som »gudsprat» (Anne-Louise Eriksson och Cristina
Grenholm i1 Kyrkans Tidning 1 december 2011). Alla kan
ju prata om Gud och religiosa fragor, och foljaktligen kan
man siga att »alla dr teologer i en luthersk kyrka».

Det kommer inte bara ut bocker 1 dmnet, som recenseras
och diskuteras. Manga tidningar, inklusive kyrkliga, har
nitupplagor, med insdndarsidor och mojlighet att
kommentera det andra skriver. Det finns ocksa ordkneliga
personliga bloggar om kyrka, teologi, livsfragor, och de
flesta har en kommentarsfunktion, diar ldsaren, ofta
anonym, kan tillfoga sina asikter, associationer och
oforgripliga meningar om det som stod i bloggen —och om
ratt mycket annat ocksa. Eftersom Gud, kristendom och
kyrka dr dmnen folk gédrna diskuterar, rinner en flod av
diskussion och tyckanden fram om teologi, gudsprat.

Den som tittar in i internetteologins vérld slds av hur
mycket av denna »teologi» dr just privata tyckanden och
kansloyttringar, utan argument fran kristendomens
normativa killor — Bibeln och kyrkans omfattande
trostradition. Pa Internet finns inte vanliga spirrar for
vilken teologi som publiceras — det bestimmer man bara



sjalv. Och det dr ju pa ett sitt begripligt. For om
mattstocken for sanning och virde i gudspratet dr vad »jag
tycker» och »jag kdnner », da faller allt annat, det ma vara
Bibelns tydliga undervisning eller bekédnnelsens artiklar
eller de stora teologernas och kyrkofiddernas grundliga
tankearbete. Att Jesus dr Guds levande inkarnation och att
han &r inte bara »Skriftens kidrna och stjarna» (Luther),
utan grund, centrum och mal i allt kristet tdnkande — det
finns inte ens innanfor tankens horisont hos véldigt manga
nutida »gudspratare». Sa blir ocksa kvaliteten dérefter.

Det finns bocker som triaffande rubricerar sig sjdlva som
»Annu en bok med virdelost vetande». Vetande i
meningen korrekta sakuppgifter innehaller de, men
uppgifterna avser sa obetydliga och triviala fakta att de
maste karakteriseras som virdelost vetande. Den kategorin
borde kanske fa en liknande bredvid sig — vérdelost
tyckande. Det virdelosa ligger inte i att nagon bara tycker
si eller sa, utan att tyckandet inte grundas pa kunnande,
solid erfarenhet och trinat omdome. Séarskilt nédr det
handlar om stora fragor som uppenbarelsen av Guds
sanning 1 méinniskans historia, blir ett tyckande utan annan
grund 4n egna emotioner virdeldst som information och
argument. Att till exempel, som en kyrkoanstilld teolog
nyligen gjorde, beskriva sitt eget sétt att arbeta teologiskt
som att man later sig ledas av sin magkinsla och sedan
finner argumenten for vad magen kédnner inger ingen
respekt for kvaliteten 1 vare sig arbetssitt eller resultat.

»Gudsprat» forresten — det dr en gemytlighetsskapande
men egentligen sjidlvnedsittande term som indirekt sidger



att man inte ens sjalv som teolog sétter sin kunskap sirskilt
hogt. Vilken jurist skulle anse sig syssla med »rittsprat»,
ndr man analyserar kniviga juridiska bedomningar? Dir,
liksom i medicin och andra professioner, vet utdvarna att
det finns en solid kunskap att utga fran, ett vetande och ett
analytiskt, systematiskt tinkande omkring detta vetande
och den stora, komplexa sak det handlar om — det ma vara
ménniskans kropp och sjil eller rittstraditionens innehall
och noggrant uttinkta principer. Detta vetande och
tinkande maste man som professionell vara fortrogen med
om man alls ska uttala sig och ha nagonting att siga som
andra jurister eller medicinare ska bry sig om. Men hur ér
det i samtalet om Gud och hans uppenbarelse och
handlande med ménniskor genom artusenden, alltsa i
teologin? — tja, alla kan ju prata, och ju fler som engagerar
sig desto bittre. Det stimmer ocksa fint med att
demokratin av en del nutida teologer anges vara en
fortgaende uppenbarelse.

I en demokratiskt uppbyggd folkkyrka maste naturligtvis
allas asikter vara i princip lika mycket virda och lika
utslagsgivande for att komma fram till vad kyrkan ska ldra
och anse just nu. Tanken har fatt ritt tydligt uttryck i
sammansittningen av Svenska kyrkans hogsta beslutande
organ, kyrkomotet, dir ingen sitter med som representant
for ldrodmbetet. Biskoparna, som dven i den lutherska
traditionen (se sirskilt Augsburgska bekénnelsens artikel
28) alltid ansetts ha ett av Gud givet larodmbete i kyrkan,
har inte ens rostritt i kyrkomotet, och de prister som finns
dir ar representanter for sina partier och inget annat.
Modellen for beslutsfattande dr det som sker i riksdagen,



och for  (demokratisk)  sidkerhets  skull  har
riksdagspartierna sett till att ha en solid majoritet ocksa i
kyrkomotet.

Demokrati dr formodligen den bista teknik som
uppfunnits for att komma till sa allmént accepterade beslut
som mojligt i gemensamma fragor, de som kort kallas
politiken. Men demokratin &r inte en teknik for att avgora
absoluta etiska virden, skaffa kunskap eller sikerstilla
fakta. Man kan inte rosta om sanningsfragor eller
vetenskap. Diar viager sakkunskap och argument tungt och
rostsiffror ingenting. I kyrkan giller att inte heller trons
fundamentala sanningar kan stillas under omrostning.
Demokratisk beslutsteknik &dr ingen killa till teologi, for
kéllan #r nagot sa sjalvklart och dnda svardefinierat som
Guds egen kommunikation med oss, hans uppenbarelse.
Varje forsok att bortse fran det leder till teologins
vulgarisering och forytligande.

Den vulgariseringen &r inte svar att se i nutidens
debattfora. Tyckande och »politiska» metoder (i meningen
paverkansarbete och maktutovning) far ersitta ansvarigt
teologiserande. Misstidnkliggoranden, grovheter och
anklagelser mot personer som har féordomda asikter far
ersitta teologiska diskussioner med sakargument for och
emot. Darfér ser man ocksa i det offentliga teologiska
samtalet i vart land ganska litet av verkliga argument fran
kristendomens normkéllor, Bibeln, bekinnelseskrifterna,
den stora, genomdryftade traditionen som dr gemensam
for de katolska och ortodoxa kyrkorna. Ofta far det rdcka
med luftiga hdanvisningar till att kirleken &r det storsta, och



att Gud 4r storre #n vara tankar. Teologiska ornament
ersitter teologiska argument.

En annan typ av vulgarisering dr metoden att lata viktigt
teologiskt arbete infor framtiden alltmer forldggas till
utvalda kretsar av teologer/kyrkopolitiker i ganska slutna
rum, med kort tid pa sig att leverera. Det &r oerhort viktigt
att bade forslag, remissomgang och beslut hinner goéras
fardiga innan innevarande mandatperiod &r slut — man vet
ju vilken rostfordelning man har, men inte vilken man
kanske far i ndsta kyrkoval. Framtiden 4r aldrig langre &n
fyra ar, vare sig det giller att besluta om Svenska kyrkans
mest genomgripande strukturfoérindring pa flera hundra ar,
eller hur hennes kyrkohandbok ska uppdateras till modern
teologi. Sa blir ocksa kvaliteten darefter.



