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Dag Sandahl, docent och komminister i Hégby p8 Oland inbjéds férra 8ret av
tidingen Ostra Smé&land i Kalmar att blogga och regelbundet kommentera aktuella
héndelser. Bloggen har lockat tusentals Idsare. Som ett regelbundet tema under
2008 har fortlbpande kommentarer till Svenska kyrkans jubileumsfirande, med
anledning av 50 8r med kvinnliga préster, §terkommit p& bloggen.

Dag Sandahl:

Séndag, den 3 februari 2008 kl. 09:41

Det lustiga aret 2008

Kyrkométet har beslutat att fira &r 2008 darfor att vi haft kvinnliga praster i 50 8r. Det besléts om en liten skrift
som pa ett positivt satt lyfter fram de kvinnliga prasternas betydelse. Och nu bérjar artiklarna pa det temat
droppa ner. P8 kyrkokansliet i Uppsala finns ju resurser avsatta. Om den lilla skriften réstades i kyrkométet och
jag fick fragan varfor jag avstatt fran att rosta. Svaret var enkelt. Jag kunde forstas inte rosta ja till ett forslag
dar det handlade om bestélld forskning. Jag ville inte résta nej heller. Jag gillar ju det sanslost roliga nar
statsideologerna svanger till det politiskt passande. Neues Deutschland laste vi val alla under stor munterhet
innan DDR féll samman? Jag har tv8 meter bécker om DDR och sammanbrottet - visst vill jag ldsa den positiva
lilla skriften men inte aktivt medverka till att den skrivs. Man ska inte lura forskare att bli ideologiskrivare. Deras
etik skulle vara en annan.

Nu finns det ett grundldggande problem. 1958 hade Svenska kyrkan inga kvinnliga praster. Lag om kvinnas
behérighet har vi frdn den 1 januari 1959!Men ska vi inte kunna fira kyrkométesbeslutet den 27 september
1958? Varfor det? Varfor inte lika val fira beslutet i Andra kammaren den 12 mars eller det i Forsta kammaren
den 19 mars? Detta var ju de avgdrande politiska besluten, kyrkométet kan i praktiken bara félja vad riksdagen
beslutat. Ar det verkligen det faktum att Svenska kyrkan HAR kvinnliga préster som ska firas s blir det till att
vénta till den 10 april 2010. D& &r det just 50 ar sedan de tre forsta vigdes, Margit Sahlin allra forst om man
raknar minuterna.. Jubileet ter sig alltsd som fejk fr@n allra férsta bérjan. Det &r en ideologiskt passabel
efterhandskonstruktion, ett DDR-jippo. Neues Deutschland skulle ha gjort ndgot stort av detta men man ska
nog inte helt fortvivla nar det galler Kyrkans Tidning heller.

Det kommer at fortsatta pd samma lustiga sétt. For att riktigt forma uppfatta det skruvade krévs en del lasning.
Carl Arvid Hesslers bok Statskyrkodebatten (1964) belyser vad som verkligen hande. Ett antal sidor i boken
Bibelsyn och bibelbruk (1970) underkanner det beslut som fattades och det ar uppseendevackande for det var
biskopsmétets expertbok och den gav alldeles fér m8nga medgivanden till minoriteten fér att saken skulle vara
riktigt bra. Jag menar nar det heter "s8 bér det inte ga till" om beslutsprocessen med konstaterandet att den
ordning som &ndrades "har havd &nda fran urkristendomen och stéds av auktoritativa ord i N[ya] T
[estamentet]. (boken s 130). Det sags mer i den stilen om beslutsprocessen. "Now the shit really hits the fan",
kunde biskopsmoétet l&tt ha sagt nar rapporten kom. Nu ska "sa bor det inte ga till-beslutet" firas. Det kan bara
bli lustigt. Men, det &r mitt enkla budskap, for att kunna uppfatta komiken bér man lasa pa lite. Det &r ndgot av
August Strindberg &ver den h8liningen, han som skrev: "Férbannat vare skénljugeriet.” Men har inte de
kvinnliga prasterna fort kyrkan ndrmare folket? S8 heter det. S3 skulle det till och med bli, sas det i debatten pa
1950-talet. Ska verkligen ingen paminna om siffrorna for kyrkogdng, dopfrekvens, konfirmationsfrekvens,
kyrkliga vigslar, medlemstillhérighet eller ungdomsarbete? Det blev faktiskt inte s& som det sas att det skulle
bli. Nog borde det férhallandet analyseras det lustiga aret 2008. Detta skrivet av en man med fallenhet for lite
svartnad humor.

Séndag, den 24 februari 2008 kl. 18:11

Det lustiga dret 2008 - fortsattning I.



Jag proklamerade, ratt sadker pd min profetias barkraft, det lustiga dret 2008. Nu har biskopen Thidevall
fortjanstfullt gjort en lustifikationsinsats. Han forklarar att ett grundlaggande fel skapade motsténdet och detta
kan man lasa i Olandsbladet. Nu maste dock en biskop framféra den ideologiska sanningen: det har varit en
I18ng och knagglig vag, "otroligt m8nga samtal och debatter, b8de hatska och vanskapliga" men de sdriga
striderna har klingat av: "Och att de flesta som nu prastvigs &r kvinnor, ar ett tecken pa att saret lakts under
tidens g&ng." For ideologiska sanningar maste man ha respekt och minnas att ungefar det har sas redan pa
1960-talet. Det ska sagas sa. Fast for biskopar som uttalar de ideologiska sanningarna behéver man inte ha den
ringaste respekt. Det kommer mera!

Thidevall ser tvd grundldggande problem i beslutet 1958. Det forsta &r att fragan reducerades till att réra enbart
praster. Det &r inte riktigt sant. Sant &r att samarbetsproblemen fokuserades s& av det enkla skélet att ett gang
som skulle prastvigas vid 3rsskiftet 1958/59 undrade hur de skulle kunna avldgga prastléftena. Arkebiskop
Hultgren anfoértrodde at biskop Giertz att formulera ndgot som svar pd deras fraga. Hade prastkandidaterna
hoppat av hade det varit katastrofalt fér Svenska kyrkan. Det som formulerades blev den sd kallade
samvetsklausulen. Framst berattar detta hur illa forberett beslutet var. Kyrkomoétet 1957 hade sagt nej, som
bekant, och i mellantiden hade féga gjorts. Vill man skrdmma sig sjalv med att lasa hur det gick till under sjalva
kyrkométet kan man lasa domprosten Johanssons memorabilier pd www.kalin.nu.

Kunde héastar ldsa den insidesskildringen skulle de skena! S& uselt gick det till. Lds - om ni vdgar. Det andra
problemet &r att Svenska kyrkan behandlat frégan om kvinnor i préastdmbetet som en ordningsfraga i stallet for
en bekannelsefrdga. Det I3ter ndgot. Svenska kyrkan har alltsd 16st en sorts frdga genom att sidga "ja" men
plétsligt kan detta "ja" éverforas till en annan fraga - en som inte har behandlats! Dra mig p& en trapinnevagn.
Ungefar detta brukar dissidenterna papeka men nog &r det séllsport att en biskop nu erkédnner att det gatt s
har till. Men d& 3terstdr val att borja fran borjan och hantera bekannelsefrdgan. Hade man férsokt gora detta
1958 hade vi inte haft ett 48Q-arsfenomen att fira, for svaret pa frdgan om kvinnor i prastdmbetet hade blivit
nej och kravet pd ekumeniska konsultationer en forutséttning for att alls g vidare. Nu fanns det en politisk
poang att INTE latsas att fragan gallde bekdnnelsen. S& den rimliga slutsatsen efter Sven Thidevalls
klarldiggande om fel i beslutsordningen &r val att efter 50 &r borja fran scratch och stilla upp det verkliga
problemet? Man kan inte I6sa en frdga och darmed mena sig ha I6st en annan fraga - sa enkelt &r det! Far en
biskop dra undan mattan fér de kvinnliga prasterna pa det har viset? Far en biskop déma ut ett sitt att fatta
beslut utan att sedan géra ndgot mera, d v s krava sakfrdgan upp pa bordet? Ska somliga prastkandidater och
praster behandlas illa efter 50 ar pd grund av ett grundldggande fel - ska inte moraliska fragor stéillas da?

I sak minns Thidevall forresten fel nar han ska beratta om de I6ftesbrott som foljde efter 1982. Det var inte
biskoparna som trottnade pa att man fick ha olika uppfattningar om &mbetsreformen 1958. Det politiska
Sverige, som en gang drivit igenom reformen, trottnade och biskoparna upptradde som ideologisk stadpersonal.
Det bér inte heller forvdna. Men har Thidevall ritt om det grundldggande felet s& &r val de biskopar som
agerade ideologisk stiddpersonal faktiskt ratt illa atgdngna av eftertradaren Thidevall? Hur kan man ga fram
h&rdhant mot praster nar frdgan i grund och botten &r fel hanterad? Grundlaggande fel! Det kanske m3ste till en
sanningskommission inom Svenska kyrkan?

Torsdag, den 28 februari 2008 kl. 20:58
Det lustiga dret 2008 - fortsattning II

Visst kan jag fatta att man maste frisera historien nar jubileer ska begds. Historien mdste ju passa med
dagsaktuella krav. Men den maste friseras med finess. I Kyrkans Tidning idag gérs Manfred Bjorkquist ansvarig
fér en motion om kvinnor som prdster férfattad redan 1938. Nu handlade denna motion om en kvinnlig
kyrkotjénst - inte om inférande av kvinnliga praster. Margit Sahlin skrev den, som jag papekat. Att Kyrkans
Tidning inte komplicerar skeendena &r inte mycket att sdga om. Ska det jubileras pa denna frdga maste det
forenklas allra minst intill forfalskningens gréns. Antagligen dver grénsen. Lite omtumlande &r det forstds att
ldsa att Barbro Nordholm-Stdhl inte tror att Jesus sjélv hade kommit in ni m8nga kyrkor d8 1958. Det &r noga
taget en sanslds utskdpning av Svenska kyrkan! Ar det sant, det hon p&star? Var manga kyrkor Jesus-tomma i
Sverige fore ar 1960?

Jag kan dock fortfarande uppfatta lustifikationerna. Jag tror ju att oenigheten om @ambetet gallt grundlaggande
frégor, inte trams. Nu talas om kvinnors ratt att bli préster - men kan man verkligen ha ratt till prastvigningens
nddegdva? Ratt till ndd - nej, det funkar liksom inte. Och nér jamlikhet definieras, handlar det om praster - &r
det inte egentligen en réatt pervers syn pa bade jamlikhet och prasteri? Och varfor forscka goéra teologi av det
politiska beslutet 1958? Alla manniskors lika véarde, handlar det om, heter det nu. Tja - det kan man sdga. Just
detta var den politiska podngen nér det begav sig. De forsta kvinnliga prasterna tankte faktiskt inte riktigt sa.
Det &r en ratt avsiéjande mening, den vi far oss tilll livs: "Beslutet 1958 tydliggér Svenska kyrkans teologiska
hallning om alla manniskors lika varde och &r pd det sattet ett uttryck for kristen tro." Stipulativ definition, sa
min larde van, herr doktorn i etik. Det ar val det vanligaste man kan saga. "Bull-shit" ar mer pregnant dock. Det
kommer mycket mer av den varan, forstar jag och kdmpar for att halla mig pa fortsatt gott humeér.

Onsdag, den 12 mars 2008 kl. 08:02
Det lustiga dret 2008 - fortsattning III

Jag kom illa till nar Ostran storstddade sin cyberverklighet, jag hittade inte till min blogg l&ngre, men nu &r jag
tillbaka pa& banan. Felet var, uppmuntrande nog, inte mitt. S& har i fastetid &r detta ett riktigt hugnesamt
konstaterande!

Under tiden har Nyheten natt oss. Mer &n varannan kvinnlig prast anser sig ha blivit diskriminerad. Nu har ju
jag i kyrkomotet dterkommande begért utredningar om mobbing och trakasserier av kvinnliga préster. Det har
man inte velat! Mest minnesvart var att Christina Odenberg drakoniskt avvisade sddant. Hon blev sedermera



biskop i Lund. N&, nyhetsrapporteringen pa 1990-talet var inte riktigt denna. D& hade Svenska kyrkan infort
motmedel mot dem som inte trodde att 1958 &rs beslut om kvinnliga praster var s8 gudomligt som sddana
beslut ska vara. I media rapporterades att det inte langre var ndgra problem. Vad annars skulle man sdga efter
sa kraftfulla insatser? Men det &r det alltsd. Nu. Ar sanningar konjunkturberoende - for det lustiga &ret 2008
behdvs nog en mork bakgrund mot vilken jubileet ska firas. Kyrkans Tidning har snappat att en del
kyrkopolitiker kan vara tarvliga mot kvinnor. Det har jag ocks8 talat om i kyrkométet och det finns ndgra
undersokningar om saken bdde av Maria Gabrielsdther och Ewa Selin. Jag har st dem. Problemet &r att den
kritiken inte f8r bli alltféor uttalad eftersom hela den politiserade maktstrukturen i Svenska kyrkan da
demaskeras och det star klart vilka grundldggande besluts- och arbetsplatsproblem saken géller. Vi vet ju inte
om halften av de manliga prasterna ocksd far illa.

Alltsd 3terstdr det att fokusera pd dem som inte tror reformen. Nagra gdr inte till nattvarden nar en kvinnlig
prast har hand om nattvardsgudstjansten. Det &r ett lustigt argument. De flesta av svenska kyrkans
medlemmar aterfinns inte p& sdéndagen vid nattvardsbordet. Det hindrar inte - kanske tvartom! - att vi infér
nattvardsplikt. Men d& ska val denna plikt att g8 i kyrkan och till nattvarden galla alla dépta och konfirmerade?
Eller bara dem som ar i kyrkan nar nattvard firas? Eller bara anstéllda? Eller bara prastvigda?

Mitt andliga liv, nér och hur jag gar, ska sjélvfallet inte hamna under tvang, Och s vist ar det ordnat att det &r
jag som bestammer vilken tjanare som far betjana mig. Tj&naren &r dar just for min skull - om jag &r déar - och
tjanaren ska sta till tjanst 8t mig nar jag vill. Prasteriet &r s tydligt just ett sddant tjinande dar prasten klas pa
Jesusklader for att ddrmed annonsera ndgot grundldggande viktigt om sig sjélv och sin tjanst.

I 60% sags att det & manliga praster som diskriminerar. Vi vet inte riktigt vad som hant i de olika fallen och
risken finns, att sjdlva vetskapen att ndgon ténker att prasten inte &r av det slag som han/hon vill ska fa
betjdna en uppfattas som diskriminerande - men visst kan jag vara beldten med att just jag aterkommande
begart undersdkningar av den har sortens missforhallanden medan kyrkométe och biskopsméte avvisat tanken.
A andra sidan kan jag kritiskt tdnka att om en undersokning verkligen gjordes s& skulle en del frdgor far sina
proportioner 3terstallda, det vill sdga visa sig handla om strunt, medan en del andra frdgor skulle anmala sig
som grundlaggande och strukturella. Det &r nog detta sista som den svenskkyrkliga makteliten fruktar mest.

Lérdag, den 15 mars 2008 ki. 07:54
Det lustiga aret 2008 - fortsattning IV

Bloggar ska foérmedla nyheter. Nar det som vi kallar kyrkomdéte sammantrader tisdagen den 23 september
startar jubileumsfirandet 50 &r efter beslutet om kvinnors ratt att préstvigas vid en massa i Uppsala domkyrka.
Dar skrider i processionen biskop Antje Jackelén och biskop Kathrine Jefferts Schori fram Den sistnéamnda &r
Presiding Bishop i episkopalkyrka i Amerika. Detta kan bara bli roligt men det kréver viss &terhdllsamhet. Jag
ska se pa det hela med rorelse (huruvida i mungiporna eller hjartat ldmnar jag osagt). Jefferts Schori kanske
kan f3 tillfalle att sdga ndgra ord om hur en kyrka framg&ngsrikt ger utrymme fér olika tolkningar och ocksd
berdtta hur man behéller medlemmar och till och med framgangsrikt ger sina teologiska bidrag till den
anglikanska gemenskapen, den som &rkebiskopen av Canterbury leder? Jag hoppas verkligen dock att ingen ar
sa ofin att han eller hon papekar att Jefferts Schori inte i ndgon anglikansk kyrka i England far upptréada som
biskop. Ingen ska vl heller pdpeka att de som prastvigs av biskop Jackelén inte heller &r vilkomna som préster
i Church of England. Det ar bara de svenska praster som prastvigts av manliga biskopar. Men det ska val inte
pdpekas. Inte heller ska val ndgon bréka om att kvinnor genom beslutet fick "behérighet" till présterlig tjénst.
Finns det numera en rétt att prastvigas? Det fanns det i alla fall inte da8? Ska FN:s deklaration om Manskliga
rattigheter mahanda utvidgas. Alla och envar har ratt att préstvigas. Det vore ndgot.

Och s3 till sist: Ingen ska vél papeka att podngen med kvinnor i prastdmbetet kunde vara att kvinnor och man
skulle std tillsammans. Nu statar tvd kvinnor fram som biskopar och detta &r nu sjdlva poangen - lik férbannat
bara halva manskligheten, alltsd. Férhallandet blir likadant nar forskarantologin "Antligen stod hon i predikstolen
- historiskt vagval 1958" ges ut. Forfattarna ska presentera sina bidrag och man ska samtala om "ledande
kvinnors situation i dag". Dagen avslutas med panelsamtal. Biskop Caroline Krook, nagra av de internationella
gasterna och kvinnor frdn andra yrken i samhallet. Yrken - prastambetet som yrke? Och kdénsdominerad
forskningsmiljo! Det enda som nu oroar &r att ndgon lustigkurre far for sig att &ndra vokal i boktiteln Antligen
stod. I och O ligger dock farligt ndra varandra pa ett tangentbord.

Mé&ndag, den 17 mars 2008 kl. 14:55
Det lustiga dret 2008 - fortsattning V

Gert Gelotte tillhér den romersk-katolska kyrkan och skriver dartill i GP - eller ordningsfoljden tvartom. Hans
kyrka avvisar kvinnor i prastambetet och gor det pd en nivd som &r oemotsaglig. Detta &r Kyrkans ldra. S8 sa
Johannes Paulus II, allvaret i deklarationen understréks av Joseph Ratzinger och samme Ratzinger &r nu pdve,
Bengan 16 som vi hans vanner kallar honom. Nar Gelotte last férra kommunalrddet Ann Lang i Svenska
Dagbladet skriver han i dagens GP en kronika och anklagar Lang for att gora svart till vitt. Han uppfattar en till
synes evig kvinnopraststrid i Svenska kyrkan och undrar varifrdn dessa unga kvinnor och man kommer som
haller konflikten levande? Svaret &r enkelt: De l4ser Skriften och forstds Kyrkans Tradition s8 hans egen pave
och kyrka gor - for de tror att det ar samma av Kristus instiftade ambetet saken galler. Och i det perspektivet ar
48 &r ratt kort tid.

Det ar inte det ena som ar kort - kort om huvudet ar den som formulerar detta: "Den enklaste reflektionen éver
Ann L8ngs artikel &r forstds att hon har fel. Jag tillhér inte Svenska kyrkan, men vad jag foérstdr rader dar inga
forbud mot vare sig obekvama uppfattningar, teologiska tolkningar eller kristen 6vertygelse. Déaremot ar det
stopp i karridgren for dem som vill anvanda sin uppfattning, sina tolkningar och sin dvertygelse som redskap for
att diskriminera kvinnor. Och det tycker jag ar en hogst rimlig ordning."



N&r en man i Iran hdvdar att man far résta pa vem man vill, undrar reportern éver de kandidater som inte
godkants. "Men de &r ju emot staten s8 sjilvklart ska man inte kunna résta p& dem", heter det d3. Nar
argumentet i Iran hors i Sveriges Radio, forstdr alla. Men Gelotte argumenterar pa precis samma sétt och det
har jag sett en folkpartistisk ledamot av kyrkométet géra ocksd. Ska jag anta att folk fattar att frégan alls inte
galler ndgon ratt att diskriminera?

1979 antog kyrkomoétet ett regelverk som gav de kvinnliga prasterna féretrade. Den ordningen rostade jag for,
den var rimlig efter det fattade beslutet. Men den gav utrymme for att prastviga dem som tankte annorlunda
och den holl fast vid gjorda utfastelser. Dar ar vi inte langre. Svenska kyrkan sager nej just till dem som ténker
som man kunde tanka nar reformen antogs och ett par artionden dérefter. Och det &r inte diskriminering att
papeka att Svenska kyrkan inte teologiskt 16st den fraga som ISstes politiskt. Men den som s&ger det &r kord.
Saken syns i I6nekuvertet och nar det handlar om utmaningen att f8 vidgat ansvar. Jag vet varfor: "S8dana som
du ska marginaliseras for att elimineras", sa docenten. Gelotte kor forresten rasistargumentet De gamla
fortryckarna har hamnat i minoritet. Fast han glémde forstas att tala om vari fortrycket bestod.

A andra sidan finns det, menar Gelotte, en del som finner sig i sitt underlage. Ann L&ng &r uppenbart enligt
Gelotte en sddan. Det kan han ha respekt for, heter det. Jag har ingn respekt alls for den sortens sexistiska
argument. Ann L8ng bryter mot den norm som Gelotte formulerar och dérfér ska hon okvadas. Hon &r kvinna
och talar for en grupp manlig praster som demoniserats. Nu har Ann Lang en mangarig - l1ang! - erfarenhet av
vad det ar att vara kvinna i politiken. Hon férvanas séakert inte. Hon blir nog inte ens mer irriterad 6ver denna
mansgrismullighet an éver en mygga i sovrummet om sommaren. Men den romerske katoliken Gelotte skulle
nog manas att samtala med sin romersk-katolske pater om ett och annat. Ubi caritas et amor, ibi Deus est -
men vem &r dar detta saknas? Gelotte ljuger - i vems tjanst? Det &r den sortens frdgor en romersk-katolsk
pater kunde stalla.

Sa klokt av mig att proklamerade det lustiga aret 2008 - annars hade jag kanske inte formatt uppfatta komiken.
Tisdag, den 18 mars 2008 kl. 15:21
Det lustiga dret 2008 - fortsattning VI

Generalen for jubileumsfirandet skriver ledare i Svensk Kyrkotidning. Hon undrar Over vems historia som
berattas och funderar 6ver personer som blivit skuggor och forsvunnit fran vart synfilt. Hon namnger Eva-Gun
Junker, Marta Leijon och Anna Shaw. Det var d3 tur att jag visste vilka de var. Marta Leijon har jag métt flera

o o o . . P . o . . n .
ganger. Hon pastas i ledaren ha kommit med genomtankta teologiska papekanden i utredningen "Kvinnas
behdrighet till kyrkliga @mbeten och tjanster", SOU 1950:48. Det kan man saga:

Hon menar: En folkkyrka maste ta hansyn till dnskemalen hos alla de manniskor som skulle kunna vinnas for
kyrkan "och som kanske soker Fralsaren och stdr honom lika nara som de, vilka offentligt demonstrerar sin
religiositet genom att l&sa de delar av bibeln, som behagar dem och lampar sig fér deras 6nskemadl". Sjalva
motsattningen maste vl sdgas ha tydliggjorts? Men &r bilden verkligen sann? Hon drar vidare slutsatsen att det
ar mannen som inrattat ett prasterskap i stallet for att vara jordbrukare som befallts i 1 Mosebok. "Det inférdes
s& smaningom av praktiska skal ett avlonat prasterskap trots bibelns tydliga férbud mot detta." Den slutsatsen
av Leijon kan man ju mena vara genomtdnkt teologi - men ar det sant det hon menar? Hon ténker vidare: "Vi ar
dock inte framst kdnsvarelser utan fodda till medborgare i Guds rike." Det tror jag inte ett 6gonblick. Jag blev
med i Guds rike nar jag doptes! S& kommer det basta: "Ar det icke d& ett misstag av kyrkan, att den trdngsynt
vill binda kvinnan vid syn:°a|en och kaffekokaren, medan mannen predikar for tomma kyrkor, som de tyvérr icke
ens sjalva besoker."

Jag tillstar att folkskollarare Chronschoug ligger i 1& har. Binda vid syndlen! Predika for kyrkor utan att besdka
dem - det ar ndgot det. Far jag fores|d att tant Marta,som umgicks i familjen, lamnas i den fred som tystnaden
ger henne. Men vill ni veta mer, kan jag beratta.

N&r generalen sedan ska forklara hur det gick till i kyrkomdotet 1957 star det klart att motet sa "nej" till
reformen men avvisade ett principiellt teologiskt stdllningstagande. Det blir lite underligt tills man inser att
kyrkométet i den gamla skepnaden ratt slaviskt foljde riksdagens ordningar. Dar réstades just i tvd omgangar.
Forst ja eller nej - och sd vann t ex "nejet" och da skulle riksdagen avgéra med vilken motivering. Det betydde
att ocksa den som rostat "ja" kunde vara taktisk och ge "nejet" en sd svag motivering som mdjligt. Det var det
som hdnde i kyrkomotet. Politiskt kannstdperi, med andra ord. Men det férdndrar inte att kyrkomdtesbeslutet
och 6nskan om ekumeniska konsultationer kdrdes 6ver nér riksdag och regering tog hand om fragan.

D& &terstar nog att med snart sagt 48 ars perspektiv fraga om Margit Sahlin hade ratt nar hon i april 1960 sa
att hennes préstvigning var "ett genombrott fér evangelium i var tid." Vi kan vél iallsindar veta om det blev s8?
Gjorde evangeliet sitt genombrott i Sverige i april manad 1960? Ja eller nej! Och var hade evangeliet hallit hus
dessforinnan?

Lérdag, den 5 april 2008 kI. 08:28
Det lustiga dret 2008 - fortsittning VII

Det lustiga aret fortsatter. P& Svenska kyrkans hemsida finns méjlighet att fréga de begdvade prasterna om ditt
och datt. "Jag undrar hur ni ser pa det faktum att Jesus bara valde ut manliga larjungar? Hur rattfardigar man
att "Guds son" utesldt kvinnor pd det viset." Nu kunde héar svarats att bdde kvinnor och man kallades till
larjungaskap. Till apostolatet kallades méan. I férbigdende kunde man dd ndmnt att apostlarna med ett undantag
avrattades for sin Overtygelse - s& karridgren var kanske inte sd efterstrédvansvard. Aposteln Paulus
misshandlades sanslost och upprepat. Apostolatet och de som apostlarna insatte var till fér att betjana



gudsfolket - men till andra som tjanade hér ndgra namnkunniga kvinnor. Det finns, med andra ord, en hel del
att utlagga.

Men vad svaras? "Det finns anledning att fundera 6ver hur vi kan rattférdiga att Jesu larjungar uteslutande var
mé&n". Vi rattfardiga - som stalldes vi infor en moralisk frAga! Men svararen kommer fram till att det i den tiden
kanske inte fanns ndgra alternativ. "Skulle ndgon ha lyssnat till kvinnliga l&rjungar?" Inte hért talas om oraklet i
Delfi eller vestalerna i Rom, alltsa? Nu har man "tyvarr" forsokt "anvanda det besvarliga faktumet" (sanslost!!
DS) "till att rattfardiga att kvinnor dven i var tid skulle f& mindre utrymme, till exempel de senaste 50 &rens
debatt angdende kvinnors ratt att prastvigas." Som handlade saken om ratt - men strunt i det. Och som om
debatten de senaste 50 3ren handlat om sakfrdgan. Den har handlat om hur Svenska kyrkan hanterar en
motsattning. Men det riktigt intressanta ar att svararen hanterar fr%gan moraliskt. "Tyvarr" - nar frégan varit
grundldggande saklig: Hur ar det av Kristus instiftade d@mbetet konstruerat och avsett? Detta ar en enkel
sakfrz°aga men forvandlas denna till en moralisk fréga, kan alla forsta varfor den blir ohanterlig.

Svararen tror och hoppas att larjungaskaran om den utsags i dag skulle vara halften kvinnor och hélften man.
Det &r vél bara att ga i kyrkan i morgon och se hur den ldrjungaskara ser ut som samlats dar. Eller menas
ambetet? Svararen ar sdker pa att vi inte ser ett systematiskt jamnstalldhetsproblem, han kallar det just
jamnstalldhet. Hur hade det varit om Jesus varit same eller fotts i Tyskland p8 1930-talet? Det senare kan vi
veta. D& hade han détt i ett lager fore 8r 1942/43. Men same da? Kon &r en annan kategori &n etnicitet. Men &r
det verkligen rimligt att tinka sig att Guds ordningar beror pd historiska tillfilligheter eller ingdr de i en
gudomlig plan som innefattar att Gud valde ett folk och sénde sin Son nar tiden var inne? N&r det lustiga dret
framskrider menar jag att vi far alltmer klarhet 6ver en komplicerad oenighet, som uppenbarligen styr rakt in i
grundfrdgor om vad Uppenbarelsen frdn Gud innebar. Finns det en Gud som det I6nar sig att be till och som har
uppenbarat sin vilja s& att manniskor kan forstd den?

Jamnstélldhet, forresten! Sdga vad man vill men det jamna och utjamnade tycks inte Gud gilla. Berg, hdjder,
dalar och valdiga djup férser Gud oss med i sin skapelse. Det jamna - det har NCC planat ut och asfalterat.
Kanske i en asfaltskartell.

Lérdag, den 19 april 2008 kl. 20:59
Det lustiga dret 2008 - fortsattning VIII

I Kyrkans Tidning har en Sven Hillert publicerat sig. Han bekréftar tesen att de kristna ar for lustiga - och han
tavlar om titeln lustigast i ganget. Han ar tydligen rektor for ett pastoralinstitut i Uppsala. Fédd 1959 i vart fall.
For 50 &r sedan tog ett "vi" ett viktigt steg p& vagen mot en &ppen kyrka nar riksdagen beslét att kvinnor skule
vara behdriga till att vara praster. Vi? Han var ju inte fodd! N&, han speciminerar for en biskopsstol och det m&
vara honom obetaget. Men tanker man "vi" om det man inte var med om, far man problem. Vad gjorde "vi" nar
Hitler tog makten - eller Napoleon eller Gustaf Vasa? Eller vad gjorde vi nar Caesar mérdades?

Nu argumenterar denne Hillert for att Gud inte upphér att verka i varlden. Det ar nog sant - men som
argumentationstyp lite komplicerat for det var just pd s vis de tyska kristna argumenterade infér Tredje riket
och nazismen. De kunde inte g& emot Gud sjalv och darfér gick de med i NSDAP. Sjalva argumentet och dess
konsekvenser borde mana till eftertanke - i alla fall fér dem som var med: "Vi" allts. Blir vi bara reflexer av
samtidens intressen hur mycket vi an fornekar den saken?

For egen del ar jag inte "vi" med Sveriges riksdag. Jag ar inte "vi" med Marta Leijon eller Marta Gisslar heller -
&ven om jag skarpt gillar Marta Gisslars systerdotter doktorinnan Petersson. Det &r véldigt manga som jag,
noga besett, inte vill vara "vi" ihop med. & andra sidan var jag fodd 1958. Det var jag inte nar Margit Sahlin
skrev i Var Losen 1948. Citatet &r lite lustigt nér alla ska fira. Vad tyckte Margit, Sveriges forsta kvinnliga prast
EGENTLIGEN? "Vi har alltsd inte att primart frdga oss, om det nuvarande svenska prastambetet skall 6ppnas for
kvinnor eller inte, utan hur Ordets ambete bor utgestaltas for kvinnlig (kursiverat, DS) kyrkotjanst. Har synes -
frénsett tanken att helt kopiera det manliga prastambetet, som knappast kan ténkas accepteras - ndrmast tva
vagar vara tankbara." Den ena vdgen ar en alldeles ny kvinnlig tjadnst som ar en gren av Ordets @mbete, den
andra &r att direkt men pa ett nytt sitt anknyta till diakonatet. S& skrev Margit i Var Losen nr 8 ar 1948. Tankte
hon s8 ocksd 19587? Kolla hur de férsta kvinnliga prasternas drakt sdg ut. Inte var det en prasterlig kaftan inte.
Det var ett alternativt préstambete Margit tankte. Och detta ska de fira det lustiga &ret 2008. Det m3ste
skarvas ritt rejalt for att fa ihop det hela. Och den dér Hillert, som ser att "vi" tog ett steg mot en éppen kyrka
1958- vad sager han om de faktiska siffrorna, de som visar den kyrkliga retratten? "Vi ska inte 1dta ndgon ta
gladjen ifr@n oss." Nej for all del. Sveriges riksdag fattade for sin del ett gudomligt beslut 1958. Det ska tros i all
sin gudomlighet. De ar for lustiga, de valanpassade kristna.

Nu &r Hillert ocksd doktor i bibelvetenskap och hittar en kvinnlig apostel, Junia. Visserligen heter hon/han Junias
(maskulinum) i géllande bibeldversattning fran 2000 - men vad da; intresset ljuger inte. Mot detta som Hillert
hittat vagar inte en enkel komminister pa Oland egentligen sdga ndgot. Men fraga kan man alltid. Kan man pd
ett enda ord hdvda ndgot mot en gemensam paulinsk "corpus"? /det heter sa, jag beklagar/. Vad betyder
episemoi en tois apostolais (Rom 16:7). Det vet inte jag. Hillert skulle kunna beratta. Han ar utbildad. Ska det
med Burer och Wallace lasas "vdlkanda bland apostlarna”, dvs valkdanda och respekterade av dem som var
apostlar. Nar folk speciminerar pa klent underlag kan man i alla fall f8kunnigt fraga. Nagot svar kommer aldrig
att ges. Det kanske ar svar nog. Vi tackar samhallet som utvecklats darhan att den svenska riksdagen och
Ecklesiastikdepartementet (konkretionen gjord av mig, DS) "gjort det méjligt att dter se ndgot av det som vi s
lange varit blinda for." (Hillert) Men Hillert var inte bara blind. Han var inte ens foédd, den dér lustige Hillert. Han
kan sakert bli biskop. D3 ska jag béja mig sd djupt att han inte ser mitt leende.

Torsdag, den 24 april 2008 kl. 18:55

Det lustiga aret - fortsattning IX



Jag stadade lite i dag. Inte mycket. Inte fardigt. Men lite ordning blev det. Jag hor ju till dem som hellre lever
med lite skit i hérnen &n ett rent helvete. I garderoben stod V&r Kyrka 1948, det som d& var Svenska kyrkans
folkliga veckotidning. Jag l&ser laggen d& och d& - sarskilt i tider av skonljugeri vidgar sddant vyerna. L3t oss
alltsd lasa vad Ingmar Strém hade att sdga nar det gallde debatten om kvinnliga praster.Var Kyrka nr 22-23,
som kom den 27 maj 1948: Forst papekar Strom att saken inte ska kommenteras forrdn Kungl. Maj:ts
sakkunniga kommit med sin utredning - det som jag kan meddela blev SOU 1948:50. "Men efter vad som nu
forekommit finns det anledning att saga ett skarpt ord om tidningsskriverierna i allmanhet i denna sak. I stort
sett har b&de referat och principuttalanden praglats av en pigg 6verldgsenhet. Vad "Vi tre pd baksidan" tycker,
maste ju vara mer riktningsgivande for "utvecklingen" &n Jesu instiftelser. Man tycker &nd& att man skulle
kunna forma folk bdde p& ledar-, kdsér- och baksidor att forstd foljande: om kyrkan anser prastambetet vara en
fortsattning pa apostolatet och om hon anser apostolatet vara inrdttat av kyrkans Herre sjalv, s@ kan det
dtminstone vara férklarligt och respektabelt, om hon beténker sig en smula, innan hon bryter en tvatusenrig
tradition och river upp ekumeniska forbindelser bara for att félja med sin tid, som man sager. Kan man inte
unna kyrkan att &tminstone f& tanka igenom frdgan utifrdn sina egna férutsattningar, ndgot s& nar i fred for
klyschor och slagord? Kan man inte forstd, att det kan vara svara fragor med i komplexet - s& pass svara, att
varje litet journalistfrd knappast kan 16sa dem i ett penndrag? Nej, det ar troligen for mycket begdrt. Men det
visar vart vi har kommit."

Vart vi kommit - for 60 ar sedan. Och sa bort i tok att ett skarpt ord behdvdes. Nu firar Svenska kyrkan med sa
forenklade argument sitt 50-arsjubileum, som &r 48Q &r att vi inser att det som tidigare anférdes pa ledar-,
kasor och baksidor blivit sjdlva framsidan och helhetsférstelsen bland teologer. Men medge att citatet i all sin
enkla polemik har sitt underhdllningsvarde. Jo, jag minns att jag anvant det tidigare - men det fértar inte
citatets effekter for den som vill vara festférdarvare. Det finns undertryckta sanningar att exponera. Ska
Kyrkans Tidning saga ett skarpt ord? N&, nu skamtar jag grovt.

M&ndag, den 28 april 2008 kl. 16:29
Det lustiga aret 2008 - fortsittning X

Jag forsoker folja nyheterna om jubileet pd Svenska kyrkans hemsida. Morsan har varit déd i 10 ar. Jag hade
garna delgett henne nyheten att Marta Leijon bidragit med teologi, som &terfinns just i jubileumsfirandet.
Jubileumsgeneralen citerar namligen med gillande satsen "Vi dro dock inte framst kdnsvarelser utan fédda till
medborgare i Guds rike." Morsan hade funnit pdstdendet idiotiskt - och hon hade férstds haft ratt. X ch
Y-kromosomer hér till v@ra genetiska uppséattningar. Manniskan &r manligt och kvinnligt och till man och kvinna
skapade Gud oss, det ar grundldggande. 1 Mosebok som referens - om det alls ska behdvas referenser.
Medborgarskapet i Guds rike? Det hor enligt Svenska kyrkans bekdnnelse samman med dopet. For att fa ihop
konceptet maste man bdde sitta sig dver ett stycke skapelse och dopets sakrament. Detta ska vi fira! Jag
undrar nar tillnyktringen ska komma. Det kan sakert finnas goda argument for kvinnor som praster - men da
maste man argumentera béttre &n Méarta Leijon! Men blir det inte alltmer tydligt att vi som &r oense ar oense pd
ett mycket mer grundldggande satt &n bara fragan om kvinnor som préaster?

Jag tror jag maste lagga till ett genusperspéktiv. Den dvervaldigande delen handldggare av jubileet &r kvinnor -
pd kyrkokansliet i Kyrkans Hus samtliga nio. Var inte podngen 1958 att kvinnor och man tillsammans skulle
gestalta ndgot? S& tankte Margit Sahlin, som skrev bok om saken

Puddingen bevisas genom atandet! Och detta var inte bara en verbal lustighet.
Séndag, den 4 maj 2008 kl. 14:20
Det lustiga aret 2008 - fortsattning XI

Om n&gon artigt vid bordet sager: "Far jag be om osten" &r det korrekta svaret sjalvfallet ett &lskvart "javisst,
hjértans garna" - men finessen &r att darefter gér man intet. Den till ytterlighet férvirrade tror sig fa osten
dverskickad - men det kraver ett tolkningsled som enkelt kan forvégras. Om han eller hon efter att ha fatt
klartecken att be om osten ocksa ber att fa den - da &r det OK. Inte dessforinnan. Jag ténkte pd denna 6vning i
logik nar jag laste Kyrkans Tidning. En Jonas Nilsson hade skrivit om samvetsklausulen, som han ville ha
redovisad. Tidningen tryckte av hans énskan - men gjorde inte den journalistiska insatsen att redogdra for
saken, dvs publicera texter. Sanslost!

Det handlar om kyrkomotet 1958 och arbetet med att undvika en kyrkosplittring. Har kommer texter. Forst
uttalade sig Séarskilda utskottet, som betonade vikten av att "ingendera meningsriktningen utsattes fér sddan
paverkan, som kan uppfattas sdsom asiktsforfoljelse eller intrdng i samvetets frihet." Utskottet fortsatte:

"Skulle nu lagforslaget bifallas, finner utskottet det darfor angeldget att havda, att detta icke far medféra
skyldighet fér biskop att mot sin religiést grundade dvertygelse viga kvinna till prast. Likasd vill utskottet som
sin samféllda mening framhalla, att prast icke bor dldggas att i tjdnsten utfora sddant, som uppenbarligen skulle
kranka hans samvete pd grund av den 6vertygelse, han hyser i denna frdga. Inte heller f&r prastléftena tolkas
sa, att den, som staller sig avvisande till kvinnliga préster, icke skulle kunna avlagga dem." (Sarskilda
utskottets betdnkande nr 2 &r 1958 s 16 i Allmanna kyrkométets protokoll 1958)

S& har 18ngt &r det klart att kyrkomotets utskott ger uttryck for samvetsfrihet. Om lagen antas, sakras en
personlig samvetsfrihet och beslutet har inte den konsekvensen att den som tanker annorlunda inte kan bli
prast eller biskop. Vad sa staten d8? Ecklesiastikminister Ragnar Edenman (s) talade i kyrkométet: "Jag kan har
helt ansluta mig till utskottet, och jag talar i det fallet pd en fullstindigt enig regerings vagnar. Ndgon
dsiktsforfoljelse fran statens sida kan inte gérna vara att befara, s& lange vi har vart nuvarande demokratiska
samhallsskick." (KM-protokollet nr 4 s 21)



I sak var detta alls inte underligt. I grundlagen stadgades att konungen &ger ingens samvete eller tvinga |ata.
NUrnbergrétteg%ngarna talade mycket om personligt ansvar. Vad hande dad 1982, nar lagen om kvinnas
behdrighet till prasterlig tjanst avskaffades och allmanna jamstalldhetsregler tog 6ver? Det kan man fundera pa.
Att utskottets skrivning, som kallas motivskrivning, foll nér lagen féll - det &r klart. Det finns inga motiv kvar fér
lagen - som inte ldngre finns! Men s& enkelt kan vél inte Svenska kyrkan springa fran sina 16ften? Staten kan,
forstds. Men inte kyrkan. Har dyker ett etiskt problem upp som Kyrkans Tidning kanske inte riktigt vill
aktualisera: Svenska kyrkan som l6ftesbrottens kyrka, en kyrka dar lognen ar vapen och sveket verktyg. Jag
tror forresten inte att ndgon heller under detta jublande jubileumsfirande vill citera vad statsradet Ivar Persson
(bf) sagt i interpellationsdebatten i riksdagen den 20 november 1957 apropd kyrkomotets begaran om en
tidsfrist: "En ndgot langre tidsfrist skulle jag nog personligen ha féredragit". I kyrkométesdebatten sa biskop
Ivar Hylander: "Jag tror mig kunna pastd, att de allra flesta ocksd inom detta kyrkométe skulle ha ansett en
sadan forlangd respittid vardefull och motiverad." S& vad &r det som firas i september 2008? Att det inte blev s
som de flesta i kyrkomdtet 1958 ville och inte heller statsraddet Persson &ret innan?

Torsdag, den 22 maj 2008 kl. 06:45
Det lustiga dret 2008 - fortsattning XII

Jag laser Kyrkans Tidning pa torsdagsmorgonen. Nu &r det runa éver Krister Stendahl. Eva Brunne har skrivit.
Hon &r stiftsprost - det ar fantasifullt som titel i alla fall. Svenska kyrkan har haft en delegation i USA for att
hedra Krister vid begravningen. Stiftsprosten Eva Brunne, enhetschefen Anne-Louise Eriksson, domprosten
Margarethe Isberg och drkebiskopens kaplan Ann-Chatrin Jarl. Det &r mycket folk for en biskop som var i tjanst
mellan 1984 och 1988. Men det &r inte denna i sig tankevéckande information jag stannar for det lustiga &ret.
Jag laser: "Redan innan Krister Stendahl lamnade Sverige for Harvard Divinity School utméarkte han sig for sin
végran att skriva under den s8 kallade exegetdeklarationen." Det var bibelforskarnas markering mot det
exegetiska arbetet i utredningen om kvinnliga praster - och faktiskt lite mer a&n sd. Den skrevs under av
professorer och docenter i &mnet. En vagrade. Men inte Krister! Ty deklarationen skrevs 1951 och d& var inte
Krister vare sig tjanstgérande docent eller professor vid ett svenskt larosate. Han vagrade inte skriva pa. Han
var inte med i génget, alltsd. Inte tillfrégad.

Den hér sortens sma falsifikat f&r man roa sig med att lasa och avsléja det lustiga &ret 2008. Nagot betyder det
att falsifikaten, dessa sma, &aterkommer - men vad férstdr jag inte. Eller? S8 laste jag vidare i
Torsdagsdepressionen. Domprosten Hermansson och biskopen Koskinen har firat fredsmassa darfor att ryssarna
for 200 &r sedan gav sig av. Gav sig av? Fran Rland slangdes de ut for 200 &r sedan och det kan man tacka
bonder, ldansman och prast for. Vi firade prosten Gummerus héar i hans forsamling, som bekant. Domprosten
sager: "I stallet for att uppméarksamma invasionen av ryssarna vill vi uppmarksamma freden nar ryssen fér 200
3r sedan 8kte hem." N3, freden efter 2008-2009 3rs krig betydde inte att ryssen a8kte hem utan i stéllet att
ryssarna tog halva Sverige. I tidens langd fick det som foljd att svenska familjer fenniserades, den som hette
Forsman kunde till exempel ta sig det purfinska namnet Koskinen. Bara som ett exempel, Helge! Saken ar dock
glasklar. Ryssen for inte hem.

Det har milt vansinniga sattet att vanda verklighet och fira tilltaget ar jag faktiskt helt emot och lite bavande
infér. Ar det pa detta s&tt de hanterar den av Gud givha uppenbarelsen - som en plockldda d&r man vrider och
véander pad bitarna efter behov? Jag hér till dem som alltmer tréttnar pd kristlig intellektuell oredlighet. Jag har
hallit p8 och tréttnat i manga decennier nu. Fast jag borde férstds beundra bade férmagan att fa ta sig till USA
pa andras bekostnad och formagan att fira det som inte var, som om det hade varit.

Fredag, den 6 juni 2008 kl. 09:41
Det lustiga aret 2008 - fortsattning XIII

N&r sommarsolen flédar &gnar jag mig ibland 8t att sitta i arkiv. Det jag nu skriver kommer att framsta som lite
underligt - men hall ut. Det &r inte ointressant.

Jag hittade ett brev frdn den socialetiske experten Karl-Manfred Olsson till biskop Hultgren i Harnésand den 12
april 1958: "Krister har kommit med sitt manus - halleluja! Det passar oss precis som handsken till handen och
méaste nog betecknas som genialt. P& samma gang som han anknyter till Fridrik, kritiserar han sénder bade
Riesenganget och Sjdberg och naturligtvis &ven Jam. Men han stannar inte vid kritik utan gdr vidare i
hermeneutisk anknytning till Luther och var problematik, med vilken han &r kongenial. Din frdga om &mbete och
skapelseordning har har fatt sitt ostridiga svar. Nu &r vi alltsd antligen fardiga for tryckning och resultatet kan
varken biskopsméte eller kyrkométe gd forbi. Det basta ar dock att vi kan bygga vidare p& det i andra fragor."

Boken som &syftas &r Kvinnan, samhallet, kyrkan och den kom sommaren 1958 - alldeles fér sent for att bl
studerad. Och frdgan 50 ar senare &r forstds om inte Krister Stendahl dgnar sig at ideologiproduktion. Olsson
uppfattar saken sd liksom Ingmar Stréom. Biskopsmétet hade bett om ett underlag efter 1957 8rs kyrkométes
nej till kvinnliga praster och nu var det viktigt att anvanda tidsfristen for att komma vidare. Men det gér man
inte och jag undrar alltmer 6ver Bo Giertz roll i hela detta spel. Alla hans férsdk att hitta hanterliga former for
frdgan misslyckades. Ingmar Strom menar att Stendahl i boken "vridit slagordet 'pd@ biblisk grund' ur
bokstavstrdlarnas hander och skdnkt det tillbaka som ett rattvisande motto for dem som under Andens ledning
foljer en levande Herre frdn tid till tid...". Dar fick Giertz, Danell, Rosendal, Fridrichsen, Gértner, Hjalmar
Lindroth, Harald Riesenfeld och alla de andra.

Detta sitt att hantera bibelfr@gor och féra samtal ska vi celebrera i &r. Dra mig pa en trépinnevagn. Jag kan ju
ndgot om herrar Olsson och Stréom och har studerat deras arbete och métt deras attityder. De kidnappade
Svenska kyrkan, sag till att marginalisera sina medkristna som ténkte annorlunda - och vad blev resultatet? Det
&r bara att lasa kyrkostatistik, félja forsamlingslivets kollaps eller lyssna pd hur préster talar teologi - om de alls
gor det. De tycker men tanker inte, tror jag man ska saga. Och dar i arkivet kdnde jag upproriskheten. I stallet



for att samla skarorna, noga definiera fragorna, hederligt och allsidigt ge argument och motargument och
stimulera debatten sd agerar en teologisk politbyrd. Dess medlemmar har bestiamt resultatet i férvag och véljer,
som vanligt, vilka som ska f& skriva det &t dem. Kom ih&g att den Sjoberg som Olsson skriver om var den som
fick skriva bibelteologin &r utredningen om kvinnor som praster. Han var noga selekterad for hans liberalteologi
passade kommittémajoriteten. Vi befinner oss faktiskt ratt 1&ngt ifran intellektuell hederlighet nér det géller att
hantera ett fregekomplex i en gemenskap som &r bredare &n sjalva politbyr@ns, om man s3 séger.

Det ska vél sdgas pa Nationaldagen. Korset stdr tecknat pd fanan! Men varfor? Vad borde det betyda?
Tisdag, den 10 juni 2008 kl. 06:20
Det lustiga aret 2008 - fortsittning XIV

P& Svenska kyrkans hemsida fortsatter jubileumsforberedelserna. Barbro Nordholm Stahl, prastvigd 1962,
intervjuas i artikeln Kvinnlig sexualitet hotar. Ett portrdtt av kyrkoherden illustrerar. Ingressen &r ansldende:
"Var kvinnoprast &r for attraktiv, rent kottsligt sett.”" S& skrev redaktéren for den hogkyrkliga tidskriften Nya
Véktaren om Barbro Nordholm St3hl." Visserligen &r inte Nya Véktaren hogkyrklig sa ett faktafel kan den
uppmarksamme se med detsamma. Men skulle tidskriftens redaktdr Axel B. Svensson verkligen formulera sig
sa? Bast att ga till laggen!

I Nya Vaktaren 1962 nr 11 sid 154-155 finns redaktérens aterkommande reflektioner dver samtiden. Svensson
granskar de argument som lamnats i debatten om kvinnor som praster. En ldroverkslarare har menat att
forbudet for kvinna att upptrédda som predikare har ndgot med hennes feminina egenskaper at géra. Jag
uppfattar att Svensson finner det argumentet svagt, eftersom han sjélv argumenterar utifrdn bibelord, men han
kan spela pd den planhalvan sd att sdga: "Och nar man betraktar ett i tidningarna infért foto av fru Nordholm-
Stahl finner man, att hon tillhér de kvinnor, som i varldslig press brukar s@agas vara attraktiva. Men det ar inte
ett sarskilt lampligt adjektiv for en prast.”

Det i intervjun &tergivna citatet visar sig salunda vara fabrikation. Jag skulle lika garna kunna skriva
forfalskning. Det passar till Nordholm Stdhls tes om den hotfulla kvinnliga sexualiteten, utlagd med
kyrktagningen som exempel. Och den forestéllningen att kyrktagning har med orenhet och inte med en moders
tacksdgelse dver forlossningen och barnet att géra ar vetenskapligt forpassad till myternas vérld.

Nordholm Stdhl vet att berdtta mer: "Somliga tyckte att jag var oren eftersom jag var gift och hade barn.
Sexualiteten uppfattades som syndfull." Somliga - fram med namnen. Eller galler detta alla som har
invandningar mot den ordning riksdagen antog 1958? Var finns beldggen? Eller &r ocksd detta p3stdende
fabrikation for att inte sdga forfalskning? Vad sker nu pd Svenska kyrkans hemsida? Tas intervju med Barbro
Nordholm Stdhl bort? Gérs den om? Andras bara citatet s& att det blir korrekt - men da faller ju hela
resonemanget? Ligger redaktionen in en férklaring sa att alla vet vad Svensson faktiskt skrev och l3ter
intervjun sta kvar som en illustration hur minnet skapar p& egen hand? Eller stdr fabrikationen kvar och folk
som inte kan ga till laggen och inte laser denna blogg fortsatter g8 pad det som pastas och anvédnder det som
fakta i debatten?

Fredag, den 20 juni 2008 kI. 09:06
Det lustiga dret 2008 - fortsittning XV

Helle Klein &r gastkronikor i Kyrkfack och ska fira det lustiga dret 2008 med tacksédgelse. Fast sorg ocksa.
Tackségelsen géller att "kvinnornas intrdde som férkunnare, sjélavardare och férvaltare av sakramenten
raddade kyrkan." Hur kan vi veta det? Siffrorna som de nu redovisas sdger n8got annat. Kyrkostatistiken i allt
gudstjsénstdeltagande &r nere pd 13, 4 miljoner 8r 2006 och var 15,4 8r 2000. Medlemstalet har sjunkit under
samma period frdn 82.9% till 74.3%. For vem raddades kyrkan - feminiseringen ar ovederséaglig, den kyrkliga
retratten bort fr&n offentligheten uppenbar och intellektuellt sett bevittnar vi val en férsvagning bland
prasterskapet - eller? Nu skrev jag inte att ndgot av detta beror pd att kvinnor 1958 fick behdorighet till
prasterlig tjanst. Jag frégar om Kleins pastdende verkar vara sant. Har kyrkan raddats for 50 &r sedan?

Klein ar sorgsen ty diskrimineringen fortsatte. Genom samvetsklausulen "kunde fortrycket och diskrimineringen
av kvinnorna fortgar". Visserligen har Klein inte i utgdngslaget definierat fértrycket och diskrimineringen s3 vi
vet inte riktigt vad som fortgick - men vad samvetsklausulen, som ecklesiastikministern (s) pa8 en enig regering
anslét sig till och som garanterades s3 lidnge vi har ett demokratiskt statsskick, anbelangar, vet vi. Férst var den
en viktig och kanske avgérande férutséttning for beslutet i kyrkomotet 1958, Dartill sa den att ocksd de som
héll fast vid den gamla ordningen kunde gora sa och avlagga sina prastloften. "Kvinnopréstmotst%nd" stred inte
mot bekénnelsen. Att samvetsklausulen antogs "hér till kyrkans skamliga historia och maste under
jubileumsaret bade bendmnas och beklagas", skriver Klein. Hon vet uppenbarligen inte vad hon skriver om.

S8 far vi veta att lekfolket, inte politikerna, drev pd i reformfrdgan. Tja. Men motionen 1938 so m Klein anfér
som exempel var INTE en motion om kvinnor som praster utan om en kvinnlig kyrkotjanst och detta kunde den
svenska kvinnorérelsen inte acceptera. Margit Sahlin skrev, som jag pdpekat motionen och sa om hé&ndelsen
flera &r senare "D& var dom inte goda pa mig!" Och remissarbetet i borjan av 1958 skottes sa att
kyrkofullméktige, som var tydligt politiskt valt, och inte kyrkor&den (som var brukligt annars) skulle svara. S8
visst var svaren pa den teologiska frdgan politiska. Hur man, som Helle Klein, kan pastd att kyrkométet 1957
"mer av tidsskal an principiell skal rostar nej" ar bara obegripligt om det inte ar en politiskt lamplig 16gn. Det var
just principiella skl som angavs. Naturligtvis torgférs beddmningen att det "absolut vanligaste skalet" att ga ur
kyrkan &r att man inte stdr ut med kvinnoprastmotstdndet. Jonas Bromander brukar anféras som kalla till
uppgiften (fast Klein anfér ingen kalla alls, hon vet). Jonas star inte for den uppgiften. Det vanligaste skalet &r
det ekonomiska.



Nu ska Helle Klein jubilera som en kallelse till kamp mot alla former av diskriminering i dag. Bra. Vad ska vi da
géra med dem som inte far prastvigas darfor att de ténker just sd som det ar 1958 forsdkrades att man fick
tédnka och utan problem kunde avldgga sina prastléften?

Jag kanske bara dgnat mig &t smattigheter (kleinigkeiten pa tyska) nar jag last Klein, kan tyckas. Men jag har
egentligen fragat varfor det maste fabriceras nér det ska jubileras. Ligger det helt enkelt i sakens natur?

Onsdag, den 2 juli 2008 ki. 10:02
Det lustiga aret 2008 - fortsittning XVI

Den 27 september ska det firas hogtidsgudstjanster i alla stiftens domkyrkor. Det fanns forslag p& biskopens
inledningsord som foérkastades eftersom ndgra biskopar végrade ldsa. Det skulle vara intressant att f& se de
refuserade forslagen. Det som nu ska sagas ar detta, jag interfolierar nagra enkla kommentarer:

Kara Vanner! (S8 talar biskopen vare sig vi &r vanner eller inte.) Vi vill i denna gudstjénst uttrycka var gladje
och tacksamhet dver att mén och kvinnor far verka tillsammans som préster. (Tja, detta &r det nya. Forr i
vérlden, for 50 ar sedan, var det inte s& mycket tal om att verka tillsammans for da skotte varje prast sitt och
sin férsamling. Och vad med tillsammansskapet? Ar det inte lika viktigt att mé&n och kvinnor verkar tillsammans
i olika @mbeten och tjanster, det som ar den hogkyrkliga poéngen?)

Den 27 september 1958 beslutade Svenska kyrkan om att kvinnor kunde bli praster. (Om att - den beslutade
val "att" och det gjorde kyrkomoétet alldeles ofritt. Motet kunde bara bekrafta vad riksdagen redan beslutat och
det som riksdagen beslutat var ett frAngdende av det gamla beslutet fr&n &r 1955 att riksdagen inte skulle
besluta forran kyrkométet konsulterats. Nar kyrkométet 1957 sagt nej var det slut pd visslandet, som han sa
som fick flabben i cykelhjulet.)

Végen bdde fore och efter beslutet har bitvis varit mycket médosam och sorgen éver att ménga farit illa finns
fortfarande. (Bitvis - de &r da for lustiga, biskoparna! Men vilka har farit illa? De som utsatts for det strukturella
valdet s& som det inforts i kyrkoordningen? De som i sina personliga liv bér konsekvenserna av |éftesbrotten
och sveken? . Det &r nog inte detta som menas for i historiken pa hemsidan talas det om att "det har inte alltid
varit latt for de kvinnliga prasterna. De har métt mobbing och trakasserier, sdval som uppmuntran och
uppskattning. Darfér kan bade sorg och gladje rymmas i jubileet." Jag menar att biskoparna har skulle tala
klartext. Vad inrymmer orden - egentligen? Vilka &r de manga? Ge besked!)

Vi vill tacka fér alla dem - bdde mé&n och kvinnor - som banat vdg for att vi nu far arbeta tillsammans som
praster. (Har fick ocksa alla de kyrkopolitiker som kunnat anvanda &mbetsfrgan i eget intresse sin vélfértjinta
uppskattning fér gjorda insatser att t ex arrangera préstval och annat sd att de som - med givet léfte - inte
omfattade reformen, skulle hindras befordran efter fértjanst och skicklighet. Tack, tack!)

Vi vill ocksa tacka for alla kvinnor, som i hundratals ar, 1angt fore alla beslut om att prastviga kvinnor, verkat for
Guds rike i omsorg och undervisning. (Tack igen - men det var val inte detta vi skulle fira just nu och alla dessa
kvinnor var val faktiskt inte 6verens om att kvinnor kallades till préster utan just till de sysslor vi nu tackar for -
d v s de kallelser Gud gett kvinnor utan att de varit praster! Skénljugeri har sin egen sdllsamma poang, eller
brist p& poang.)

Gud skapade manniskan till sin avbild, till man och kvinna skapade Gud oss. (Det &r sant och en grundldggande
heteronormativ sats men det &r vél inte pa ett skapelseplan utn till fralsningsverket som prastdmbetet placeras?
Jag frégar for jag laser fortsattningen:)

Nu lagger vi v8r gladje och vart uppdrag i Guds hand. (Jaha, vart uppdrag maste alltsd vara uppdraget som
prast. Har samlas folket till en helt prastcentrerad gudstjanst. Uppdraget &r ett enda och alltsd nu det enda som
raknas - prasteriet. S8 tanker inte jag. Jag tror att Guds kallelser och uppdrag &r mangfaldiga. Och jag &r helt
emot en gudstjanst som handlar om praster. En gudstjanst handlar om Gud - och manniskor, inte praster!)

Jag ska vl inte avnjuta biskoparnas framstammande av de inledningsord som uppenbart arbetets fram i en
kommission och blivit darefter. Nagra biskopar har val vett att se generade ut i alla fall. Eller inte?

Torsdag, den 21 augusti 2008 kl. 13:22
Det lustiga dret 2008 - fortsattning XVII

Nu samlar de sig infor det 50-8rsjubileum som &r ett 48Q-3rsjubileum. Domprosten emeritus Nilsson undrar
papassligt i Kyrkans Tidning i dag om 50 &rs konflikter varit helt i onédan? Nu &r val den tematiskt
sammanhé&lina men spretiga debatten i vart fall 70 &r - men 1t ga. Svaret till domprosten blir: Inte helt onédig,
forstds. For utan den konflikten hade Nilsson aldrig blivit domprost i Géteborg, vilket han blev "tack vare 6kad
teologisk klarsyn". I Géteborg, f&r man férmoda. Han &r da for lustig, domprosten. Hur argumenterar han? Rétt
precist s som EFS-Budb&raren argumenterade p8 1950- och 60-talet. 1. Bibeln sdger inget om kvinnliga
praster. 2. Fragan &r inte en jamstalldhetsfraga. 3. P& Jesu tid kunde inga kvinnor trada fram - de var i princip
omyndiga. 4. Jesus var tidsbunden. 5. Nya testamentet &r tidsbundet varfér urkyrkan agerade utifran
omgivningens tryck och tillat inte kvinnor som préster. 6. Att aterspegla denna ordning &r férryckt.

Fundamentalism &r i praktiken att éva sin formaga att ldsa Bibeln utan Kyrkan och Kyrkans erfarenhet. Nilsson
gor sd. Kyrkan har faktiskt under alla &r forstdtt att hon inte har fullmakt fr&n Kyrkans Herre att éverldmna
prastambetet till kvinnor. Det &r ratt precist just vad Luther sidger - Anden tilldter det inte. Man kunde tycka att
docenten Nilsson anfort Luther ndgot litet, Lutherexpert som han &r. Det fanns kvinnor som praster bland annat
i Rom och Korint - namligen i andra religioner. I brevet till Korint tycks aposteln anvisa en annan ordning for de
kristna. Det ar i sammanhanget vart att fundera 6ver. Om tidsbundenheten finns ett svar. "Nar tiden var



fullbordad" sande Gud sin Son ... Och &r det verkligen s& att omgivningens tryck styr den unga Kyrkan? Var
kommer alla martyrer och alla statliga forféljelsekampanjer i det romerska imperiet fran d&?

Det faktiska problemet &r att Svenska kyrkan inte férmadde besvara sin egen teologiska rebus och déarfoér
avgjordes saken politiskt ar 1957/58. Vi kan visst ta upp fragorna igen och ldsa boken Bibelsyn och bibelbruk
(1970), granska argumenten i SOU 1950:48, lasa Luthers stallningstaganden och fdlja argumenten i olika
kyrkor. Man kan ocksd prova vad som sas att reformen skulle fa for resultat: svenska folket skulle p8 sd vis
komma tillbaka till Svenska kyrkan. Blev det s8? Man skulle kunna granska de metoder med vilka reformen
inforts och sakrats - bar de trons kannetecken eller kannetecknas de av ndgot annat? Och man skulle
innehallsligt kunna undersdka om det med kvinnor i prastambetet kommit inte bara andra accenter i teologierna
utan i grund en annan bek&nnelse. Sadana fragor &r till for systematiska teologer, sddana som Nilsson. Han
staller dem inte utan skriver en artikel om annat. Detta faktum sdger mer an den artikel han publicerat. Men jag
laser med viss rérelse om en man som gar i barndom i ett sammanhang dér man féga begrep om Kyrkans
ambete. Arvet lever.

Onsdag, den 10 september 2008 kl. 12:20
Det lustiga aret 2008 - fortsittning XVIII

Nu okar intensiteten infor firandet. P& Lidingd ska det gds stavgang med praster och diakoner klddda som
praster och diakoner for att fira. Man manas att stinga sina expeditioner s& manga kan g&. Ska stavgdngen
illustrera en kyrka som gér pg kryckor? Foér vad som an firas, sa har det INTE blivit som det sas skola bli: folklig
vackelse.

Jag har varit bortrest. Fem bibliotek i London och Oxford pd fem dagar och feber dartill. P& vag till London laste
jag Helle Kleins ledare i Aftonbladet (1/9). Det var val den som utloste feberanfallet. Hade hon lagt fram sin
ledare som ett litet papper pa ett kyrkovetenskapligt seminarium, hade hon blivit underkand. S8 manga faktafel
kan inte godtas och lika lite kan férenklingar och glidande i resonemang accepteras - férutom pa ledarplats i AB,
alltsd.

Jag ndjer mig med en sak. Samvetsklausulen betydde att manliga praster kunde slippa samarbeta med
prastvigda kvinnor. "Darmed fortgick fortrycket och diskrimineringen. Det hor till kyrkans skamliga historia och
maste bdde bendmnas och beklagas." Samvetsklausulen var kyrkométesutskottets satt att markera att man
kunde vara prast i Svenska kyrkan utan att tro den reform som nu skulle inféras. Utan klausulen hade Svenska
kyrkan fatt avsevarda problem. Men vad &r det Helle vill ha? Antingen har vi en hallning dar jag bestdammer vem
jag vill ska f& betjana mig annars har vi en situation dar tj&naren bestdmmer &ver mig - och d3 ska vi val ocks
infora kyrkplikt for Svenska folket. Klausulen var ett hogtidligt 16fte 1958. Bereder det férhallandet att somliga
av oss inte tror att Gud ville riksdagsbeslutet 1958 bekymmer - ja, da 8terstdr att utan maktmedel visa att Gud
verkligen ville och vélsignar beslutet. Av detta dvertygande har vi inte sett ndgot. Tvdrtom har ju minoriteten
fatt se hur biskopsmétets bibelkommission p& punkt efter punkt kritiserade reformen. Och s& anvénds det
institutionella valdet for att komma &t minoriteten.

D& néjer jag mig inte med en sak, nar jag ténker efter. Lekfolket drev p8 reformen, skriver pastor Klein. Det var
inte politikerna i riksdagen som tvingade pd kyrkan beslutet. Vad &r lekfolket - de icke préstvigda? Eller det
Guds husfolk som méts i Guds hus pa sondagen? Att det var det politiskt valda kyrkofullméaktige och inte
kyrkordden som svarade pd remissen var en nyhet - och ett sdkert satt att fa ratt svar pa remissen. Det visar
sig ocksd att i flera uppmarksammade fall kérde fullmaktige dver det forslag till remissvar som kyrkoradet
foreslagit. Vill man veta, kan man veta. Och sjilva politiseringen markeras har - men sjalvfallet ocksd i
riksdagen. Las CA Hessler, Statskyrkodebatten. Uppsala 1964. For pastor Klein méste nu kampen fortsatta. Nu
ar problemet motstdndet mot att I8ta homosexuella par ingd dktenskap. Hon har nog ratt. Har man sagt a, far
man saga b.

Onsdag, den 10 september 2008 ki. 12:49
Det lustiga dret 2008 - fortsattning XIX

N&r jag var bortrest passade biskop Stiglund pd att framtrada i tv och beklaga 50 &r av kvinnoprastmotstand.
Det var lite svarartat for den som vet att Hans Stiglund valde att prastvigas i Géteborgs stift av biskop Gartner
och horde till Svenska Kyrkans Fria Synod. Han var, roughly spoken (jag har ju varit utomlands, som sagt),
KVINNOPRASTMOTSTANDARE. Han var, som alla kvinnoprastmotstdndare, hard, oférsonlig, hatisk. Nu star han i
tv och I8tsas. Orden hans blir feta nér de trillar ur munnen pa honom, den som liksom bildar bas fér hans i tv sa
fromma uppsyn. Jag kriks. Jag sager alls inget om att folk omprévar. De har kanske tankt fel och kommit pa
hur Gud vill ha det. Men de som tanker om, kommer ALDRIG, sdger ALDRIG tillbaka till oss andra och forklarar
hur vi tankt fel. Det sager, enligt min mening, en hel del.

I Skara stift skriver biskop Erik Aurelius om det historiska vagvalet. Han ger en teologihistorisk genomgé’mg. Pa
1920-talet kunde den nytestamentlige exegeten i Lund mena att med Paulus kom nagot revolutionerande nytt
och det ledde honom till att bejaka kvinnor som praster. Erik Aurelius namner inte att mannen som skrev s
hette Erik Aurelius, och var hans farfar. Erik Aurelius II noterar att nya vindar bérjade bldsa i teologin p& 1930-
talet. "Men 1958 beslét kyrkométet éntligen att bejaka prastvigning av kvinnor." Men hade det varit vart att
skriva en vers om hur det gamla teologiska paradigmet, det som Overgetts efter 20-talet, plotsligt var det
utslagsgivande? D&, kring 1932, var det passerat darfor att den nya forskningen kom p& ndgot nytt just om
Kyrka och &mbete. Jag menar, hade Erik Aurelius II sagt att hans mormor brukade ldgga spindelvdv pa
infekterade sar och att detta var en battre metod &n penicillin - hade man da inte ndgot h&jt pa 6gonbrynen?
1958 plockade man fram mossan igen - det ar detta som ar problemet!



Den insiktsfulle vet att de teologiska landvinningar som gav oss en ny kyrkoteologi och betytt mycket for
Svenska kyrkan, var insikter som kom efter Erik Aurelius tid. Erik Aurelius I, salunda. Né&r Erik Aurelius II statar
i mitra och skrud &r det uttryck for vad da? En teologi om ambetet som var frammande for Erik Aurelius I och
de som var teologer i hans generation - eller en kuliss?

P& tal om kulisser - I Skara stifts broschyr om firandet finns foton frdn préstexamen né&r kvinnor och mén
examinerades. Det sdgs inte ett ord om att prastkandidaterna sedan vigdes i separata gudstjdnster; de som inte
omfattade 1958 &rs reform fick vigas for sig. Enigheten s& som den nu framstélls pd bild, fanns inte. Skulle den
komplikationen inte ha kommit med, nar vi nu ska fira?

Fredag, den 12 september 2008 kl. 19:24
Det lustiga dret 2008 - fortsattning XX

Min gamle vin biskop Martin Lind ska fira att Svenska kyrkan fick en gava, namligen beslutet om kvinnor som
praster. "Det var fran borjan stor glddje och stor fest. Manga ars teologiskt arbete och kyrkopolitisk méda hade
fatt resultat." Det kunde man sagt om inte biskopsmétets bibelkommission om hela processen sagt "s& bér det
inte gd till" och "Forkunnelse, undervisning och 'inbérdes samtal' maste g3 fore en reform pa
kyrkoordningsplanet." Det skedde inte. Kritiken kommer i boken Bibelsyn och bibelbruk, 1970, s 130. Lat dock
ga for kyrkopolitisk moda. Fast gladjen delade inte Martin Lind. Det skulle droja till 1972 eller 1973 innan han
tankte om i ambetsfrdgan. D& skrev jag honom ett brev och frdgade hur han ténkte. Jag menar, jag kunde ju
tankt fel och han kommit pa hur det egentligen var. Han kunde inte dvertyga mig. Det borde vara ett problem
for honom, min gamle van. Jag undrar om det ar det

Att biskop Gustaf Aulén hilsade reformen med gladje md vara. Han horde ju faktiskt till det gamla paradigmets
man, nyupptackterna om ambetet var inte hans. Och det ar nyupptackterna om Kyrka och é@mbete 1932 och
framat som staller till det. Med kvinnor som préster har "kvinnors erfarenheter kommit in i kyrkolivet pa ett nytt
satt". Det Iter. Men vad med alla kvinnors erfarenheter dessférinnan - och darefter? Ar det inte egentligen den
gamla prastkyrkan vi ser, men nu med kvinnor i prastambetet. Och vi som tror gudsfolkets kyrka och prasterna
som folkets tjanare (inte ledare, i forsta hand!) funderar. VI har ju jobbat ihop med kvinnor - diakoner och
kyrkomusiker och pedagoger. Duger inte deras kvinnlighet och deras erfarenheter? Martin Lind menar att en
kyrka som déper kvinnor ocks8 ska préstviga dem. Det var val en forenkling intill pinsamhetens gréns och éver
den? "Utan kvinnliga praster finns det ingen framtid for Svenska kyrkan", heter det vidare nar jag laser
Linképings Stiftsblad nr 4, 2008 s 14. Det var roligt. Prova nu satsen: "Utan praster finns det ingen framtid for
Svenska kyrkan." Ska vi annonsera s&? Och nar Martin drar slutsatsen: "Med kvinnligt och manligt i
prasttjdnsten finns framtid for Svenska kyrkan och for alla kristna kyrkor" sa betyder det att just nu har den
stora Romersk-katolska kyrkan ingen framtid och inte de ortodoxa heller. Det lustiga med aret 2008 &r faktiskt
de riktigt feta orden, de som visar sig vara osanna s3 fort man laser vad de verkligen utsager.

Men visst kan man fira i Linkdpings domkyrka. Biskopen &r en gammal kvinnopréstmotstdndare som varit prést i
8-9 &r innan han tankte om. Domprosten Lundborg &r sarvigd, d v s s& mycket kvinnoprastmotstandare att han
begérde att f8 vigas i en gudstjénst garanterat fri fr&n kvinnliga préaster och kvinnliga prastkandidater. Nar man
vet det, kan det bli riktigt ndéjsamt att jubilera i Linkoéping for alla - men verkligen fér de kvinnliga prasterna?
Kommer de at héra disonnanserna i festtalen, festretoriken? Kommer de att kolla vem som héller fingrarna i
kors nar talen utsages?

Lérdag, den 13 september 2008 kl. 09:44
Det lustiga dret 2008 - fortsattning XXI

"Vi hade problem med Schyman redan i FiB-gruppen p@ Kungsholmen", s&igs det i védnstern. Nu far val
jubileumsfolket i Uppsala och i alla de andra stiftsstaderna stamma in, for Gudrun Schyman menar att Svenska
kyrkan inte ska fira utan som ett forsta steg be om ursakt och erkanna den diskriminering av kvinnor som
pagatt i decennier. (Dagen 12 sept) Periodvis har denna diskriminering varit lagstadgad, séger hon. Hon kan
nog inte riktigt ange lagrum, men varfér vara kitslig? Brott mot manskliga rattigheter har ocksd begatts i
Svenska kykan. Kanske det - men det &r val i vart fall inte en mansklig rattighet att bli prast, sa saken blir l&tt
ogripbar. Men i festtider far man nog inte vara sa nogréknad.

Vad har Gudrun Schyman d& hittat? Hon har last Arbetsmiljéverkets granskning av Svenska kyrkan - men
egentligen inte begripit. For de strukturella problem verket ar fram ar inte renodlat kénsspecifika. De handlar
om Svenska kyrkans struktur och en del av problemen héarrér av den lokalanstallning kyrkomotet beslét om (jag
reserverade mig), som betyder att ratt sma arbetskdpare ska hantera stora frdgor. Men visst diskrimineras
kvinnliga praster. Om detta har jag upprepade ganger talat i kyrkométet. Jag har begért utredning om
anklagelserna fér mobbing - det ville sedermera biskop Christina Odenbergs alls inte ha. Jag tror jag forstar
varfor. Diskrimineringen bestdr i kyrkopolitikers hantering av kvinnliga kyrkoherdar, det vet vi. Den kan ocksd
bestd i att praster (oavsett kon) uppfattar sig bli diskriminerade nar deras tro satts i fraga (rapport om detta i
veckan frén Arhus). Diskrimineringen kan naturligtvis ocks8 vara en mycket personlig upplevelse och kan, det
maste medges, bottna i en missuppfattning. Diskriminering kan det uppfattas som nar en prast inte vill
samarbeta med den kvinnliga prasten - 60% séger sig varit diskriminerade p& det viset. Men det vill da till att
tala om pa vilket sitt samarbete vagrats. Om en som inte tror ordningen med kvinnor som préster vara den
ordning Gud vill ha, &r det val alls inte konstigt om han undviker att offentligt tréda upp i samma gudstjanst? Ar
det s& mycket att brdka om i termer av diskriminering? Ar det inte battre att br&ka med biskoparna och kréva
en teologisk bearbetning av den faktiska oenigheten och forsvara rétten att i handling std for sin dvertygelse -
eller brist pd 6vertygelse? Annu en punkt kan uppfattas svar och kallas diskriminering: Manga préaster ar
frustrerade dver att det, trots all méda och anstrdngning, gdr s trogt i kyrkolivet. Vart tar den frustrationen
vagen? Folket kan man inte skalla pa, da retas folket upp och ldmnar Svenska kyrkan. Kyrkopolitikerna kan man



inte heller skalla pa, da syns det i I6nekuvertet for de ar ju arbetskdpare. Tank efter! Det finns en enda grupp
att avleda allt missnéje p&. Kvinnoprastmotstdndarna. De diskriminerar. Nu blir frustrationen l4ttare att bara.

Gudrun Schyman menar att Svenska kyrkan &r en viktig arena for normbildning i det svenska samhallet genom
sin storlek och verksamhet. Och darfor att offentlighetsprincipen galler (?!) ska jamstalldhetskraven drivas. Det
trodde jag berodde p3 sjalva den lagstiftning som ocksd omfattar Svenska kyrkan, men docenter blir alldeles fér
latt petiga, inser jag. D& menar de av Arbetsmiljéverket tillfragade att domkapitel och biskop borde ta ett storre
ansvar for att 16sa problemen med diskriminering. De har tydligen inte fattat vad lokalanstéllningen innebar.
Eftersom jag fattade, reserverade jag mig. Nu kan biskopen titta pd och uttala sitt beklagande. Det &r vél allt?
Nej, en sak till. De kan ordna ledarskapskurser fér kvinnor. Konsulenter ska ocksa leva.

Schyman fokuserar pd kvinnliga praster. Nu finns det faktiskt manga fler kvinnor i tjanst i Svenska kyrkan.
Diakoner, t ex. Janne Nilsson i Lunds stift sdger i Kyrkans Tidning (stiftssidan) apropa att tolv kvinnor ska
diakonvigas att det &r svart att fa en jamn kdnsférdelning. "Men det hér &r ett omsorgsyrke. En jamn férdelning
kommer vi nog aldrig att f8." D&r satt den. Tala om jamstalldhet nar stiftsdiakonen tanker s8. I urkyrkan och
fornkyrkan var ocksd ménnen diakoner och glada &ver sitt omsorgsansvar. Jubileer har sin siregna glédje nar
s8 mycket kommer fram i ljuset. Fér Nilsson skulle dock biskop Antje Jackelén kunna ordna en kurs i
jamstélldhetsfrdgor. Han behéver den.

Lérdag, den 13 september 2008 kl. 13:49
Det lustiga dret 2008 - fortsittning XXII

Generalen for jubileumsfirandet, dr Boel Hossjer Sundman, skriver ledare i Svensk Kyrkotidning apropd Ann
Heberleins kritik av Svenska kyrkan for otydlighet och enkel populism. Har Heberleins ratt nar hon framfér en
kritik, som manga andra kommit dragande med tidigare? Svaret &r nej, absolut nej, skriver Héssjer Sundman.
Det var d3 for vél, sdger vi oroliga - men s& kommer motiveringen: "fér jag kanner inte igen mig". Det var
argumentet! Men ignorans kan val inte vara ett argument? Hossjer Sundman fortsatter med att bekanna att hon
undviker sammanhang och gudstjénster som &r férenklade och intrimmade. N8, dd s&? Det haller inte riktigt
ihop. Kunde det inte vara mer progressivt att forsdka analysera det som manga kritiker ser i Svenska kyrkan
och géra ndgot gemensamt av kritik och analys?

Boel Hossjer Sundman tror att kritiken bottnar i "en marklig tudelning mellan samhalle och kyrka". Det tror jag
alls inte den gor. All teologi ar politisk men upphdr den att vara teologi blir den farlig, namligen ideologi. Det &r
detta vi ser. Det kyrkliga systemet tas om hand av dem som vill anvdnda sig av Svenska kyrkan som
normsandare. De sdger det dppet, de skriver partipolitiska agendor och program med det syftet. Folkkyrkor kan
inte st& emot, som den tyske teologen Jirgen Moltmann formulerade sig nar han sdg den protestantiska kyrkan
infor hitlerismen. Om detta skulle man i en frisk kyrka tillsammans kunna féra samtal mest om vad "den andre"
kdanner igen och funderar 6ver.

S& kommer ndgot som mest hér hemma pa ett torgméte i en valrorelse. Vaksala torg, till exempel:" I stéllet for
att huka under beskyllningar om att vara for samhallstillvand och otydlig (tydlig foljer i dessa sammanhang
vanligen en sarskild agenda dar att vara mot abort, homosexuella éktenskap och kvinnors méjligheter att bli
praster hamnar hégt upp pa listan) borde Svenska kyrkan med stolthet berdtta om en kyrka som rymmer olika
fromhetstraditioner, uppmuntrar religionsdialog, ar oppen och tolerant, aktivt agerar mot alla former av
diskriminering, som uppmuntrar till kritiskt tdénkande och debatt och som vinnlagger sig om att tolka det kristna
budskapet i varje tid. P& manga hall &r det sd, och det gér mig omattligt stolt. --- Det &r dags for Svenska
kyrkan att komma ut som en progressiv kyrka i tiden."

Detta ar inte sant, detta ar inte en sannfardig beskrivhing av Svenska kyrkan. Har ges inte olika
fromhetstraditioner utrymme - det vet alla som &r "hdgkyrkliga" eller "gammalkyrkliga, det vet karismatikerna.
Det visste for den delen 1800-talets vickelserorelser ocksd. Varfor bluffa? Oppen och tolerant och uppmuntrar
till kritiskt tdnkande och debatt? Jag ténker kritiskt om 1958 &rs beslut och har debatterat kyrkofr@gor i mer &n
40 &r samt betalat priset. Jag &r inte ensam. Men saken uppmuntrar mig. Maste jubileumsgeneralen konstruera
sig en annan kyrka &n den verkliga och vara stolt éver denna bild av Svenska kyrkan - dd varas det for oss
andra. For tydlighet handlar om vad evangeliet har att séga - och det &r just detta som hérs sa otydligt. Abort,
homosex, kvinnliga préster - jag tror analysen &r felaktig och fordomsfull. Men ska saken diskuteras, sa frdgas:
vem ar egentligen FOR abort? Och de tva andra frdgorna handlar om en teologi om skapelsen och en teologi om
ambetet - just de tvd grenar dar Svenska kyrkan varit som svagast, for att nu anknyta till professor Gustaf
Wingren, som fér egen del var angeldgen om att markera front mot mitt satt att tdnka. Vi som férmar uppfatta
rester av katolicitet i Svenska kyrkan kan ju faktiskt géra annat &n avgransa. Det tror jag inte den progressiva
jubileumsgeneralen férstar. Hon kanner, som det heter, inte igen sig. Det récker fér henne. Det récker, med
forlov sagt, inte for oss andra.

Séndag, den 14 september 2008 ki. 09:09
Det lustiga aret 2008 - fortsattning XXIII

I intervjuerna infor det stora jubileet kommer intressanta upplysningar. Mona Lisa Ekdahl ar kyrkoherde i
Helsingborg. Hon upptackte som prast i Karlskoga en diskriminering inbyggd i systemet: "Tjansten byggde p§
att det fanns ndgon i hemmet som handlade och strék pristskjortan. En prastfru at prasten." Det &r konstigt att
praster s3 ofta ser sig som markvardiga. M8nga ensamst8ende mammor far val kimpa med bade barn som ska
hamtas och lamnas, scheman som ska pusslas ihop, mat som ska képas och en mangd tvatt som ska hanteras -
for att nu inte prata ekonomi? Ogifta manliga praster har val ocksa behov av mat och tvatt? Ska ordet
"diskriminering" verkligen anvandas i sammanhanget? Sanningen ar ju den, att en prast har en valdig frihet att
kunna géra andra saker nar vanligt folk &r p8 jobbet. Prasten har frihet att jobba mycket ocksd, det behéver
ingen upplysa mig om. Men friheten finns dar. Och ledig dag hade man pa 70-talet ocksa. Nu &r de till och med



tvd. Mona Lisa Ekdahl har dock intressantare ting att fortdlja. Hon har mott motstdnd: "- I en férsamling
upptickte jag efter ett tag att tva av kyrkvérdarna aldrig tjanstgjorde néar jag var i tjanst. Men det hande att de
satt langst fram i kyrkan nar jag delade ut nattvarden. De gick aldrig fram och tog emot den. Men de var alltid
vénliga, halsade och var tillmétesgdende. Mona Lisa Ekdahl trodde att det (var) nagot med hennes person som
de inte kunde acceptera. S8 smaningom forstod hon att det handlade om att hon &r kvinna - och prast."
(Helsingborgs Dagblad 13 sept)

Vad ar det for teologisk utbildning som inte gett henne verktyg att omedelbart forstd? I sig &r problemet
knappast att hon &r kvinna och prast. De tva kyrkvardarna sdg ju henne INTE som préast, det &r det som &r
problemet. Och nér de inte gor det, &r det en réatt rimlig hallning att inte anvénda sig av hennes tjénster. Det &r
har problemet ligger. Och det kan knappast ha varit sa& roligt for kyrkvdrdarna att se sig vara pa distans i den
egna kyrkan och att inte kunna leva med i férsamlingens liv. Detta, just detta, skulle vara ett problem man I6st
for i ar 50 ar sedan. Den vanliga reaktionen &r att man ropar och upprérs 6ver kyrkvardarna som sitter kvar -
eller alls inte kommer. Nu har vi inget nattvardstvang, sa det kanske inte ska hojtas s& mycket. Men &nd3.
Mycket sakligt borde vi kunna se vad som &r det faktiska problemet det finns praster som inte uppfattas vara
praster. Och det galler inte bara i forsamlingslivet. En manlig eller kvinnlig prast som Christina, Caroline eller
Antje vigt, godkanns inte i Church of England och far, till skillnad frén alla andra svenska praster vigda av
manliga biskopar, inte tjdnstgdra dar. Detta vet de svenska biskoparna men talar aldrig om det. Bast for att bli
erkand som prést i det ekumeniska &ar alltsd att undvika de kvinnliga biskoparna i Sverige, det ar forhallandet.
Det kan tydligen Sveriges biskopar leva med. Vi har A och vi har B-biskopar. Vi har préster av tre slag ocksa:
Manliga praster vigda av manliga biskopar - de erkanns enklast. Kvinnliga praster vigda av manliga biskopar blir
ifrégasatta. Manliga och kvinnliga praster vigda av kvinnliga biskopar blir underkénda av Church of England, en
systerkyrka med vilken vi har livliga férbindelser. Sug p3 den karamellen.

Hade jag fatt som jag velat hade vi i endrékt firat 50 &r med kvinnor i prastambetet den 10 april 1960, nar det
gatt 50 ar sedan vi fick de forsta kvinnliga prasterna. P8 vagen dit hade vi anvént resurser i tid och pengar till
att verkligen lyfta upp och hantera de svara frdgorna, inte minst frdgorna om teologin och om vad som hande
1938, 1950, 1957 och 1958 samt aren dérefter. Vi hade kunnat tala om teologiskt fusk, om svek och léftesbrott
och kunnat fundera éver vagar framat. Mor var ldkare. Jag tror det praglat mig. Skador och sjukdomar ska
botas. Sjélvfallet ville kyrkométet inte detta. Mona Lisa Ekdahl konstaterar att det &r svart for kvinnor att
komma i positioner med inflytande. Hon &r kyrkoherde i en férsamling med 21000 manniskor och nastan 15000
kyrkotillhériga. Hennes kontraktsprost @r kvinna. Hennes biskop ar kvinna. Tre av hennes fyra komministrar ar
kvinnor. En av hennes tvd diakoner &r kvinna. Vad &r myt och vad &r verklighet? Och vad goér hon som
kyrkoherde for att hennes kvinnliga komministrar ska f& inflytande? Vill vi veta? Ar det s& att den manlige
komministern och diakonen har ett manligt maktnéatverk i férsamlingen som hindrar kvinnorna i Raus fran att fa
inflytande? Det vill jag vetal!

Séndag, den 14 september 2008 kl. 22:18
Det lustiga dret 2008 - fortsattning XXIV

TV8 kunde jag denna sdndagskvall inte se. Viasat hade schabblat. Det ar jag nog ratt tacksam 6ver. Schyman
samlar de samstamda till samtal om présteriet. De som ténker annorlunda - "kvinnoprastmotstandarna" - far
inte vara med. Det &r lika upplyftande som i Neues Deutschland och DDR. Men webtv-8 kunde jag se och fick
mig en intervju med arkebiskopen, teologie kandidaten Anders Wejryd till livs. Han sa ett och annat av intresse.

"S4a kan vi inte ha det", sa han apropd sin atgard for flera ar sedan att vagra de prastkandidater som Vé&xjo stift
faktiskt antagit vigning. Det vill sdga - l6ftesbrottet kunde vi ha men inte prastkandidaterna, trots att de alltsd
antagits, lovats vigning och dragit pa sig dryga studieskulder. Den gamle biskopen dog och Wejryd tog fram
kvasten. Fast han valdes i en kampanj dar han sas skola fortsdtta den gamla politiken. Det trodde jag aldrig.
Andra lat uppenbarligen lura sig. Kvinnoprastmostandarna i Vaxjo stift maste under alla ar ha betett sig mycket
illa och inte gjort foér kyrkolivet virdefulla insatser, det kan man forstd. Som vanligt var Wejryd
anmalningsentusiast - om ndgon upplever sig diskriminerad, s& anmal till JAmO. N&ar han blev &rkebiskop skulle
kvinnoprastmotstdndarna anmalas till polisen. Vi var ndgra som anmalde oss sjalva - men det bidde inget.
Forstd det, den som kan!

Wejryd mindes vidare. P& 70-talet var det svart att féra fram argumenten for den nya ordningen. Det &r
intressant - men rétt sjalvklart eftersom biskopsmétets bibelkommission skapat ut det beslut som fattats ar
1958. "Sa bor det inte ga till..." - det ar inget starkt argument FOR. Wejryd minns ratt. Motsidan hade de béttre
argumenten, redan d3. Fast de sa inte, som Wejryd tinker, att saken bara gillde en anpassning till det
politiska. De sakgranskade de teologiska argumenten. Man kan lasa en bok som heter Kyrklig Splittring, till
exempel. Men visst handlar det ocksd8 om den alldeles oméijliga situation som Svenska kyrkan férsattes och
forsatte sig i 1957 och 1958; en babylonisk fangenskap. Saken &r inte konstig. Staten kan inte lata en viktig
normséndare formulera andra normer &n de statsmakten str fér. Ska det vara sd& mycket att kdfta om?
Althusser talade om "ideologiska statsapparater" - just en sddan &r Svenska kyrkan och i hogsta grad nar
Svenska kyrkan var en statskyrka men knappast mindre nar hon nu ar en partipolitiserad kyrka.

Till sist ville Wejryd att segraren 1958 &ntligen skulle f& komma till tals fér det &r férlorarna som skrivit
historien, menade han. Det ar en ratt egendomlig tankevarld som avtecknar sig. Forst saknar karln argument
for reformen och da ar det 1970-tal och nu vill han &ntligen att segrarna ska fa komma till tals. S& talar en - hall
i er - arkebiskop i Svenska kyrkan &r 2008. I denna manad ska han fira segern, 48Q &r senare. Om Schymans
prestation som intervjuare far man nog sdga som gamle prosten: Ocksd en blind kan fa korn p& en héna.

Mé&ndag, den 15 september 2008 kI. 08:55

Det lustiga dret 2008 - fortsattning XXV



Jag steg upp for att skriva ett kapitel fardigt till en bok som ska komma. Strukturen ligger klar men arbetslusten
infinner sig inte. Jag a&r missmodig. Inte fér bokens skull men de sténdiga festappellerna frestar pd. Biskop
Thidevall skriver i Missivet, som &r en interntidning i Vaxjo stift, att beslutet 1958 var tvetydigt. Vi firar alltsd en
tvetydighet! Den beror pa en kompromiss. Tvetydigheten &r inte helt borta. Nej, det kan man siga. Det aterstar
ett: att teologiskt vinna reformen. Fast talet om tvetydighet gar jag inte pa. Det &r debilt att i denna varld kréva
entydighet - varlden ar fér ndrvarande inte s8 beskaffad. Vi far leva med det lite oprecisa och det gar att leva
med det om man ar trygg i sin Overtygelse och beredd att svara for den utan maktmedel. Med makt férsoks
alltid ska entydighet, som bekant. Ein Land, ein Volk, ein Filhrer &r ett utomordentligt exempel pd enhetsarbete
i praktiken. Lange leve livets alla tvetydigheter! Ner med enfalden!

Detta behovde jag kanske inte skriva s@ mycket om. Men jag skulle till bokeldndet sammanfatta oenigheten om
dmbetet i bérjan av 1950-talet - for det var om &mbetet, grundfrdgan, de skiljde sig at, professor Gustaf
Wingren och de hégkyrkliga smalandsprésterna. Den debatten vann présterna i Smaland narmast p& knock-out.
I en kyrka som var oense om vad Ambetet &r, inférde man kvinnor i préast- och biskopsémbetet. Man kunde
kanske redat ut grundfrdgan forst? Gustaf intog en extremposition dir han hdvdade att vigningen egentligen
ingenting var - handpaldggningen var bara en handrérelse. Bertil E Gértner, d& ung docent, jagade Wingren.
Handpgléggningen gav en géva fran Den Helige Ande. Det hela var ratt néjsamt - i vart fall for den som gillar
sanningssdkande. Och belysande. Som sagt, Wingren stod inte fram som segrare. Vill man ldsa en
sammanfattning om Wingren och hégkyrkligheten hanvisar jag till Tolkning och konfrontation, Religio nr 47 frén
Teologiska Institutionen i Lund (1995). Vi firade Gustafs 85-arsdag med féreldsningar.

N&, jag hade anledning att kolla upp just den skriften och gick vidare till Gustaf Wingrens bok Gamla véagar
framat: Gick och gick - den 1&g i en bokhdg till hoger pa det stora skrivbordet. Nar man firar som bast de
kommande veckorna, tycker jag att Gustafs ord ska hallas i minne: "Vi &r ju, brukar man siga, uttjatade pa
detta kvinnoprastproblem. Visst &r det manga som sdger sa men de &r, allesammans, teologiskt ointresserade
maénniskor. I verkligheten har samtalet inte pagatt for ldnge. Det &r tvartom, samtalet har inte bérjat." (boken s
16) Gustaf har ratt men det l3tsas kyrkoledningen inte om. Den firar ndgot man aldrig teologiskt erévrat. Gustaf
och jag stod emot varandra, tydligt och i offentliga debatter. Men har var vi Overens, sakligt éverens. Vi var ju
teologiskt intresserade ménniskor, bdda tva.

M&ndag, den 15 september 2008 kl. 12:26
Det lustiga aret 2008 - fortsattning XXVI

Jag ber om ursdkt - men frestelsen att f& anvinda fiendens ammunition i kanonen blev mig éverméaktig. N&r det
ska firas, kan man med fordel lasa professor Gustaf Wingren. Aret &r 1988:

"De teologiska skalen for ett ja till kvinnors prastvigning har aldrig slagit igenom, icke ens bland dem som
bejakat ordningen. Aven méanniskor med goda kunskaper i kristendom brukar faktiskt sdsom huvudargument till
reformens forman den enkla satsen: 'Prasterskapet skall ritta sig efter stiftad svensk lag'. Daremot har de
exegetiska argumenten for ett nej till ordination av kvinnan slagit igenom, pa bred front, och dessa argument
foder ett daligt samvete dven hos dem som i praktiken accepterar de kvinnliga pasterna, ja, till och med - i
vissa fall - ett osdkert och vacklande samvete hos de biskopar som viger dem." (Gustaf Wingren, Anders Nygren
och svensk teologi av idag, Tro & Liv nr 6/1988 s 18) Also sprach Wingren! Om han hade ratt - vad ar det vi ska
fira?

M8ndag, den 15 september 2008 kl. 17:03
Det lustiga dret 2008 - fortsattning XXVII

Renhallningsarbetet pd min blogg fortsatter s fort nya stiftspublikationer ges ut. I Korsvdg frdn Géteborgs stift
publicerar sig doktor Jonas Eek, som last en femtio &r gammal debattbok om kyrkan dar lektorn och numera
teologie hedersdoktorn Erik Petrén markerar. Nar kyrkan i en generation forsokt vara med sin tid har den i
nédsta generation blivit efter sin tid, menade Petrén 1958. Detta tror inte dr Eek. Han kan namligen inte forsta
hur kyrkan ska overleva om den alltid ska vara efter sin tid. Arme man! Detta var ju inte vad Petrén skrev.
Alternativet till att vara med sin tid &r forstds att vara i sin tid - kreativt kritiskt, prévande och omprévande -
inkulturerad och &nd3 inte, i variden men inte av den, for att bli biblisk. Felldsningen och feltdénkningen &r
informativ. Sprakforbistringen i Babel aterverkar, sarskilt p& dem som vill st& hdgt uppe pa ruinhdégen efter
tornet. Men det &r faktiskt synd om en kyrka dar dr Eek éver huvud taget kan tanka s3 illa och missforstd sa
rejalt. Vr%ngbildernas kyrka - a@r det den vi lever i?

Nu blir Jonas Eek ocks& stor i orden och talar om "var stolta historia med beslutet att prastviga kvinnor." D38 &r
det tid att kréva preciseringar. Stolhet 6ver vad da - exakt? Beslutet och sattet att fatta det - underként av
bibelkommissionen? Biskoparnas agerande pa 1950-talet - har ni last materialet? Sattet att genomfora reformen
med |6ftesbrott som vapen och svek som verktyg? I jubeltider ska de feta orden stoppas tillbaka i halsen, ténker
jag, som minns ndgot av vad jag last hos August Strindberg.Tank om vi i var kyrka, som i maktens intresse
ljugit oss fram och svikit givna utfastelser och I8ta v8ra medkristna utmalas som ndgot som de i all sin
ménskliga svaghet dock inte &r - tdnk om vi skulle erbjuda vara roster at de marginaliserade i var kyrka, var tid
och var virld? Jag frdgar som dr Eek fast ndgot elaborerat. Och svaret &r: Om dessa de marginaliserade visste
vad dessa roster uttalar, d& springer de for livet nar Jonas Eek kommer for att féra deras talan och vara deras
visionar i var egen tid. Tror ni verkligen att ni egentligen &r trovardiga nar ni agerat och genom er tystnad I3tit
det ageras som skett i Svenska kyrkan? Logn och svek - det ar det stolta bidraget. Spring for livet nar ni ser
den vite mannens spar, for att citera en text av Peps Persson.

Torsdag, den 18 september 2008 kI. 00:23
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N&sta vecka presenteras de tva bockerna som manifesterar jubiléet, Du ska bli prast och Antligen stod hon i
predikstolen. Jag har last dem. Jag tar mig forst an livsberattelserna i den forsta boken. Domprosten Tuulikki
Koivunen Bylund. Jag kommenterar inte hennes tanke att prasten ar narmast Jesus och darfor ville hon bli prast
- men jag kan lugnt séga, att s &r det inte i verkligheten. Barn t ex &r ndrmare Jesus. Det siger han sjalv. Nu
var hon stiftsadjunkt i mitten pa 70-talet, ocksd i Vaxjo stift. "N&r hon boérjade resa runt i Vaxjo stift motte hon
motstdndet mot kvinnliga praster pd nara hall. En rabiat motst&ndare var prast i kyrkan som I8g mitt i de finska
invandrarnas bostadsomrade i Kalmar. Han stangde kyrkporten nar den finska férsamlingen ville fira gudstjanst
dar, eftersom deras prast var kvinna."

Det &r forstds jag som &r prasten. Rabiat betyder "ettrig, ilsken, ursinnig (ilsket) fanatisk, vanvettig, 'hysterisk"
och mer i den stilen. Jag slog upp ordet i Nusvensk ordbok. Rabiat &r jag alltsd inte. Motstandare - till vad da?
Men vi kan strunta i detta for pdstdendet &r inte sant. Domprosten i Uppsala ljuger.Férst fanns i mitt distrikt tre
finska invandrarfamiljer. Andra invandrare bodde i andra stadsdelar (den dér jag var var ju faktiskt helt
nybyggd och byggnationen fortsatte de férsta aren jag var dér) och de firade sina gudstjanster i Lyckhem pd
soder. Jag var langst ute i norr i en kallarlokal, som fér den delen inte hade n3gon kyrkport utan en vanlig
kallardérr av den typ som fanns i miljonprogrammets prefabricerade trevdningshus. Lokalvadrdaren och
vaktmastaren kom fran Finland. Lokalvardaren undrade om finska férsamlingskretsen kunde ha sin 3rshogtid i
kapellets forsamlingslokaler. N&gon gudstjénst skulle det inte vara, bara en andakt. Jag fick fér mig att hon
skulle ordna fikat och att det var lattare i de lokaler dar hon brukade vara. Jag sa ja. Hon visste var jag stod i
ambetsfrdgan och var vél lite bekymrad foér det - men jag sa alltsd, forldt upprepningen men den kénns
motiverad, ja. Stiftsadjunkten ringde aldrig (aldrig ndgonsin) och talade med mig, det kanske ska noteras.

Arshogtiden holls. Forst for ndgra &r sedan skroderade domprosten, fd stiftsadjunkten, att hon ocks8 haft en
andakt i kapellet. Det tyckte hon tydligen var en triumf. Jag férstod att saken hade stressat lokalvardaren. Hon
hade ju sagt ndgot annat till mig. Men det &r val inget att brdka om. Den invanda praxis som var med
gudstjénster i Lyckhem fortsatte och vad giller de finska familjerna s& var det jag som konfirmerade
ungdomarna och begravde de déda. Jag var ju prast i omradet och reste inte bara runt i tva stift och menade
mig vara deras prast. Jag var dar.

Tuulikki métte kvinnoprastmotstdndet pd nara hall? Hur da? Mig traffade hon aldrig och ndgon kyrkddrr stangde
jag inte fér henne. Det behdvdes i vart fall inte - for gudstjdnsterna firades i en helt annan del av staden, dar
det ocksd och sedan lange fanns finska invandrare. Hennes l6gn &r en politiskt passlig 16gn. Det ska vi fira! Men
varfér m3ste man ljuga, konstruera sig en verklighet? Haskala paskala, som vi sager.

Vad mer av livsberattelserna i boken vilar pd en konstruktion? Man undrar. Fast jag tror att min vén Catharina
Stenqvist ar rétt citerad nar hon sager att hon kan representera religiésa fragor, men aldrig en lara. Hon skulle
inte valt att bli préstvigd om hon valt nu. Fortfarande g&r hon d& och d& i gudstjanst. Catharina &r befriande.
Hon talar namligen sanning.

Torsdag, den 18 september 2008 kl. 13:39
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Det @r morgon i New York och i dag ska biskoparna i Episcopal Church résta om att avsatta biskopen Robert
Duncan i Pittsburgh. Biskop Bob &r samlad. Nu har jag sett en mangd filmer och last massor med bdcker om hur
man vrider och vander pa frdgor och bevis i det amerikanska rattssystemet. Jag &r alltsd alls inte éverraskad
dver Presiding Bishop Katharine Jefferts Schori. Ni kanske inte &r s& hemma i Episkopalkyrkans bestdmmelser
om hur man gér ndr man avsétter en biskop? Det &r Canon IV.9 (1) som &r lagrum - och Canon ar inte ett
vapen, om nagon trodde det, fast anda ett vapen. Det &r "the House of Bishops" som beslutar. Nu &r frdgan om
majoriteten ska raknas bland dem som &r pa moétet och rostar eller om det maste vara en majoritet av
biskoparna, vare sig de & med pa motet eller inte. Jefferts Schori sdger det forsta. Det &r knappast
dvertygande. Bestammelsen &r frdn 1870-talet. 1904 antogs den pd nytt. Argumentet for majoritet av de vid
motet ndrvarande &r att de hort argumenten for och emot. Att det ocksd betyder att Jefferts Schori lattare blir
av med Bishop Duncan, kan man knappast bortse fran. Nar hon menar att det &r sak samma att rdkna alla
biskopar eller alla pd métet, da finns det en del som pa&minner sig trick i amerikanska domstolar som de sett pa
film, i tv eller 1ast i bocker. Biskoparna vet vad saken galler - att biskop Bob inte vill ha sin gemenskap med den
anglikanska kyrkan genom sin Presiding Bishop utan genom en annan &arkebiskop, en som tror det som trotts
alltid, 6verallt och av alla och &r Kyrkans tro. Har biskop Bob 6vergett Kyrkans gemenskap? Det &r frdgan. Den
ar sa allvarlig att majoriteten av alla biskopar skulle fatta beslutet, tanker jag med manga andra. Det &r fragan
om att varna biskopen och biskopens ambete mot tillfélliga opinioner, tanker jag, och ddarmed varna Kyrkan.

Varfor blogga om detta? Efter moétet med biskoparna och réstningen om biskop Bob, tar Jefferts Schori och
samlar ihop sig for att flyga till Arlanda. Hon ska p& mandag och tisdag fira 50 &r med kvinnliga préaster i
Sverige. Arkebiskopen matte vara fortjust. Jefferts Schori har ju kommit ett steg langre &n han sjilv. Dar han
ropar pa polis, tar hon saken i egna hander och sétter igdng avsattningsprocess. Har har Anders ndgot att lara
av Katharine. Undrar ndgon hur det kommer sig att jag uppenbarligen last hemliga handlingar frén ett
biskopsméte, svarar jag: Undra p&. Mina lappar &r forseglade men inte mer &n att jag ler. Det man vill veta, kan
man veta.

Torsdag, den 18 september 2008 kl. 14:42
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"Antligen stod hon i predikstolen!" Boktiteln alluderar p§ Gosta Berlings saga - men perspektivskiftet kan man
fundera 6ver. D3 var det présten i predikstolen. Nu &r det "hon", men var inte poingen egentligen, som det sas
i varje fall nar det begav sig for ndgra decennier sedan, att det var just prasten, inte kénet, som var det viktiga?
Nu ar det viktigt att det ar "hon". Det ska vi fira, namligen.



Anders Wejryd skriver forord. Han menar att i vanliga fall skriver segrarna historia men historien om att kvinnor
ska kunna vara praster har skrivits av forlorarna. Han gnaller dver forlorarnas argument, som han uppfattar
vara att beslutet kommit till genom patryckningar "utifr@n" (det var val narmast en otillborlig forenkling av
argumentationen? DS) och "med argument som inte skulle stimma 6verens med kyrkans sjalvforstdelse" (fast
mer komplicerad var val argumentationen? DS). Anders har tydligen inte kollat medias beskrivning av konflikten
- dar har sannerligen segrarna segrat med hjalp "utifr8n". Utan den hjalpen hade Svenska kyrkans &rkebiskop
inte hetat Anders Wejryd. Han vet att beratta:

"Det &r skillnad pa att ifrégasattas for ett biologiskt kén man inte har kunnat valja och att ifrégasattas for en
&sikt man har." Det vet Anders inget om. Och hur kan man uttrycka sig sa? Asikten ska vél ifragasattas, inte
personen! S8 resonerar i vart fall en 6vertygad demokrat - men alltsd inte Anders Wejryd! Hur &r det att
ifrégasattas for en dvertygelse d& - en man inte kan komma ifrén eftersom argumenten inte slagit hal pa den -
fast man provat? Ska man till Lucia, en av Kyrkans martyrer sdga att det ar varre, Lucia, att ifragasattas for sitt
kon an for den dvertygelse som &r hennes och som hon inte, detta &r martyrernas erfarenhet, kan komma ifran
och darfor avrattas for? Ar det inte lite pinigt trots allt att arkebiskopen inte funderat ett varv till pd vad en
insikt m3ste leda till - i varje fall i Kyrkans sammanhang, det sammanhang som &r helgonens och martyrernas?

Skillnaden mellan Anders Wejryd och mig &r bland annat den, att jag tog tdget och bussen til Margit Sahlin pd
Osterskar nar jag var 17 ar gammal. Jag var for ordningen med kvinnor som praster. Nar jag skulle forsvara
den, efter en helg hos Margit, fann jag att argumenten inte riktigt holl. Argumenten mot var mer hallfasta och
Idgnkampanjen mot domprosten Danell &cklade mig. S& var det. Jag gick till nattvarden nar en kvinna
celebrerade I&ngt innan Anders Wejryd gjorde det. Men jag laste ocksd. Margits bdcker forst. De andra senare.
Jag tycker det borde vara vért ett erkdnnande nu 43 ar senare. Anders pldgas dver att motstdndarna hade
bibel- och bekénnelseargument pd sin sida. Nu visar den nya boken att "Bibel- och bekannelsetrogna" ar en
etikett som "verkligen skulle kunna anvéndas just av foresprakarna for kvinnliga praster."

Besvarjelser har sitt informationsvarde och denna besviarjelse brukades av professor Per Erik Persson pa 1970-
talet eller kanske tidigare. Verkligt varde skulle det argumentet haft, om antologin gett utrymme ocksa for den
kritiska granskningen. Den &r just segrarnas oemotsagda och av Svenska kyrkan betalda historia. P& sida efter
sida hor jag mig sjalv utbrista "ja, men". Det finns i materialet valdigt mycket som ar vart att komplicera och
nyansera. Men detta skulle inte antologin uttrycka. Har skrivs segrarnas historia. Det ar verkligen festtid for
DDR i Svenska kyrkan. Jag far val géra ndgra nedslag i boken och precisera, forstar jag. De kommer. Men huset
ska stadas och mat lagas. Det ar ndgot att géra mest varje dag, som kyrkoherden sa. Och s ska jag fortsatta
ha min semester ocksa.

Torsdag, den 18 september 2008 kl. 17:42
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N&gon illvillig men begdvad person konstruerar dammsugare. Det sl&r inte fel. Nar man &r 27-30 cm frén det
sista hornet som ska dammsugas, racker inte sladden. Det spelar ingen roll var man dammsuger. Det bara ar
s8. Det ar ndgon slags Kapten Nemo som nastlat sig in p& konstruktionsavdelningen p& dammsugarfabriken.
Bara s& ni vet.

Ibland laser jag referat av vad jag skrivit och undrar oroligt: "Ar jag s& korkad?" Sedan gar jag till texten och
blir lite lugnad. Lite. Min vén professor Birger Gerhardsson (jag maste dterkommande markera vilka vénner jag
har for de ar férmodligen latt raknade ...) uppmarksammade i en fotnot i sin lasvarda bok Fridrichsen, Odeberg,
Aulén, Nygren (Novapress 1994) min bok Kyrklig Splittring, dar jag markerat konfessionellt bestédmd exegetik
mot vetenskaplig i 1940/50-talets bibeldebatt. Gerhardsson skriver: "Det var emellertid tvd jamforbara
hermeneutiska standpunkter som har stod emot varann, ingen av dem enbart exegetisk, ndgot som Fridrichsen
i sitt inldagg visar sig medveten om." I mitt exemplar av boken har jag i marginalen skrivit "OK". Detta ar
bibelkommissionens satt att resonera, och man kan resonera sd. Vad jag sjalv skrivit var att genom att inte
stalla de olika modellerna mot varandra, kom inte den hermeneutiska fr§gan att stéllas "den som annars blivit
sjalvklar nar fr@gan stallts om vad forskarna var éverens om (bibelordens mening) och vad deras oenighet géllt
(konsekvenserna for debatten om kvinnliga praster)." (Kyrklig Splittring s 28) Jag har pekat p§ hur utredningen
valde en konfessionellt styrd tolkning och tror att jag ratt tydligt i boken visat vad det innebar.

Hanna Stenstrém foér nu i boken Antligen stod hon i predikstolen ett I&ngt resonemang om att jag i Kyrklig
Splittring p8pekar att en sidhanvisning &r felaktig i ndgot Krister Stendahl skrev. Det &r den ocks8, medger
Stenstrém. Men den &r korrekt om man ldser en utgdva som var en festskrift och denna utgdva sindes till
gratulanterna. Tydligen skulle jag papekat detta, oklart varfor, eftersom den utgdva vi har som inte var
gratulanter (jag var inte ens fédd dd) &r den jag citerar? Min poéng var dock bara att sanda en markér till
ldsaren - namligen att jag last citatet i original. Inget annat alltsd och nd3got som &r helt ointressant i
sammanhanget forskarantologi 2008 men som tar en halv spalt i Stenstréms artikel! Nastan tvd spalter far jag
darfor att min framstallning inte &r korrekt - men det beror, medger Stenstrom, p& hur man ska forstd ordet
"konfessionellt" och férstdr man det si eller s8 s& kan den tydligen vara korrekt, trots allt. Ibland blir det
markligt nar exegeter ska lasa text. Jag forsoker sjalvklart inte visa p§ vilket satt det skulle vara orimligt att
man inom Svenska kyrkan l3ter evangelisk-luthersk tradition vara végledande i arbetet med normativ
bibeltolkning. Problemet d& var ju att skulle man l&sa Skriften s& som Martin Luther eller Olaus Petri, d fick
man problem. Och det fick man. Svenska kyrkan kunde inte I6sa sin teologiska rebus. Jag tycker fortfarande att
man kunde betrétt en annan och mer fruktbar vég i sitt teologiska arbete. D& hade man kanske sluppit att 16sa
en teologisk frga politiskt. Eller i alla fall kunnat vidgd vad man gjorde utan besvérande forsdk att géra teologi
av det hela. Baddadera l6sningarna hade varit att féredra framfor det som skedde.

Kritiken mot de bibelforskare som "laste som det stod" ar att de tycks ldsa "kontextoberoende". Deras
arbetsmetod &r inte langre ett seridst vetenskapligt alternativ. Kanske inte - men dd maste vél frdgan om hur
de bibelforksare som sdger det sjilva ar kontextberoende. Jag &r inte sndl. Om Paulus syn pa kvinnans roll i



forsamlingen ar beroende av sin tid finns det ett och annat att tala om. Men det samtalet borde kompliceras av
att han, och det ar motstdndarnas tydliga podng, anger att hans besked &r ett Herrens bud. Har 8terstr trots
allt bibelarbete. Det skulle gjorts innan beslutet fattades, precis som Biskopsmotets bibelkommission menade.
Och vill man ta upp bibelmaterial - varfér finns Nils Johanssons ménga artiklar och hans bok (p& engelska och
svenska) inte med i granskningen om man ldser material post festum for att fira i &r? Han satt ju faktiskt i 1958
8rs kyrkomoéte! Hans satt att analysera var det utskottet fick sig till livs.

Att mina undersdkningar f&r mer &n en sidas utrymme bland fotnoterna kan man forstds tacksamt notera dven
om det mesta som skrivs dar inte bar sarskilt I%ngt, mest kan intressera Intresseklubben for fotnotters
bevarande och knappast tillfér framstéliningen nagot. Det hade varit mer intressant om mina
undersokningsresultat fatt komplicera nar antologin skulle skrivas. Varfor ska man, det &r fragan, ge sig till att
utreda vad som star i tvd bécker som kom den ena sommaren 1958 och den andra hésten 1958? Hade det inte
varit klokare att omsorgsfullt analysera det material som foregick beslutet i stéllet for bocker som fa eller inga
laste innan kyrkomotet fattade beslutet?

Torsdag, den 18 september 2008 kl. 19:44
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I Church in Wales liksom i Church of England skaffade man biskopar som sarskilt skulle ta hand om minoriteten
- de som tror fel i frAga om kvinnor som préster. Det var ett parlamentsbeslut som drev pa och s& har man nu
ett system med "Flying Bishops". P& samma satt &r det i Wales med en Provincial Assistant Bishop. Nu har
House of Bishops i Wales beslutat sig for att satta stopp for den ordningen. Den ar "unnecessary and
inconsistent with Anglican ecclesiology"”, heter det. Detta far naturligtvis konsekvenser for Church of England
eftersom &arkebiskopen Rowan Williams stéttade den tidigare modellen och ska ju halla ihop den anglikanska
kyrkan. Och beslutet skadar Williams personligen, forstds. Hans auktoritet ifrdgasatts och darmed hans
méjligheter att halla ihop den anglikanska kyrkan. Honom tycker jag synd om.

Jag funderar nu i aftonskymningen: Varfér kan kyrkor inte leva med en osékerhet? Beror det verkligen p3
teologi? Eller beror det pa den harskande klassens radsla for allt som kan leda till fragor och ifrdgasattande? Hur
mycket &r egentligen teologi och hur mycket &r utslag av ndgot betydligt farligare &n teologi - ndmligen rédsla?
Jag fr@gar vidare: Kyrkan sdgs - jag har last Troeltsch - vara ndgot annat sekten. Kyrkan var "rimmelig och
rummelig", som det hette i Danmark. Sekten ddremot m&ste markera mot allt som viker av fran fattade beslut.
Var det sant, som biskop Nygren sa for just 50 &r sedan, att Svenska kyrkan véxlat in pa frammande spar och -
det var vad han menade - genom sitt beslut valt att bli en sekt? Och ar utmoénstringen den nddvandiga
konsekvensen nar man fattar beslut om ambetet bade i Wales, England, Sverige och Finland. Det hela leder till
utrensningar darfor att besluten faktiskt leder bort fran det Kyrkan tror, uttrycker en annan ordning &n Kyrkans
- och det blir inte utan sjalvklara konsekvenser. Har borde samtal féras. Och det ar klart, nar makthavarna
sager att minoritetsskydd och minoritetsomsorg &r ndgot onddigt, d& behdver man inte vara sérskilt begdvad for
att fatta vad de sager. Kyrkopolitik &r ocksa politik. Man kan verkligen forsta. Sarskilt de som vet att alla 6ppna
demokratier skyddas av minoritetsskydden.

Fredag, den 19 september 2008 kI. 13:28
Det lustiga dret 2008 - fortsittning XXXIII

Antligen-boken ger massor med material att kommentera. Roligast &r Margareta Brandby-Coster. Hon vill inte
fira - invdndningen mot hogtidlighdllandet &r att beslutet 1958 inte var nagot "rejélt beslut". 1960 vigdes tre
kvinnor - det kunde man fira 2010, tycker hon. Det var just det jag sa i kyrkométet. Valkommen i klubben! Hon
passar pd att hoppa pd ecklesiastikminister Edenman, som gav de kvinnliga prasterna en uppférandekod (fast
jag inte tror Edenman fortjanar p&hoppet ar det lustigt i sig). Kyrklig Samlings 17 punkter var niarmast en
krigsforklaring; "inledningen till en krigsliknande situation, dér motstandarna hade kraftfulla sabotagevapen
medan vi kvinnliga préaster var obevépnade, s& nar som pa det evangelium vi var utsénda att dela ut!" Man kan
diskutera beskrivningen - med goda skal argumentera mot den - men i sak: var det inte just detta Fralsaren sa
till alla sina larjungar nar de séandes ut?

Biskoparna klarade inte att genomfdra beslutet, menar dr Brandby-Coéster och biskoparna Eckerdal och
Brattgard kommer inte vél ur den bataljen. Att en méngd motstdndare vigdes pa Bertil Gartners tid far vi veta.
Biskop Hans Stiglund var en av dem - men den godbiten tappas bort i framstadllningen. Det ar sadllsamt
underhdllande n&r méanniskor inte sitter still i baten - i varje fall for oss som har flytvast. Konsekvensen av
genomgangen blir att vi inte ska fira utan motverka svekfulla beslut - som det svekfulla beslutet 1958. Nu ska
fattas rejala beslut, som ska genomféras, nar det handlar om de homosexuella. Margareta Brandby-Coster vill i
vart fall inte fira nar alla andra gor det.

Birgitta Meurling &r etnolog. Hon skriver: "Om man betraktar prastvigningen som en évergdngsrit ursprungligen
designad for méan, blir det majligt att forsta varfor somliga uppfattar prastvigning av kvinnor som hotfull. Ritens
ursprungliga syfte &r att skapa en klar skiljelinje mellan sina deltagande aktérer (man) och dem som star
utanfor (kvinnor). Denna sociala magi syftar till att skapa och vidmakthalla tva olika kategorier - méan och
kvinnor - dar endast man kan uppbéra prastambetet.” 1958 8rs beslut brét sénder magin. Nu maste de som
motsatter sig prastvigning av kvinnor finna nya satt att framhalla exklusiviteten i relation till préastyrket. Jag
anade tidigt att detta skulle bli ett lustigt &r men hur lustigt, kunde jag inte forestalla mig. Ar det verkligen sant
det dar med det hotfulla? Och ar det verkligen en demarkationslinje i vigningen i férhallande till kvinnor - vart
tar lekMANNEN végen? Och &r préstvigningens gdva restldst att se som social magi? Det kan inte vara s& roligt
for de prastvigande biskoparna att uppfatta att det &r detta de haller p& med. Fér min del blir det hela lite
pinsamt. N&r man inte redligt kan beskriva motstdndarnas allvarliga teologiska skl - de som de delar med
reformatorerna och med de stora kyrkorna &r 1958 - maste man hitta pd andra bevekelsegrunder som styr
dem. Jag férstdr mekanismerna men det &r mig oméjligt att ta dem pa allvar.



Nu ska jag bygga tackstallning till baten s de fortsatta reflektionerna om forskarantologin far anstd. Men jag
har inte sagt allt annu! F8r jag t ex p8peka att Gunilla Gunner har alldeles ratt nar hon pdpekar att Greta
Bredberg, som satt i den statliga utredningen om kvinnor som préaster i Svenska kyrkan var ordférande i
Svenska Missionsforbundets kvinnokommitté. Den saken upptdckte jag inte forrdn i vintras. I
statskyrkosystemet tid kanske det var naturligt - men samtidigt lite uppseendevackande, kan jag tycka. Och
detta sagt vantar jag med att ta mig an Marta Leijon, "tant Marta", som vi sa.

Lérdag, den 20 september 2008 kl. 16:45
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Alla undrar forstds hur det gick att bygga tackstallning till baten. Det &r, kan jag sdga, ett arbete som tas i
ménga sm& steg. Jag ar inte 6verdrivet praktisk s8 jag maste skaffa hjalp, inser jag. D& &r det mer fart pd
Jefferts Schori. Hon s&g till att géra sig av med biskop Bob i torsdags eftermiddag. Siffrorna var 88 mot 35, 4
biskopar avstod. Biskop Dorsey Henderson forklarade att han rostat fel och ville &ndra sitt "ja" till ett "nej". 150
biskopar var inte med p& moétet i - hall i er - Salt Lake City.

Arkebiskop Venables férklarade omedelbart att biskop Bob var valkommen i Southern Cone (Argentina) som
biskop. Han &r allts8 - trots allt vad Jefferts Schori och de andra biskoparna rostat fér - fortfarande biskop i den
anglikanska kyrkan - men inte i ECUSA, den episkopala kyrkan i USA (som &r en del av den anglikanska). Lite
lustigt &r det val att just biskop Love (han heter sd) fr&n Albanystiftet hdvdade att det féreldg ett missbruk av
kyrkoordningen. Det &r i vart fall karleksfullt att stétta biskop Bob och antagligen har Love rétt i sak. Arendet att
géra sig av med biskop Bob fanns inte pd den féredragningslista som sénts ut den 20 augusti. Det borde det ha
varit.

Det hela &r lite knepigt. Biskop Bob férnekar vad han l&ggs til last men ndgon rattegdng blir det inte, bara ett
gang biskopar som rostar. Detta leder mdjligtvis till att biskop Bobs stift i oktober beslutar att Idmna Jefferts
Schoris kyrkosystem. Nu &ndrade biskoparna ocksd lagrum nar de rostade, om jag forstar den lite kr@ngliga
proceduren ratt. Canon 4.9 betyder att biskop Bob inte kan Overklaga beslutet. En kommentator sdager att
biskoparna har struntat i "the American context of due process and fair play." Det tror jag garna, forlast p& John
Grisham som jag ar.

Min van (jag maste ju pdpeka, som bekant) biskop Keith Ackerman, av den kanda slakten Akerman i Sverige,
pépekar att det har beslutet g&r helt emot det som besléts p& Lambeth Conference i juli. Beslutet "leaves me
speechless and drives me to my knees". Min van (ja, ni vet ..) John Broadhurst, biskop av Fulham i London,
kommenterar: "His summary deposition shows scant respect for due process and calls into question both the
political wisdom and Christian charity of the Presiding Bishop." S8 s&ger polarna. En annan véan, professor Bill
Tighe, menar att processen pdminner om tyskt 30-tal och och lagen som antogs i mars 1933: Gesetz zur
Behebung der Not von Volk und Reich. Den gav den nya statsledningen fria hander, som vi vet.

P& mandag far jag hora Katherine Jefferts Schori i Stockholm och pa tisdag far jag se henne i kyrkométet. Vi har
en férunderlig tur med att bjuda ratt géster till v8ra mest hogtidliga tillfallen. Apropd ingenting kom jag att
tanka p& biskop Ackermans pappa. Han kunde alla sprak utom grekiska, sa han. "Men kan du verkligen polska?
undrade familjen. "Polska", sa han, "polska ar rena grekiskan fér mig." Varfor bjéd vi inte den trevlige och
skojfriske svenskattlingen Keith Ackerman till kyrkomotet? Eller biskop John Broadhurst. "I am like you, Dag,
rude and repetetive", sa han och denna sats brukar han sjdlvfallet upprepa. Det var han som offentligen sa att
riktiga kvinnor inte vill bli praster. D& blev m8nga arga. Biskopen log och sa helt oskydligt: "Det férstar ni vl att
jag bara skojade!" Vore inte det ocksd en biskop att bjuda in till kyrkométet? Hans fru Judy faller p8 kna néar
biskopen kommer géende i procession. "Hycklerska", sa biskopen till henne, "som faller pd kna for mig." "Jag
faller inte pd kn& for dig. Vilken skithég du &r, vet jag. Jag faller p8 kna for Biskopen foér vad en Biskop &r, vet
jag ocksd." Och s& skrattade bdda. Sddana vanner kan man bara &lska. Detta senare egentligen apropa
ingenting eller apropa det jag just beskrivit. Vélj sjélv.

Lérdag, den 20 september 2008 kl. 21:29
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Tidningen Barometern finns i Kalmar. Dar kommenterar i dag redaktér Gunnar Rockstrom kyrkofragor och
pastdr att Dag Sandahl nu gatt i exil. Bortsett frin att jag har semester s kanske det inte &r exil att vara prést
pé Oland? Jag har en tjanst som jag mojligtvis inte skulle fA ha - men ingen har anmalt foérhallandet till
domkapitlet. Jag &r arbetsledande komminister. Far jag egentligen vara det? Rockstrém férsdker fa ihop det
hela och far det mesta om bakfoten. Han kunde kanske ldsa Ostran och f3 en klarare verklighetsuppfattning?
Han har fatt for sig att Anders Wejryd lyckades bast med sin diplomati i forhallande till tredskande préster.
Diplomati? Wejryd ljég - det skrev ett par ratt namnkunniga journalister utan omsvep. Las MarielLouise
Samuelsson och Jan Myrdal. Jag anmalde Wejryd till ansvarsnamnden for biskopar, som friade honom. Ingen ar
forvdnad, minst jag men fakta kvarstar. Det &r inte diplomati att gora sig av med folk ("jag kan inte férsvara att
jag har dig som kontraktsprost") for att skramma andra till tystnad. Det kommer en dag nar Wejryd
demaskeras, tanker jag optimistiskt. Men det kraver nagra ifragasattande journalister, sddana som inte bara
I&ter lura sig utan letar. Det finns massor att hitta.

Nu ska det jubileras, det har Rockis fattat. "Utan stérre protester", heter det. Varfér skulle ndgon protestera.
Det fullkomligt 6sttyska ar ju underhallande. Lustigt ar, kallar jag det. Jag tror att just detta satt att fira, gagnar
dem som inte tror att Gud ville 1958 3rs beslut. Det blir helt enkelt fér mycket - och da vacks misstédnksamhet
har och var. Man kan verkligenh inte lura alla all tid. En fd riksdagspolitiker som bjéd pd en dryck som hette
Tullamore Dew, kommenterade saken och fann det helt kontraproduktivt att ordna jubileer av detta slag. Jag
tror, entusiastisk, att politikern har ratt. Inte minst om ndgra journalister bérjar ifrégasatta och undra varfor
Svenska kyrkan satsar stora ekonomiska och personella resurser pa att fira saken ndr man latt - till exempel pa



denna blogg - kan fa veta mera. En helt ny vérld kan 6ppna sig for Gunnar Rockstrom om man ser bortom
Barometerns horisont, med andra ord.

Om den férsta kvinnliga prasten i Kalmar heter det att "det var inte 1att" for henne. Hur vet Rockis det - for det
var just det det var. Hon sdrbehandlades positivt. N&r vi andra inte ens fatt namnstampel (efter 13 ar) inkdptes
omedelbart en elektrisk skrivmaskin &t henne. Expeditionspersonalen kampade med utslitha manuella.
"Gammelmansfjantande", sa jag till kanslichefen om hans agerande. Men férdelen med att vi fick en kvinnlig
prast var att jag nog fick namnstampel for folkbokforingssysslan i samma veva. Det fanns en férdel till. Jag bad
att prasterna skulle f& for- och efternamn nar gudstjinsterna annonserades. Jag ville inte langre kallas vid
efternamn, s& som det varit nér jag var befilselev pa kaserngdrden. Jag ville anvanda mitt dopnamn - och ville
att folk hederligt skulle veta vem som hade gudstjansten. Fér dd& som nu géllde att Svenska kyrkan inte
teologiskt erévrat det beslut riksdagen fattade och kyrkométet (nastan) féljde ar 1958. Alltsd ska valfriheten
sakras. Hon fick vara i den fina domkyrkan. Det var vél inte s illa - inte om man beténker att det fanns praster
som fatt halla till i en kallarlokal i ma8nga ar? Jag kan beratta mer. Det tror jag éversdtarna rades for.

Séndag, den 21 september 2008 kl. 09:00
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Johanna Almer hér till dem som inte har det latt med kyrkliga jubileer.(GP 20 sept) Hon kan jamstélldhetsfragor
och ser att det finns problem nar jubileumsgeneralen Boel H&éssjer Sundman menar att det med kvinnor som
praster kommit in mer vardagliga fragor i féorkunnelsen och kyrkan kommit narmare folket. Sager man s& &ar det
den stereotypa rollen av kvinnor som just stdr for vardaglighet och né&rhet. Kvinnor kan ocksd vara
teoribyggare, papekar Almer. Man kan vara vardagliga. Johanna har forstds ratt - och ingenting av detta styr i
grunden de teologiska invdndningarna mot beslutet fran 8r 1958. De handlar om andra saker. Hon har rétt.
Morsan var matintresserad i teorin men inte s& mycket i det praktiska utforandet, for att ge lite
argumentationsunderstdd. Jag gillar Johanna Almer. Hon forenklar, forkortar perspektiv och renodlar men det
har sitt underhaliningsvarde. Och mest av allt s& vagrar hon ga i takt. Hur kul kan det vara i Kyrkans Hus med
kvinnliga praster som markerar mot det ratt kostsamma jubileet?

Annars har jag last Alexander McCall Smiths nya bok, Livet pd Scotland Street 44. Den &r underbar,
charmerande, fantastisk osv, osv. Jag laser: "Jag har alltid ansett att Church of Scotland var ute pa villospar
ifrdga om jarnvagar", sa Angus Lordie. Hérde du ndgonsin professor Torrance tala om td8g nir han var
predikant? Det gjorde du inte. Och nu nar vi har en kvinnlig predikant &r jag radd att det inte kommer att bli s&
mycket béattre. Kvinnor tenderar att inte vara intresserade av tdg pa riktigt samma sitt som mén. Eller
&tminstone somliga man. Sjalv &r jag naturligtvis inte intresserad av tdg." "Det &r fér att det finns en stérre
kvinnlig del i ditt psyke", sa Dominica. "Du har kontakt med din kvinnliga sida. Du ar en ny man, Angus." /s
276/ Analysen &r sakert korrekt for Dominica &r en klok kvinna. Men hur ska jag da@ hantera det oerhérda
intresse for tdg som arkebiskop Wejryd och biskop Thidevall visar? Blir det inte, just i jubileumssammanhang av
det slag vi nu ska beg3, ett stort problem? P& Oland har vi inga tdg mer &n en smalssparsbana i Béda. Den har
jag inte 8kt p& 40 &r. Jag har uppenbarligen en stérre kvinnlig del i mitt psyke.

"Till sist hade det varit forodande for en trovardig luthersk kyrka att hdavda att prastémbetet beror av manligt
kén", skriver Johanna Almer. Nu ar det val inte det som hdvdas? Luther sa for sin del, efter att ha kollat saken i
bibelmaterialet, att den Helige Ande inte tillat den ordningen. Det &r val en replik att i varje fall ta spjarn mot i
ett teologiskt resonemang i en trovardig luthersk kyrka? Trovérdig, forresten - var Jesus egentligen trovardig?
Han blev ju avrattad darfor att hans pastdenden om sig sjalv inte uppfattades vara trovérdiga. Och Luther - var
han trovérdig? Han blev ex-kommunicerad fér sin kritik. Den uppfattades av den kyrkliga éverheten inte som
trovardig. I vilken mening blir d@ en kyrka trovardig - genom att sdga det folk, undersatar och &versatar lika,
redan tycker ar trovardigt? Eller blir en kyrka trovardig nar hon fér manniskor till tro och manniskor da
upptéacker ndgra av hemligheterna och forstar vart de syftar? Hur var det Erik Petrén skrev i sin reservation i
bibelkommissionen? "Att hdvda evangeliets egenart och Guds suverénitet &r alltsd for mig viktigare &n att styrka
kyrkans trovardighet infor ett tdnkesatt som anda inte har behov av evangeliet." (Bibelsyn och bibelbruk, Lund
1970 s 158)

Séndag, den 21 september 2008 kl. 09:17
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Missivet utges av Véxjo stift. Dar finns en lista med artal. 2/3 av férsamlingarna tillstyrkte att kvinnor skulle fa
prastvigas, far vi veta, och det var kyrkofullméktige som svarade. Samtliga domkapitel utom ett var emot. Man
kan fudnera en stund och vill man l&sa far man ga till konseljakterna pa Riksarkivet och lusldsa. Det finns de
som gjort det. De historiska &rtalen omfattar &r 1969 och ar 1976.

Det forsta artalet prastvigdes Inger Svensson som férsta kvinna i Véxjo stift. Det andra artalet blev forsta
kvinnliga kyrkoherde i Hégby p& Oland, dé&r jag &r nu. Det finns ett problem med redovisningen - fér ingendera
handelsen visade sig val vara alldeles oproblematisk? For det som hande, menar jag, att domkapitlen bar ansvar
- for sin missiveringspolitik och sin senfardighet. Det var oklokt att skicka en ung kvinna till ensamheten och
utsattheten pa ostra Oland och nir det bérjade gnissla hir i Hogby saknades de sensorer som i tid skulle ha
larmat. Ingendera handelen hade dock med "kvinnoprastmotstdnd" att gora - fast kyrkoministern ett tag trodde
det. N&gra 8r senare anfortrodde Karl Boo mig att han forstatt att det var fel att uppfatta konflikterna sd. Men
dd hade redan debatten forts i den kategorin. Det kanske man ocksd ska p8minna sig infor jubiléet. En hel del
har varit fabrikation, inte fakta.

1990 blev Caroline Krook den fosta kvinnliga biskopen, heter det. Ratt svar ar 1998. Varfor far man det inte
ratt? Och ska det géalla den forsta s var det Christina Odenberg. D8 var 8ret 1997. Ar det inte pinsamt med
sddana fel om saken &r vard s mycken entusiasm? Ska man inte exakt veta vad man firar och varfér?



Séndag, den 21 september 2008 kl. 13:48
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Jag maste fortsitta kommentera Antligen-boken for min gamle larare i dogmatik Per Erik Persson, numera
teologie jubeldoktor (jag sdg i Lunds domkyrka nar han dubbades och hérde att Antje Jackelén var den enda
som kunde hantera latinet!) medverkar. Det EGENDOMLIGA, for att nyttja Per Erik Perssons eget favoritord, ar
att han alls inte tar upp Luthers ord om att Den Helige Ande inte tilldter. Han h&vdar i stillet att "i princip" ar
predikoambetet Sppet for kvinnor for saken géller evangeliet, budskapet, inte budbéararen. Alltsd beror det pa
Herrens ord. Jag tycker det &r konstigt nar folk laser Bek&nnelseskrifterna fundamentalistiskt, det m3ste jag
tillstd. Professor Persson hanvisar till sin bok Kyrkans &mbete som Kristus-representation - men inte ett ord om
den kritik som han utsattes for av Bertil Gartner, &n mindre ett ord om Harald Riesenfelds analys ndgra ar
senare om "tabuiserad forskning", ett inldgg som jag tror man maste se vara en torped under maskinrummet till
Perssons analys i boken. Nu minns PEP att det kom rader av inlagg i dagspressen efter hans bok. Det minns inte
jag. Jag minns att boken kom och méttes av hyliningsrecensioner och efter 3 veckor, 5 om jag ar generés, blev
det alldeles tyst. Aret var 1961. Minns jag fel? 1987 blev vigningstjansten "starkt forandrad". Detta &r en typisk
Persson-mening men sa presenterades inte saken for kyrkomotet. D@ géllde det nya ord foér samma innehall.
Sas det. Ljog man d& eller minns Persson fel nu - det &r frdgan!

Cecilia Wejryd tar upp fragan om kvinnors ledarskap. Det &r den frdga som kommer starkt nu. Kvinnor maste
leda. Men dar &r inte problemet, i varje fall inte for gamla scouter. Patrull Raven var pojkpatrull och patrull
Svalan var tjejpatrull. Bada hade patrulledare och vice patrulledare. K&rchef var Maggan. Vi hade inga problem
med det. Saken giller ndgot annat, frégan om vad Herren Jesus vill med dmbetet. Men vad d& ledare - i en
organisation dar var och en fritt kan vélja om han eller hon vill bli ledd, kanske ledarskap mindre maste handla
om karridrméjligheter och mer om kredibilitet, eller hur man ska séga. Finns ndgra som vill bli ledda och d& av
vem?

Ann-Sofie Ohlander tar upp Marta Leijon. Anton Nystrém (1842-1931, med dr) ar en av Leijons auktoriteter. Jag
tittar i bokhyllan och tar fram Kristendomen och den fria tanken (1908) och Kristendomen, dess uppkomst,
utveckling och upplésning (1926). Hans slutord i den senare boken belyser hans satt att tanka: "For all denna
verksamhet (en human politik, DS) behdver manskligheten ingen Messias eller 'frélsare', och den reder sig med
en fornuftig religion i stallet for kristendomens dogmer." Ja, kristendomen ar konstruktion. Den vilar inte p% en
gudomlig uppenbarelse - s& tinker Anton och Mérta foljer vél andd honom, fast professor Ohlander inte tar upp
den diskussionen. Bo Giertz sa att konflikten handlade om uppenbarelsen. Allt tyder pa att han hade ratt. Dr
Nystrom ville en i rationalistisk anda omformad kristendom. Den skulle vinna anhangare. Tankte inte Marta
Leijon just sa8? Vi &r fria att konstruera som vi vill, laga efter lage.

I boken finns bland forskarna tvd man och tolv kvinnor. Jamstalldhet &r svart, det &r uppenbart. Goran
Lundstedt driver tesen att det inte var frdga om en ensidig process dédr Svenka kyrkan gav efter for statliga
patryckningar. Jag tycker det &r en bravad att i sina referenser inte aterge Carl Arvid Hesslers bok
Statskyrkodebatten (1964). Min bok Kyrklig Splittring borde nog ocksd varit med. Inte for att de &r ofelbara
men darfor att forskare brukar ge nagon liten referens till det s& kallade forskningslaget. Ingen skulle val havda
att saken galler en ensidig process. I ett statskyrkosystem blir det mycket mer komplicerat &n sd. Synd att dr
Lundstedt inte klargjorde hur de komplicerade processerna sdg ut - dar pressen fungerade som en tredje
statsmakt. Men hur man &n vénder och vrider pd frdgan sd var det staten som tryckte pa och biskoparna som
pa allt satt inte ville ta itu med frdgan - det kan vél inte férnekas? Och néar kyrkomotet 1957 sa nej, bestdmde
riksdagen i tvd beslut hur végen vidare skulle g3. Darmed var saken avgjord. Kyrkométet kunde inte - utan
oo6verskadliga konsekvenser - sdga ndgot annat. Ar vi oense om den saken?

Nu kommer boken Antligen stod hon i predikstolen i handeln. Nog finns det d& skél att beklaga att man inte
gjorde en vanlig forskningsprocess, dar meningar fick brytas mot varandra. Ldnge leve den kritiska
seminariekulturen, ropar jag, som sjélv &r fostrad i den kulturen s3 till den milda grad att docent Per Beskow
tittade in till doktorandseminariet och undrade om vi kunde vara lite tystare och inte skratta sa hogljutt. S& gick
det till pd professor Osterlins kreativa seminarium.

Séndag, den 21 september 2008 kl. 15:35
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Forskaren &ar skyldig att ta reda pa hur den person som beforskas faktiskt tanker och far inte anvanda den
personen for att han eller hon ska passa in i forskarens givna ram. Maria Sédling analyserar Bo Giertz. Hon
finner att Bo Giertz ogiltigférklarar kvinnors teologi samt underkanner kvinnor som religidsa subjekt. D3 vill man
veta hur. Det forsta Giertz sdger ar att ingen har ratt att bli prast. Inte kvinna, inte man. Det leder Sddling till
slutsatsen att kvinnosak och jamstalldhet ar oférenliga med kristen tro. Men det sa inte Giertz alls. Det andra ar
att Giertz pdpekar att kallelsen &r en yttre kallelse, inte bara en inre kénsla. Uppgérelsen &r grundldggande for
Bo Giertz, som fostrades i det gamla konceptet men gjorde upp med 1920-talets satt att tdnka nar de nya
undersokningarna kom. Han pekar pa behovet av kvinnor i kyrklig tjinst men &r évertygad om att prastambetet
ar till for man. Det ar val knappast att osynliggbra men vél att komplicera sammanhanget? Det tredje
problemomridet fér Giertz &r frdgan om Skriftens auktoritet. Det tycker Sédling &r att osynliggéra kvinnor:
"Kvinnor férvandlas till bibel och &mbete och uppléses darmed", heter det kostligt. Men s har illa far man inte
ldsa och tolka. Har inte forskarna tillsammans eller i varje fall redaktoren last och tankt?

Sodling menar att motstdndarna ogiltigférklarar Lydia Wahlstréms, Ester Luttemans och andras medvetna och
reflekterade teologi. Nu har Inger Hammar i sitt bidrag till verket Sveriges kyrkohistoria dock skrivit om dem -
men "p& bekostnad av det utrymme som kvinnliga praster rimligen borde haft, och kommer darmed att fungera
som ett alibi for att ignorera prastvigda kvinnors teologi." Inger &r déd. Jag hade gérna sett henne svara pa det
pdhoppet. Kanske KG borde sdga ndgot? I sak kan man nog sdga att Lydia Wahlstroms teologi hérde till det



gamla paradigmet. Hon hade inte med blida 6égon sett kvinnor i liturgisk aktion av det slag vi ser. Prasten var en
larare och skulle framst halla till i predikstolen, inte agna sig 3t det som moderna praster agnar sig &t vid
altaret, dartill i ndgon mening larda av hogkyrkligheten. Reflekterad var hennes teologi - men passé. Samma
front drog vél ocksd Ester Lutteman, alltmer emot "hégkyrklighet" nar &ren gick.

Lisa Tegby var kontraktsprost och skulle, konstigt nog assistera vid en massa nar det hélls kontraktskonvent,
berattar hon i sitt bidrag. Ska det nu vara massa (men varfor?) ar det val kontraktsprosten som ska celebrera?
Vélan. Hon skulle assistera. D& kommer forsamlingens komminister fram for att halsa vidlkommen och slutar
med att sdga att han &r upprord Gver att Lisa skulle assistera. Hon borde ha avstatt. Den upprorde lamnar sa
kyrkan. Lisa skriver: "Jag blev férvdnad, och kanske var det min naivitet som sedan mest fick mig att le
invartes. Det hela var i mina 6gon sa absurt och s& ynkligt att jag blev full i skratt." Jag kan ocksa tycka att allt
var underligt. Men varfér skratta 8t ndgon som uppenbarligen ser sig vara krénkt. Har finns inget att le eller
skratta at. Har finns ett personalproblem, kanske ett samarbetsproblem - precis den sortens fragor som
kontraktsprostar hade ansvar for att hantera d&fértiden. Jag vet. Jag var ocksd kontraktsprost. Jag tycker direkt
illa om detta uttryck fér nonchalant ledarskap och ointresse for manniskor och deras reaktioner. Vad skulle den
krankte prasten gjort? Han skulle alls inte ha varit dér - eftersom det pldgade honom. Det kunde han ha sagt i
forvag. Varfor gjorde han inte det? Lisa tegby berattar mer an jag tror hon egentligen skulle vilja att folk fattar!

Nu stéller jag boken Antligen stod hon i predikstolen i bokhyllan. Men fr&gorna om metod fér arbetet undrar jag
mycket 6ver och ndgon beskrivning av arbetsprocessen finner jag inte. Hur jobbade man fram forskarantologi -
och vilka var principerna fér denna forskning? Ett fel roar mig. I not 30 sidan 22 blandas forfattaren ihop
Stendahl och Sandahl. S&nt hander. I fotnoten p8stds ocksd att en manlig prést inte kunde anvdnda samma
liturgiska kldder som en kvinna brukat. Har kunde man last Sandahl, for den gdtan I6ste jag. Det fanns tva
uppsattningar masshakar i forsamlingen. Den manlige prasten ville helst ha den som inkdpts i Rom. Han
markerade alltsd inte mot tjejbaciller. Han uttryckte en teologisk preferens. N&r jag sag uppgiften ringde jag och
frégade rakt pd sak och s8 skrev jag om en del underligheter som faktiskt vid ndrmare betraktande inte var s
underliga. Boken jag granskade hade Per Hansson skrivit; Jamstalldhet i Svenska kyrkan? Jag fann den
undermalig. Hansson blev professor.

Tisdag, den 23 september 2008 kl. 08:59
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Kungen kommer till kyrkométet tillsammans med Drottningen och Kronprinsessan. De ska férst3s delta i
jublandet. Ar det ofint att pAminna om hur det var fér 50 &r sedan nér kyrkométet faststéllde riksdagens beslut
om kvinnor i préstambetet? Gustaf VI Adolf var kung och kyrkométet brukade g& upp till kungen pa Slottet och
sjunga "Lycka ske konungen". Biskop Torsten Ysander kontaktade kungen, som bara lat honom, som
tjanstgjorde som kyrkométets ordférande, komma. "Jag &r s& upprord", sa kungen. Kungen och &n mer
drottning Louise var ju "high-church".

Det finns bakom kulisserna - ocksa den kuliss som ett slott utgdr - mer att forsta. Vad drottning Silivias farbror
professor Sommerlath ténkte i frAgan vet vi. Han var professor och skrev bland annat om &mbetet. Han hade
inte firat 1958 ars beslut. Talmannen kommer ocksd. Ostran hade en ledare pa temat att talmannen &r avsatt
eftersom budgeten presenterats i andra fora an riksdagen. Jag tyckte att ledarskribenten tog en rolig poang.
N&r talmannen har tid att g& pa kyrkomdtets 6ppnande, borjar jag misstdnka att han faktiskt ar avsatt. Fast
kanske inte. Staten firar att Svenska kyrkan gjorde som staten ville redan fér 50 8r sedan. Statschefen och
talmannen hélsas valkomna. De synliggor ett faktiskt forhallande.
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I gar var jag i Stockholms Storkyrka. Det var en fantastisk dag, summerade Caroline Krook. Den inleddes med
det numera vanliga beklagandet att segrarna inte fatt skriva historien utan férlorarna. N&r jag satt i kyrkbanken
undrade jag var jag tidigare hort sddant tal och det slog mig: S& talade SAF nar véntsren pa 1960-talet skrev
stenciler och drev politiska frdgor. "Problemformuleringsprivilegiet" maste erévras. SAF anstallde Sture
Eskilsson, gav honom ndgra miljoner, Eriksson startade tankesmedja och Carl Bildt fick visst vara med pd ett
hérn. N&r Maria Sodling sa att hon sett ett sorgligt exempel pa hur forlorarna skriver historien, log jag. Vad
kostar jubileumsfirandet och vad kostar den fér segrarna tillrattalagda historieskrivningen? Bortsett fran
pengarna - svart for en smalanning men i alla fall - vem gar pa segrarnas historieskrivning, egentligen? De
brukade inte dga s hég kredibilitet om jag minns den historiekritiska fostran jag fatt. Och jag gillar fortfarande
enkelt framstéllda politiska pamfletter mer &n glassigt material frn Timbro.

Nu var det dock tid att forstd att 1958 var en seger for den goda teologiska argumentationen och
motstdndarnas argument borde "naturligen" ha avslutats 1958. Jo - om man tagit hem debatten. Annars inte.
Kanske hade Sodling ratt i att Svenska kyrkan sedan 1960 valt att inte vara solidarisk med sina kvinnliga
praster - men da blir frégan: "Varfér?" Kan svaret vara: Darfor att reformen antogs som en politisk [6sning av
ett teologiskt olést problem? Nar Lydia Wahlstrém och Ester Lutteman presenterades fick vi veta att de var
"lutherskt main-stream". Lydia i Kristendomen och var tid? Det tror jag inte. Det hade inte Martin Luther heller
trott om han traffat Lydia.

Hanna Stenstrém redovisade sin uppsats i boken "Antligen". Den ena boken, Kvinnan Samhéllet Kyrkan (manus
klart i maj 1958 och boken kom strax efter midsommar) stélldes mot den andra, Kvinnan och Ambetet, férordet
dagtecknat 1 sept 1958. Varfér gripa sig bocker an som kom efter festen och inte ta det bibelteologiska
materialet som féregick, dvs utredningen och bibelforskarnas debatt i bérjan av 1950-talet? Och om man tar
material i efterhand - varfér lamna Nils Johansson utanfér? Men I8t ga. Stenstrdm fann att det var "en tydlig



strategi" att pa& boken om Kvinnan och Ambetet ha en bild av en bedjande kvinna. Hur kan hon veta det?
Forfattarna kanske var fér bedjande kvinnor?

Boken Kvinnan samhallet Kyrkan &r ett svar p& 6nskan om mer kunskap. Férst sdger samhéllsforskarna sitt och
s tar teologerna upp materialet teologiskt. Sa Stenstrém. Tanken &r vacker, men sa gick det inte till. Den tid
man kunde arbeta med materialet var fran slutet av januari till bérjan av maj. Krister Stendahl satt i USA och
hans manus dréjde. Ndgon tankeprocess som den Stenstrém utmalar var det alls inte frdga om. Det hade varit
ratt produktivt om forskarna i antologin forskat lite mer kritiskt.

Lennart Koskinen undrade om jag var pd plats for att ldra mig mer om kvinnliga praster. "Nej", svarade jag, "fér
att lara mig mer om Osttyskland." Tillrattalagd skrivning i segrarnas intresse - ska man ga pa sadant eller mer
forvanas dver att det s oférblommerat erkénns att saken galler just detta?

Tisdag, den 23 september 2008 kl. 09:43
Det lustiga dret 2008 - fortsdttning XXXXII

Det sas mer att minnas i Storkyrkan. Biskop Ruben Josefson ansags vara vél vard att lyftas fram "férpassad till
glémskan av motstandarna”, som det hette ndr Géran Lundstedt talade. Man kan visst ldsa Ruben Josefson och
fundera 6ver nar han bytte 3sikt om kvinnor i prastambetet. Jag ska fradga biskop Ragnar Persenius, han vet.
Lundstedt vill pa allt satt visa att Svenska kyrkan drevs av teologi. Kan man helt bortse fran att folket -
folkkyrkans medlemmar - ville ha ett beslut i fragan och kan man bortse fran att den samhalleliga opinionen har
en normerande kraft pd kyrkolivet? Ocksa har finns en méngd kritiska fragor att stilla. De handlar, alla, om
Kyrkans Frihet; Libertas Ecclesiae. Vad &r Kyrkan i samhillet och vad &r Kyrkan till skillnad fran samhallet?

Ett drag som kom igen handlar om den inre kallelsen. Man maste fa férverkliga sin inre kallelse. Det tror jag
ocksd. Men Kyrkans satt att hantera inre kallelser &r att prova dem i det yttre. Inre kallelser kan missforstas -
och varlden vimlar av missférstand s& det &r inget underligt. Yttre kallelse betyder att den inre haft en kritisk
referens. For manga &r sedan skulle jag ta baten runt Varvsholmen i Kalmar. Det var en dimmig hdstmorgon
och jag ténkte att har kan jag vattnen. Det stod inte pd férrdn jag sdg mig vara pa vag mot nagra
stenbumlingar. Nar jag kollade kompassen styrde jag helt fel. Det yttre - det &r kompassen. Utan andra
manniskors hjalp att fundera éver Guds mening med mitt liv, hade jag aldrig borjat lasa teologi och &n mindre
vagat bli prast. Prasteriet &r ju inte mitt privata projekt. Det &r ett svar pa en yttre och en inre kallelse att bli
och vara just prést. Har ar vi sannolikt oense i Svenska kyrkan p8 ett mer djupgdende sitt &n jag forstatt
tidigare.

Ebba Witt Brattstrém menade att kvinnoprastfrégan ar sjélva grundfradgan. Motstadndarna for kampen mot den
biologiska kvinnan i férakt fér kvinnlighet och allt handlar om kyrkorummet; kyrkorummet stdr pd spel. Jaha.
Men kan det verkligen vara sant? Det finns val kyrkohistorien igenom ménga kvinnor i kyrkan och de &r inte
praster? Prastfruar, prastdéttrar och diakonissor - drivs verkligen de praster som &r makar, fader och kollegor
av forakt for kvinnlighet? Har 3terstdr en del att bevisa! Nar Witt Brattstrém talar om Birgitta och Maria ler jag.
Det ar ju andd pd en hoégkyrklig prasts hemmaplan hon spelar da. Ar hon beredd att ge préster som
argumenterade fér 50 ar sedan och mer rétt, nar de sa att fragan om kvinnor som préaster kommit upp darfor
att Maria inte har sin plats i var kyrkas liv?

Tisdag, den 23 september 2008 kl. 10:06
Det lustiga dret 2008 - fortsittning XXXXIII

Domprosten Ake Bonnier var en av respondenterna. Det drog mot lunch (pastasallad, &ppledryck och en macka
samt kaffe dartill for 60:- i "lunchbidrag", som det hette. Den glutenallergiska kvinnliga prasten fick leva pd
kaffe for alternativ saknades trots att lunchen annars var helt i klass med den sorts luncher som jag tror
miljopartister ater). N&, Ake talade. Vigningen av kvinnor till praster ar den fortsatta reformationen. &jke visste.
Han hade en sommarmanad varit kvinnopréstmotstdndare men funnit att argumenten inte héll. Nu &r kvinnliga
praster en del av v3r identitet och samvetsklausulen avskaffades "tack och lov". Tanken att kvinnliga praster &r
ett ekumeniskt problem maste avlivas - dar hor ni alla katoliker och ortodoxa! (Men fortfarande fa praster i
Sverige vigda av kvinnliga biskopar inte tjanstgéra i England, kan man pdpeka!) Vi maste vara tydliga i
ambetsfr@gan och man kan inte samtala om det totalt sjélvklara. Vajningens tid &r forbi, fér nu hér vi ihop. Allt
annat ar historia och nu &r det slut pd krénkningarna.

Parollkristendomen har férstds sitt varde. Men den dar tydligheten och kommenderandet att vi hér ihop - gar
det ihop? Att héra ihop ar vil ett &ventyr didr man méts fr@n tv@ hall, inte en situation dar en dekreterar
samhorigheten? Lar oss inte 1900-talets politiska liv att den sortens enighet bokstavligen ar livsfarlig? Och vad
med det totalt sjalvklara - vad man an kan saga olm kvinnors behdrighet till prastambetet men inte kan man
siga att det ar totalt sjalvklart. Nagra bibelord 8terstdr att hantera, en samlad kyrklig erfarenhet av @mbetet
likasd, Martin Luthers pastdende att Anden inte tilldter och pavens markering att Kyrkan inte har fullmakt fran
Kristus att dverldmna prést- och biskopsambetet till kvinnor ocksa. Totalt sjalvklart? Alls inte. Varfor tala s&?

Professor Cristina Grenholm menade att manniskor inte kan satta granser for Gud och att 1958 ars beslut
fattades darfor att kyrkan valde att 6ppna sig for vérlden. Bdda pastdendena &r sanna. Ar det ocksd sant att
Gud sétter granser for manniskor? Motstandarna betonade Guds makt snarare an Guds nérhet, sa hon ocksa.
Det |3ter fint nar det sags. Men var inte nattvardsvéckelsen fran 1930-talet och framéver ett betonande av Guds
narhet - den Helige sjilv kommer till oss i altarets sakrament och altaret stdr hos oss? Sa inte hogkyrkliga
préster att just Gud i sitt majestdt kommer till oss och denna insikt gav oss den liturgiska férnyelsen? An en
gang: det komplicerade forenklas.



Till sist talades ledarskap. The Presiding Bishop var dar; "the most high-ranking woman", sas det. Moderatorn
Lollo Eriksson undrade och Jefferts Schori svarade att frdgan om kvinnor som préster och frégan om homosex
hér samman. Det gillade inte alla svenska biskopar att hora, noterade jag. Nar Jefferts Schori talade om
solidaritet med utanférskapets manniskor ténkte jag pa Biskop Bob. Snacka gr ju, tankte jag men puddingen
bevisas genom atandet. "The Pudding is proofed by the eating."

En biskop sov en stund. "S&g du det?", sa han nar jag papekade forhallandet. Ingen skam i det. Den som sover
syndar inte.

Tisdag, den 23 september 2008 kl. 19:50
Det lustiga aret 2008 - fortsidttning XXXXIV

Att blogga i en mork lokal dar skarmen lyser i 6gonen &r inte |&tt s8 ett mer omfattande bloggande om
kyrkométets 6ppnande far anst3 tills jag blivit mer upplyst. I Universitetshuset finns en utstalining om kvinnliga
praster. Jag har fatt ndgra anmaningar att den behdver jag se. Jag svarar att jag vet mer &n de andra pa
kyrkométet om fr@gan och det &r det som &r problemet. Vad ska man annars séga?

Om uppstéliningen tanker jag bara pa de stora systemen med grandiost firande och darfér blir jag extra kénslig
for de sma ironiska kommentarer som da och da ges - ocksd av biskoparna - om hur det EGENTLIGEN &r. Ett
firande kan bli FOR mycket. Kyrkométets ordférande Gunnar Sibbmark stoppade i vart fall i mars manad idén
att bara kvinnor skulle ha funktioner i hogtidsgudstjansten. Det var, tycker jag, lite synd. Fér det borde ndgon
gang géras klart att vi fatt en kvinnokyrka. Mannen drar. Varfoér skulle de inte?

Det borde kanske foranleda oss att frAga vad det i praktiken ska betyda att Svenska kyrkan &r dppen for alla
och tar allas gdvor pa allvar. Det upprepas. Men det &r inte sant. Jag gnéller inte men alla som med goda skal
har frdgetecken infor 1958 ars beslut vet hur det gar till. Vi marginaliseras for att elimineras. Jag sa hdgt under
Sibbmarks talande i dag: Han ljuger! Han hérde mig inte - man kan ju inte vrala i motet och stéra ordféranden.
Han ljuger likval. Jag véntar bara pa att ndgon borjar rulla upp sammanhangen. Jag sitter i en val organiserad
rorelse dar den medvetna légnen &r en viktig grundbult. Det &r ratt forfarande. For min del menar jag att det ar
varre med strukturerade system for att kranka manniskor eller komma at dem - som i kyrkoordningens
oordning - &n det &r med enskilda férlépningar. De senare kan man be om férldtelse fér. De férra cementerar.
Tanker jag i morkret.

Onsdag, den 24 september 2008 ki. 08:40
Det lustiga dret 2008 - fortsattning XXXXV

Fore inledningsgudstjansten hdamtade jag i Domkyrkan gudstjénstagendan. Av inledningen framgick att jag inte
var bjuden. Gudstjénsten var till for dem som var glada Gver 1958 ars beslut. Kyrkan bjuder in alla. Sekten
bjuder in de sina. Jag gick pa Ofvandahls.

Det fortsatte med festtal i aulan. Nu &r jag ratt erfaren i kyrkomdétessammanhangen, sa jag far héra inte bara
retoriken utan ocksa det som sags bakom kulisserna. Ibland anfértros jag saker som absolut inte ska hamna i
bloggen. Ni behdver faktiskt inte hora det. Det racker att veta att det sdags annat bakom kulisserna. Det ar
precis som i det forna Osttyskland. Officiost tal och sa pilsner pa aftonen i avskildhet och da och dar sags det
som verkligen galler.

Jefferts Schori sa att "ni forvaltar ett stort och vardefullt arv som frihetens férsvarare". Hon kom till Sverige "i
tacksamhet 6ver det foredéme ni utdvar att vdlkomna kvinnor i pastoralt ledarskap. Femtio &r av kvinnors
forebildliga liv, vittnesbord och tjanst och inneburit en 6verflédande rik och utvecklande fornyelse av er
gemenskap". Var far hon allt ifr@n? "Varlden stammer in i er gladje." Det tror jag dock &r bokstavligen bibliskt
sant. Det var bdde rétt och fel att motstdndet mot kvinnliga préster beror pd mans ovilja att ta order fran en
kvinna. The Presiding Bishop menade att saken inte handlar om att ge order s& mycket som att tjdna. S&g det
till biskop Bob! Men pd vilket satt var p8stdendet ratt? Jag vill gdrna veta. Intressant var att Jefferts &r
amerikaniserandet av namnet Gévert fran Norrképing och Katharine hér samman med Katarina i Vadstena.

Colin Williams som &r KEK:s generalsekreterare tecknade bilden av Europas kristenhet férenad i evangeliets
vittnesbérd om rattvisa, fred och skapelsens Overlevnad. "Ett budskap om alla manniskors lika varde och
rattigheter." Man behdéver vare sig vara teolog eller idéhistoriker for att se hur evangeliet forvandlats till den
franska upplysningstidens budskap.

Anders Wejryd talade forstds ocksd. Han tyckte att det verkade behdva papekas "att utan starka krafter, som i
kyrkolivet och med teologiska argument, argumenterade fér reformen, s& hade den inte kommit till stdnd
1958." Hur kan man veta det? Reformen hade kunnat komma till stdnd 1920 som en frdga om statliga
behérighetsregler och inget annat. Vilka teologiska argument avgjorde besluten i riksdagens tva kamrar - det
kan man se eller inte se i protokollen. Har Anders ldst dem? N&, for Wejryd var saken enkel: "Det &r kort sagt
fullstandigt naturligt med kvinnliga praster. Fragan ar avgjord. Kvinnliga praster &r viktiga for att Guds budskap
ska nd oss!" Att dom inte visste det tidigare, da? Att de katolska och ortodoxa kyrkorna inte vet det. Kan
evangeliket alltsd inte nd en majoritet av de kristna i varlden?" I Church of England &r frdgan inte avgjord pd
samma satt som hos oss. Min van Dr Mary Tanner menar att man visserligen tar ett beslut men darefter foljer
en |1&ng tid dar man skiljer mellan andarna och ser Guds vilja och sedan tar emot beslutet i glddje. Jag &r hellre
teolog ihop med Mary Tanner, intellektuellt redlig ekumen, &n med Anders Wejryd. Wejryd sdg dock en risk att
géra kyrkan till en 8siktsgemenskap. Men det &r ju just detta Svensk kyrkan blivit nd&r man beskriver sig sjalv
och den egna teologin som nagot som "utgdér huvudstrommen i Svenska kyrkan". Det & mycket som inte gar
ihop i festsammanhangen.



Talmannen Per Westerberg var bast. Detta &r ett markesar for ett viktigt riksdagsbeslut, sa han. Dar fick
kyrkométet klara besked om hur det egentligen var. Riksdagen bereder sina beslut noggrant och hade i 37 &r
berett fragan, sa han vidare (vilket bara i politisk mening &r sant). Saken handlade om alla mé&nniskors lika
vérde. Sa han. Men borde vi inte prastviga ALLA d& - fér att i praktisk handling tillfsrsakra oss alla vart lika
varde?

En ekumeniskt sinnad person kunde dock fréga var Borgdgemenskapen fanns i sammanhanget. Har den alldeles
avsomnat? Dar skulle vi ju ha en slags forsta ekumenisk gemenskap. D& borde den vél framtréda vid ett s
hogtidligt tillfalle som i gar? Drack jag, nar vi firade Borgdgemenskapen i London fér manga ar sedan, all
champagnen i onédan?

Onsdag, den 24 september 2008 kl. 08:56
Det lustiga aret 2008 - fortsittning XXXXVI

Det finns en utstalining som Svenska kyrkan gjort i samverkan med Arbetets Museum i Norrképing: "Du ska bli
prast." Jag fick i gar flera anmaningar att se utstéllningen for att lara mig lite mer om kvinnliga préaster. Jag log
och svarade: "Jag vet mer om den saken an de andra i lokalen. Det &r just det som ar problemet."

Naturligtvis tittade jag - min vana trogen ocksa innan utstéllningen invigts. Marta Leijons reservation innehéller,
som jag papekat tidigare, egendomliga meningar. En av dem har narmast blivit en slogan och gdr numera som
klok normalsanning, tycks det mig. "Vi aro inte framst kdnsvarelser utan fédda till medborgare i Guds rike".

Den forsta invdandningen handlar om dopteologin. Svenska kyrkan lar om dopet att dopet ger mig
medborgarskap i Guds rike. Om jag fotts in i Guds rike, behdvde jag forstds inte dépas. Den andra handlar om
manniskosynen. Gud skapar manniskan till man och kvinna. Kénsidentitet ar skapelsegiven, det har varit en
grundbult i forstdelsen av kallelser. Jag &r ndgon som jag ska bli - till kropp och sjél och ande. Mértas teologi ar
usel teologi, funderingar som inte har sin grund i Kyrkans tro och liv. Det gjorde mig ingenting s ldnge hennes
mening var en markering av Bondeférbundets representant i 1946 ars utredning. Men nu nér detta blir en slags
normalitet, d& hapnar jag. Bevittnar vi i Svenska kyrkan hur orden slutar vara informationsbérare?

Mor har varit déd i mer &n tio 8r. Jag saknar henne just nu. Det hade varit riktigt roligt att kunna ringa och
beratta hur stor Marta Leijon plétsligt har blivit. Hon hade inte svimmat - men vad hade hon gjort?

En annan av de stora &r Lydia Wahlstrém. Far jag bara papeka att en sa stor jubelgudstjanst med all grandezza
som den i gdr var just en gudstjanst som Lydia avskydde. Fér henne var présten en larare i svart kappa pa
predikstolen och liturgin narmast éverflédig. Varfér hilla fram personer som tanker ndgot helt annat och s
|8tsas att dessa personer kan tas till intdkt for det som nu sker? En enkel festgudstjanst med en prast i svart
kappa, en lang predikan, ingen nattvard, inga processioner, inga korstecken, inga standar - det &r Lydia
Wahlstrém. P& manga sitt féraktade hon ocksd normalt svenskkyrkliga préaster dafértiden. Men rokférbuden
som nu infors hade hon gillat. Hon hatade tobaksrék. Och s& fick hon en géng byta underklader och tvatta haret
ocksd mitt i veckan. Det var Lydia, det.

Torsdag, den 25 september 2008 kl. 08:18
Det lustiga dret 2008 - fortsdttning XXXXVII

I gé’lr ldste jag biskop Tor Andraes herdabrev till Linkdpings stift frén ar 1937. Jag letade efter ett par passager
och hittade dem, men fick i férbifarten ocksa ord fér en erfarenhet som gnagt i mig sedan i mdndags men som
jag inte hittat ord for. Biskopen varnar for att prasterna bildar ett skra. Det &r detta skratdnkande som firar
triumfer nar just prasten (den kvinnliga fér den delen) sétts sa i fokus. "Préster &r som gddsel. Utspridda gér de
nytta men samlade luktar de illa", heter det ibland. Citatet har inte biskopen. Men saksammanhanget a@r nog
detsamma. Det &r visst viktigt med praster men fokus ligger inte pd dem utan pa det gudstjanstfirande folket,
manniskorna som prasterna ar satta att tjana med Ord och sakrament.

P& de stora utstallningsskyltarna for det stora jubileum vi firar finns somligt "6versatt" till engelska. Du ska bli
prast blir pd god svengelska: You are to be a priest. Nu vet den som rort sig lite i varlden att s& skulle en
amerikansk lutheran sdaga nar det handlar om dopet. Du ska bli prast i de troendes allmé@nna prastadéme och
det blir du genom dopet. You are to be a Pastor (med stort P, formodar jag) skulle den korrekta lutherska
termen lyda pd engelska. Eller méjligtvis: You are to be ordained. Det hér kan jag skriva for att braka lite med
jubileets handlaggare men jag ar egentligen ute efter det andra: Dopet d@r den stora vigningen till tjanst for
Guds rike i denna varld. Det &r pd de dopta som fokus ska ligga. Inte pa prasterna.

Tisdagens jubileumsgudstjanst blev, sager det trovardiga vittnet, fér mycket for en kvinnlig prast. "Jag kunde
inte kommunicera. Det var en frammande religion", sa hon efterdt. Man ska vara noga med att samla repliker.
Hegel pdpekar ju att nar det gar annorlunda till i lagarna &n i verkligheten sd &r samhallet i uppldsning. Vilka
indikationer pd ett kyrkosystem i upplésning gdr det nu att se i Svenska kyrkan. Det &r den mycket allvarliga
frégan. Repliken efter jublandet i domkyrkan &r en sddan. Vilka fler sddana repliker kan vi samla?

Torsdag, den 25 september 2008 kl. 11:34
Det lustiga dret 2008 - fortsittning XXXXVIII

Domprosten Ake Bonnier skriver p& sin blogg: Kvinnoprastmotstdndare gére sig icke besvar! Besvar med vad
d8? De som in te dvertygats om att 1958 ars riksdagsbeslut &r gudomligt i mening att riksdagen rétt forstod
Guds mening med prastambetet, besvarar sig knappast att lasa teologi. De besvarar sig inte heller att prova om
Gud kallar dem att bli préaster - for det har Svenska kyrkan bestamt att Gud inte goér. De ska val d3 inte heller
besvara sig att ldsa Bibeln (for bibelorden stdr dar ju ...) eller ldsa reformatorisk eller katolsk teologi om



ambetet. De ska val inte heller ldsa historien kring beslutet kritiskt. De ska ju alls inte besvara sig. Skriver
domprosten. Egentligen skriver han nog att han besvaras av kvinnoprastmotstandare. I vanliga fall brukar
reformatorisk teologi uppmuntra till invandningar och ta upp dem genom att ldsa Bibeln. N3,
kvinnoprastmotstdndare som Bo Giertz eller Martin Luther gére sig inte besvar. Jag forutspddde att dret skulle
bli lustigt. Mer konstruktivt vore forstds att arbeta med det teologiska sakmaterialet och kritiskt vardera vad
som skett i Svenska kyrkan. D& kan man, som jag brukar pdpeka, gripa sig boken Bibelsyn och bibelbruk an.

Vad galler braket? I Kyrkométesbulletinen far vi nu veta att kvinnor i prastdmbetet &r en av flera faktorer som
forandrat prastrollen. Det tror jag. Jag tanker att kvinnor av Gud far autentiska kallelser men att Svenska
kyrkan stereotypt svarar pd dessa kallelser genom att enkelt hanvisa till prastimbetet. Antingen lever d& de
prastvigda i en slags prastroll och forsummar den personliga touch som kallelsen egentligen innebar eller s
lever de sin personliga kallelse i préstrollen. De gér vad de ska gora i prastrollen men uppfattar dd inte riktigt
vad présteriet gar ut pa - for de gér ndgot annat. Den kvinnliga prast som i Kyrkans Tidning i somras tyckte det
var bra att man bara behévde fira en gudstjénst for pd s vis blev det tid ver for verksamheten, belyser vad
jag funderar over.

Men jag laser vidare i Kyrkomoétesbulletinen. "Varfér ar det viktigt med prastvigda kvinnor? - Kvinnor har gett
nya bilder av Gud som inte funnits eller fatt plats tidigare. Genom tiderna har det mest varit man som varit
teologer. I dag har vi en stérre mangfald och d& &r det naturligt att det dyker upp nya satt att se pa texter. Vi
far till exempel en stérre mangfald av gudsbilder." Jag férstdr vad komminister Anna Ekstrém séger. Men jag
forstar inte att det inte funnits kvinnor i Kyrkan férrén vi fatt kvinnliga préaster. Jag ser en vildig préstfixering.
Det fanns diakoner och pedagoger som var kvinnor, medges dock. "Att kvinnor nu aven &r praster ger
manniskor nya ledare att identifiera sig med." Ledare? Identifiera sig med? Jag har nog aldrig uppfattat praster
pd det viset. Jag tror vi hamnat i ndgot farligt. Praster &r till for att frigéra manniskor, inte for att vara ndgon
andra kan identifiera sig med. D& stéller de sig i vagen for Jesus och de heliga gestalterna.

Saken handlar om texttolkning och mangfald av gudsbilder. Det képer jag knappast. Kyrkan lever inte med
gudsbilder s& mycket som hon lever med Gud. Hon lever ocks8 bortom det dagsaktuella i ett méte med heliga
teter som avsldjar ndgot Gud sdger. Préasten &r ju inte litteraturvetare, tanker jag, utan kallad att vara teolog,
formad av Bibel, meditation, bon, andliga erfarenheter. Talet om gudsbilder &r underligt. Jag har foton av mina
barnbarn i min pl&nbok - men jag har inte primért barnbarnsbilder utan barnbarn och jag diskuterar inte mina
bilder. De finns dar. S& vad d@ med "gudsbilder"? Ska vi géra oss bilder av Gud eller méta Gud som en levande
Verklighet? Ska vi inte lagga gudsbildtalet &t sidan? Eller ska vi sdga att somliga av oss faktiskt tanker helt
annorlunda och att oenigheten i Svenska kyrkan egentligen géller fragan om Uppenbarelsen? Vi tanker att Gud
faktiskt ger sig till kédnna och talar till oss och vi till Gud.

Fredag, den 26 september 2008 kl. 08:48
Det lustiga dret 2008 - fortsattning XXXXIX

I gdr tog jag en bild av utstillningen om de kvinnliga praster. Den &r namligen placerad i universitetshusets
Ovre galleri och dér ar, som i alla fall uppsaliensare vet, en samling statyer av nakna man. Under och mellan
dessa statyer finns bilderna pa de kvinnliga prasterna. "Kénsmaktsordning" kallar jag bilden. F&r se om jag kan
lagga ut den pd bloggen. En sak ar nadmligen att somliga av oss inte dvertygats i ambetsfrdgan. Vi &r, som det
heter "mot kvinnliga praster" darfor att de inte ar praster. De vanliga kyrkokommunala agerar Oversittaraktigt
mot kvinnliga préster darfor att de &r kvinnor. Skillnaden &r avgérande allra mest darfor att vi &r n8gra som &r
emot ordningen med kvinnor som préster. Alltsd inte emot méanniskor utan emot ett beslut om en ordning som
inte erdvrats teologiskt. Det gor att en del av oss knappast kan g8 i kyrkan p& séndag nar jubiléet ska firas i
forsamlingarna. Det problemet borde det talas 6ppet om och det redovisas i ndgra kommentarer till min blogg
med fr8gan vad den sortens folk ska géra. Jag vet inte. Praster klarar sig. Men antagligen f&r vi mer idogt
forsdka hitta varandra - pensionerade praster som vill fira mdssa och lekfolket som langtar efter praster som de
kanner igen som praster. I Stockholm finns ett géng som tycks métas pd lérdagar, fira méssa, fika och umgas.
Men jag vet inte vad jag ska svara den som undrar hur 1dngt man ska behdva aka for att fa tillgang till en
gudstjinst som man &r trygg i. Kanske ska kyrkoherdar oroas av frégan? Lekfolket kan begéra sjalavdrdssamtal
i amnet. D& far en del kyrkoherdar nyttiga problem att ta stélining till.

Jag tankte kanske inte blogga nu pd morgonen men jag laste lite e-post och fann att jag kritiseras for att jag
bloggar. Nu &r vl uppgiften att h&lla kontakt med véljarna en del av det demokratiska mandatet? & andra sidan
har jag i kyrkomotesutskottet formulerat en kyrkoordningstext och haft ndgra sma synpunkter i storsta
allménhet. N&gra forslag har jag inte lagt. Det far jag, som utskottets nast sista ersattare, inte géra. Rostar fler
pad Frimodig kyrka tar vi s manga mandat att vi far utskottsplatser. Men det kanske min kritiker inte tanker
bidra till? N&, gamle prosten ldrde mig att somliga &r néjda bara nér de kan vara lite missndjda. Det &r ocks3 ett
lustigt férhallande.

Fredag, den 26 september 2008 kl. 12:22
Det lustiga aret - fortsattning L

Jag sdg det sjalv. Det kom karlar och bar ut utstéliningen om de kvinnliga prasterna fran universitetet. Kvar star
mé&n i marmor och brons, helt tydligt MAN, for de &r avkladda. Nog forstar jag att utstallningen inte skulle vara
pa plats for alltid. Kunde man &nd3& inte véntat till efter det att kyrkométessessionen avslutats och ledaméterna
farit hem? Nu kan ju endast en slutsats dras. Den manliga hegemonin bestdr. Patriarkatet triumferar.
Kénsmaktsordningen ar sakerstalld. I marmor och brons kan vi se hur det bortom festtalen férhaller sig.

Jag talar nu inte i egen sak. Den som sOker teologiska skal att ompréva Kyrkans erfarenhet om ambetet
behdver inte nédvandigtvis bli sexist, som alla férstar. En sddan person kan tédnka att férsamlingen &r Guds
familj och vilja ha b&de en prast (fader) och en vélutbildad diakon/-issa/ (moder). Hade vi varit fria att f8 bygga



den modellen for férsamlingsvard, hade Svenska kyrkan statt starkare i dag. Tanker jag. Och jag hade inte varit
det minsta radd for konkurrensen fran andra férsamlingar som hallit sig med kvinnliga praster. Men den som -
och de ar ménga - odlar tanken p& reformen med kvinnliga praster som en fr&ga om kvinnors lika méjligheter,
kan sorgsen vandra runt i universitetshuset och se hur det blivit. Mdnnen bestér. Skulle det detta lustiga &t inte
vara lage att forsdka precisera vad vi faktiskt &r oense om. Man ska hederligt kunna beskriva sin motparts
stallningstagande s8 att motparten kanner igen sig. Och ndgon referens till teologi om &mbetet méste man
kunna ge - om det namligen &r ambetet vi &r oense om och det far faktiskt majoriteten bekvama sig att forsta.
Man kan inte modellera sin motpart utifrdn egna férdomar.

Né&r det galler talet om diskriminering aterstar som vanligt att beratta och beldgga vad som sker. Stund, stille,
styrka, slag, sysselsattning och sagesman - det &r kravet. For det var inte "kvinnoprastmotstandarna" som bar
ut de kvinnliga préster fran universitetshuset i Uppsala. Det férhallandet borde vécka till insikter.

Fredag, den 26 september 2008 kl. 14:59
Det lustiga aret 2008 - fortsittning LI

Biskop Hans Stiglund skriver en liten betraktelse pa Svenska kyrkans hemsida i dag. "Antligen stod hon i
predikstolen!" har han satt som rubrik och han prisar det historiska beslutet 1958. Inte med ett ord beskriver
han den verklighet som var.

Nar Stiglund vann provvalet till biskop i Luled stift tillhérde han Svenska kyrkans Fria Synod. Naturligtvis ingen
stor sak i det - men historieskrivning ar en roande syssla. "Det avgdérande ar vad som forkunnas, inte vem
personen &r, eller vilket kon vi har", skriver han. Stiglund borde ldsa ndgra av de bocker som kommit, de som
tycks beskriva att det som ségs verkligen hor ihop med vem personen ar. Varfor skulle det inte, om man tanker
efter? Ordet ar till sin natur inkarnatoriskt, det tar form i en kropp, i en person. Men vad ar det for
kastratteologi han torgfér? Ar det inte avgérande vilket kén vi har - utan ndgon liten detalj? Det &r vl
avgorande for den kvinna som vantar barn - sjdlva graviditetens forutsattning. Och nar fotbollspelare stéller upp
sig i en sd kallad fast situation, vet man var de haller hédnderna? Kén &r en grundkomponent. Gud skapar
manniskan som man OCH kvinna.

Biskopen skriver mer. Nu befrias vi fr8n en cementerad och forfelad bild av vad en prast &r. Har borde Hans
Stiglund avkravas preciseringar. I vilken mening ser han en cementerad och férfelad bild hos sina praster och
sitt folk i Luled stift? Den framstéllningen blir garanterat lustigt men lika garanterat kommer biskopen inte att ge
oss den. Det har &r bara ord. De ska inte ge kunskap utan mer en liten kénsla av att ndgot var fel férr men nu
har klokskapen segrat. Jag gér inte pa det.

Historieskrivning var det. Jag kopte Tage Erlanders dagbok 1958 i gar for att se pa de aktuella dagarna det aret.
Allts3 riksdagens beslut om kvinnliga praster och kyrkométets. Statsministern skriver ingenting om saken, nada.
Hur ska man forstd det? S8g han inte det historiska beslutet som historiskt? Eller var det alls inte historiskt utan
fran statsministerns utgadngspunkt bara en liten justering i behdrighetslagen? Ar det i segrarnas intresse att nu
géra beslutet historiskt, nu nar segrarna &antligen ska skriva historien? Jag undrar. Men gdr ndgon pd att
segrarna skriver historien korrekt? Ska man animera historiker och kyrkohistoriker att granska boken "Antligen
stod hon i predikstolen" i ett forsdk till vetenskapsteoretisk och intellektuell renhdlining? For visst vet vi att nar
segrarna skriver historien lagger de den till ratta. For den sakens skull har det anslagits medel, pengar fran
Svenska kyrkans medlemmar!

Séndag, den 28 september 2008 ki. 22:36
Det lustiga dret 2008 - fortséittning LII

P& bokméssan liste jag Goteborgs-Posten 27 sept. Ordféranden i kyrkorddet i Berghem tycker att det &r
hyckleri att fira s8 ldnge kvinnoprastmotstdndarna finns kvar. Tvd av de kvinnliga présterna i kontraktet har
slutat och ersatts av man. "Har rakade de ut for man som végrade ta i hand. Kvinnorna orkar inte ta strid jamt."
GP behévs om sanningen ska fram - men ar detta sant? De tvd kvinnliga préster saken galler har sagt att de
inte hade ndgot att klaga nar det gallde kontraktisternas uppférande. Men smetningen vidldder kontraktet,
prasterna och kontraktsprosten.

Vad ska dd géras? Ska de kvinnliga prasterna trada fram och sdga att de har blivit juste behandlade? Var
trycker GP en sadan information, tro? Eller ska kontraktsprosten skriva en skrivelse till domkapitlet och begara
att saken utreds och - for det fall domkapitlet inte kan styrka uppgifterna - en rejal dementi och ursakt
publiceras? Kan anklagelserna styrkas, aterstar for domkapitlet att ta itu med de skyldiga, de som alltsd vagrat
ta i hand. Alla forstdr att anklagelsen redan haft sin verkan. Med légnen som vapen agerar
kyrkoré’ndsordféranden i Berghem och det kan han gora i tryggt medvetande om att ingen kommer att granska
saken. Dr Goebbels hade inte kunnat gora det béattre, férstar jag. Den enda skillnaden, tror jag mig veta, &r att
doktor Gobbels stavade battre an kyrkor%dsordfbranden, doktor i litteraturvetenskap som Goebbels var. Ska vi
verkligen ha det s& har i Svenska kyrkan? Eller ska prasterna i kontraktet vénda sig till sitt fackférbund och
krava att skolden halls blank i de arbetsrattsliga former vi har. Ledsen, grabbar! Det gé’lr inte. SACO-férbundet
KyrkA tar inte stillning i frigan om kvinnliga praster och haller sig darfér borta fran allt som har med den
frdgan att gora. S& vad goéra? Kyrkorddets ordférande i Berghem steg for ndgra ar sedan fram i Boras Tidning
och inte bara beklagade utan ocksd anklagade. Hans breviada var sénderslagen och kvinnoprastmotstdndarna
kunde misstidnkas. Han stod vid den pappldda han tillfalligt fitt satta upp (en 1&da som tidigare inrymt 12
flaskor vodka, nota bene) och uttalade misstankarna. Alla var forstds beredda att tro att
kvinnoprastmotstdndarna i nattens mérker uppsdkt den aktuella breviddan och slagit sénder den déarfor att
ordféranden 6ppet tagit stélining fér kvinnor som praster. Bords Tidning gav saken vederbérlig uppmarksamhet.
Tiden gick och var alerta polis I8ste sjélvfallet mysteriet. Det var en mopedburen yngling som var férévare. Jag



skrev da till Bords Tidning och undrade om det klarlagts var den mopedburne stod i &mbetsfragan. Jag minns
inte om min fr@ga togs in i tidningen. Ngot svar kom hursomhaver icke.

Borde det dock inte vara en forsvarande omsténdighet fér den som tror att Gud gav oss 1958 &rs reform att den
styrks av direkt ldgnaktiga - for att inte sdga vansinniga - pastaenden? Apropa brevlddan skrev jag en inlaga
som Boras Tidning aldrig tog in. Jag undrade stillsamt om det kunde vara s& att den aktuelle ordféranden fortért
nagot av det som hans ersattningsbrevldda tidigare innehdllit och darfor bdde ramlat mot breviddan och kanske
ocksd fatt en av stimulantia paverkan bild av verkligheten. Eller &r verkligheten den, att
kvinnoprastmotstandarna inte drar sig for ndgot? De tar inte kvinnliga praster i hand och de skickar
mopedburna ynglingar pd barsarkargdng mot breviddor i kontraktet?

Sa jag inte for lange sedan ndgot om det lustiga aret 2008? Det vansinniga har lustifikationsvarden, medge det!
M&ndag, den 29 september 2008 kl. 09:16
Det lustiga dret 2008 - fortsittning LIII

Anders Wejryd intrervjuades i DN.se den 27 september. Smaka pa den forsta frdgan: "Anders Wejryd, &r
kvinnor en naturlig del av Svenska kyrkan i dag?" Vad skulle hant om Wejryd svarat nej? Men ringer inte
larmklockorna ndgonstans nar denna debila frdga kan stdllas i Sveriges malligaste morgontidning? Var det
kvinnor som inférdes 1958? Nu pratar Wejryd pd om kvinnliga préster - men det var faktiskt inte fr&gan. Eller &r
kvinnor bara kvinnor om de ar kvinnliga praster? Jag medger att jag ibland undrar om inte detta ar den
egentliga kvinnosynen ...

Intervjuaren fragar p&: "Hur tolkar du att det fortfarande finns kvinnoprastmotstandare i ert samfund?" - En
viktig del i Svenska kyrkan ar att det ska réda 8siktsfrihet men de teologiska argumenten mot kvinnliga praster
ar borta, kvar finns argumentet om att vi ska vara lika den romersk-katolska eller ortodoxa kyrkan." Det
snallaste man kan svara pd detta ar att Wejryd inte vet vad han pratar om. Om han vet och svarar som han
gor, da galler Myrdals ord och MarieLouise Samuelssons insikter om den mannens satt att i sanningsfragor
upptrada som en liberal, d v s totalt frisinnat. Det vi har bevittnar foérklarar i s fall en del av det som hénder i
Svenska kyrkan. I stillet for att redligt ta sig fr&gorna an, hittar man pd. Jag har varit med ett tag i
samtalsgrupper som hanterat fr8gan. Forsta férsvar har alltid varit att vi inte ska se tillbaka (minns
bibelkommissionens ord, dock!). Nasta forsvar har varit att inte g8 igenom de teologiska argumenten och jaga
med hjalp av bdcker, kommentarer och annat som teologer brukar anvanda som verktyg. Tredje férsvarslinjen
har varit att diskutera hur mycket motstdndarna NU kan ténkas ge med sig. Och nar de sagt att "vi har gett vad
vi kan om vi ska vara trogna insedd sanning”, s& har motparten lagt iho; sina anteckningsblock. Men, tro mig,
argumenten finns kvar och av allt firande menar jag att de forstarks. Asiktsfrihet, forresten! Svenska kyrkan
styrs av Bibel och bekannelse, det ar i vart fall for en postmodernist mycket tydliga instruktioner om vad som
tros, lars och bekanns. Till skillnad frdn manga vilka, som det heter, bejakar 1958 ars beslut har ndgra av oss
insikter, inte 3sikter. Kan man fa insiktsfriheten proklamerad i Svenska kyrkan - och ddrmed kravet pa att
uttalanden ska bottna i insikter och inte i asikter? D& far Anders Wejryd mycket att |dsa for att hinna i fatt. S&
lustigt det ska bli med debatterna med Wejryd darefter.

"Har kvinnoprastmotstdndare ingen plats langre i Svenska kyrkan? - Sedan 1995 finns ett beslut om att man
ska samarbeta med vem som helst oavsett kén i Svenska kyrkan. Det ar ett tydligt beslut och vi har fatt en
uppstramning." Makten brukar tala s8. Arkebiskopen firade hégtidsdagen med att vara p8 bokmaéssan. Jag kom
inte at att fraga honom vilken bok han gett ut i ar. Jag frdgade forra aret, men da hade han inte skrivit ndgon.
Han kanske varit upptagen med uppstramningsprocesserna?

Vill ni veta hur biskop Hans Stiglund i Luled har det? Han kan tycka att nar det géller de som mar s3 daligt av
kvinnliga praster och tanken pd en kvinnlig biskop att det vore battre att de hittade ett annat andligt
sammanhang. S3 talar en biskop, den som fatt herdeansvaret. Utanfér mitt fonster finns 11 far. De har betat
har hela sommaren och vi vanslas lite, dvs jag ger dem vatten och kliar dem lite. Jag vill inte ens att de ska
hitta ett annat andligt sammanhang, och jag ar bara en enkel pastor, dvs herde. Stiglund &r bautapastor: Pastor
Pastorum. Stiglund tycker att bibeltolkningen att kvinnor inte ska vara praster kan jamféras med bibeltolkningen
att det &r okej att halla slavar. "Snéva bibeltolkningar", har Stiglund kommit pd. Nar Stiglund lamnade Synoden
och kom med i Biskopsmoétet 6kade uppenbart medeltalet vad géller intelligens i b&da sammanhangen.

Om ndgon undrar hur jag tanker om vad som maste goras &r svaret enkelt: Det maste brukas teologiskt allvar
nar vi agnar oss at en konflikt som bottnar i teologi och som skadar Svenska kyrkan. Det har jag sagt i
decennier. Men lagg nu marke till att Hans Stiglund intet har att saga till sina gamla frander. Man kunde tankt
sig att han, och det kunde man tankt om manga andra ocks8, forklarat pa vilket satt vi ténker fel. Men det far vi
aldrig héra. Vara argument &r bara borta! De finns inte? Hur kom sig det?

M8ndag, den 29 september 2008 kl. 09:43
Det lustiga dret 2008 - fortsattning LIV

Jag hérde Lillemor och Sven Erlander pa bokméssan. De presenterade Tage Erlanders dagbok 1958. Jag hade i
I6rdags bara hunnit l&sa halva boken men naturligtvis slagit upp de avgérande dagarna nér det géllde fragan om
kvinnliga praster och kollat namnen i registret. Savitt jag kan se, tar Erlander alls inte upp detta historiska
beslut. Det gjorde visserligen Lillemor pd bokmé&ssan - men kan det dd ténkas vara sd att historien skapas nu
eftersom den behdvs nu och att den formuleras, som Wejryd upprepar, som segrarnas historia? D& var beslutet
en frdga om att de statliga behérighetsreglerna ocksa skulle galla i statskyrkan - och den saken var, s& sedd,
ingen stor frdga alls och behdver inte fa plats i statsministerns dagbok. N&r Lillemor talade kvinnoprastfrdgan,
rackte det som jag last i dagboken for att jag skulle le. Nddegdvan att uppticka lustifikationer &r inte att
forakta.



For Gustaf VI Adolf var fragan allvarlig. Nar det 1960 blev tid att viga de forsta kvinnliga prasterna, kallade
kungen till sig arkebiskop Gunnar Hultgren och bad att saken skulle skjutas upp. "Ers Majestét, det ar for sent",
svarade Hultgren. Till detta kan man pdminna sig Margit Sahlins brev i januari manad 1960, dar hon skrev att
arkebiskopen kunde betrakta hennes begiran om prastvigning 8terkallad om konsekvenserna skulle bli att
Svenska kyrkan skadades av en vigning. De som gér en framgangssaga av det som var for 50 ar sedan, maste
ta bort en del for dem besvarande dissonanser. Men ska segrarnas historia nu skrivas, kommer inga
paminnelser om detta att héras mer an pa bloggen.

Ska jag till detta lagga en redovisning av min férvaning hur lite genomslag det stora jubilerandet trots allt fatt i
media? Har har inte ens berattats att Katharine Jefferts Schori av drkebiskop Anders Wejryd vid biskopslunchen
for det fina folket fick en stola med Svenska kyrkans vapen pa. S& har det berattats i USA och s& nadde nyheten
mig. Ar det pd sitt satt inte ratt lustigt att hon som tricksar med lagparagraferna for att fa bort biskop Bob kan
upptréada med var kyrkas vapen, alltsd vapnet for den kyrka dar sveket varit vapen och légnen verktyg nar det
handlat om att genomféra 1958 &rs beslut? Jag férsvarar vapnet med samma argument som néar forsvaret
sydde fast svenska flaggor p& uniformsdrmen - de andra ska inte fa lagga beslag p& fanan och vapnet. Men om
jag ser the Presiding Bishop i den stolan, dd inser jag vad jag ser.

Mé&ndag, den 29 september 2008 ki. 14:16
Det lustiga aret 2008 - fortsittning LV

Det har firats i Vaxjo ocksa. Nu uttalar sig komminister Leif Adolfsson i Véxjo. Han har deltagit i jubileet. "Han
vittnade", heter det i Smélandsposten i dag, "om att han som ny prést féor 30 8r sedan noterade att manga
praster hade bildat starka gang dar attityden mot kvinnliga kollegor var éverlagsen och nonchalant. - Det kdnns
som att det var lange sedan. Nu ar laget ett helt annat. Det ar hogt i tak med mycket skratt och gladje. Vi
jobbar sida vid sida och har blivit en fulgod kyrka, sager han." Fullgod, var ordet sa Bill. Full av godhet, sa Bull.
Eller? Fast lite betyttad blir jag dver det dér med skrattsalvorna pa jobbet. Vad s&dger Jesus om dem som
skrattar nu? Luk 6:25. Och s3 valdigt hogt i tak &r det val &nd8 inte? Fast riktigt lustigt ar det inte.

Adolfsson fortsatter: "De som annu ingdr i sma géng tycker jag mest synd om eftersom de har mélat in sig i ett
hérn, sdger han." Det nedldtande maste komma till uttryck. Vill verkligen ndgon séka sjalavdrd hos en prést
som argumenterar sa& markerat uppifré’m. Hans héllning ar inte med-lidandet. Han tycker synd om dumskallarna
som sjidlva malat in sig i ett hérn. Vill ni ha mitt r&d - passa er féor den mannen om det kommer till livets
allvarliga frdgor. Han skrattar och blir nedldtande. Han avsldjar sig publikt. Det ska man kanske vara tacksam
Over.

Vore jag komminister Eva Pettersson i V&xjo skulle jag uppstka arbetsképaren och fraga varfor Leif har hogre
I16n. Eva har varit langre i selen - men I6nesattningen ar till manlig fordel. Hur kommer sig det? Tretusen spann i
manaden ar val en betydande skillnad. For somliga betalar det sig att vara man.

Naturligtvis uttalar sig Elisabeth Hullfors, som organiserat firandet. Hon tycker att det ar bast med jamstallda
arbetsplatser. Se, det tror jag ocksd. Men det gar att jobba ihop, kvinnor och mén, utan att alla &r préstvigda.
Blanda inte korten. Nu haller vi pa att i forsamling efter férsamling fa enkénade, kvinnliga arbetsplatser. Om det
&r bra med jamstalldhet - d& har vi problem. Fast pa ett annat satt &n det framstélls.

Mé&ndag, den 29 september 2008 ki. 21:14
Det lustiga dret 2008 - fortsittning LVI

Nyhetsflodet fortsdtter. I Stockholms stift firades jubileet genom att stiftet bjod p& tarta under
I6rdagseftermiddagen. En av dem som fikade visste inget om tilldragelsen - men tyckte det var bra att dagen
uppmérksammades och, sa hon, "jag hoppas att det blir fler kvinnliga praster pd hogre positioner". Tanken att
prasteri &r slit pd basplanet, hos vanliga ménniskor, blir alltmer exotisk, férstdr jag. Och sjélv tycker jag om
lustifikationen; en kyrka som inte bjuder méanniskor bréd utan tarta.

Siffrorna fr@n i I16rdags tycks inte imponera. Stor satsning men &nda ratt klent - var fanns de tusenden och 3ter
tusenden som vill fira att vi fér 50 ar sedan fick ett beslut om kvinnliga praster? I stift efter stift skulle de vl
vélla fram? N&r man i Kalmar ville markera mot Kalmardekanatet, som just da bildats, bjéd man in pastor Eva
Brunne. Det var 80-tal. Hon fyllde domkyrkan. 2000 manniskor, sas det. En klarsynt man beklagade
kyrkvardarna som fatt bara 600 eller 800 stolar - men de hade inte burit ndgra och domkyrkan rymde 1200,
kanske 1400, sa brandmyndigheten. Det &r mysteriést, det hela. Men man maste vl lita p8 media.
Jamforelsevis tycks alltsd entusiasmen fér kvinnor i préstambetet ha minskat med 6kad andel kvinnor som
praster.

Jag laser ocksé Sveriges Radio Vast pa natet. Dar frdgas om det &r bra eller daligt att farre man och fler kvinnor
blir praster. Just nu ar den hdgsta siffran, 38%, svaret "Det ar for bedrévligt, kvinnorna borde halla sig borta
frén predikstolen." Vox populi, vox Dei" - folkets rést ar Guds rost. 32 hade rostat nar jag tittade. Intresset &r
tydligen just sd stort. A andra sidan blir min lillebror alltmer upprérd och det far verbala konsekvenser. Hans
upprordhet géller ett prasterskap som firar sig sjalvt. Om folk fattar vad skrdet haller pd med /for
medlemmarnas pengar/ sa far det konsekvenser. Menar han. Han kan ha ratt. Men dar uppe, hos dverheten,
dar luften &r tunnare &r sddana mojliga komplikationer inte alltid I&tta att forsta. Man samlas med gratistarta
och det ena med det andra. Domprostar och domprostinnor hedrar med sin narvaro evenemangen. For att inte
tala om biskopar och biskopinnor. Men det blir likval inte s& manga ...

Onsdag, den 1 oktober 2008 kl. 21:40

Det lustiga dret 2008 - fortsattning LVII



Kyrkspiran p& Alnd i Sundsvall vek sig i séndags. Sundsvalls Tidning fragar férsamlingens prast Gisela Haupt om
detta ska ses som ett Guds tecken. "I dag firar vi att kvinnor fick vigas till praster och spiran ar ju en
manssymbol." Det ar bra med klara besked.

Sadana lamnas ocksd genom ett inldgg i Smalandsposten den 30 sept. Jens Linder foretrader Kyrk-A och Ann-
Christin Dan Forum for prastvigda kvinnor i Svenska kyrkan (det som forr hette Forum for kvinnliga praster, tror
jag) De pladerar for fler kvinnliga ledare. Lite underligt att facket, som aldrig tagit i den strukturella
diskrimineringen av de oliktdnkande - de som tanker som Svenska kyrkan ténkte- nu lierar sig med en annan
intresseorganisation. Vi maste ha kvinnliga forebilder, &r budskapet. Men har vi inte det? Séndagsskollsrare,
barntimmeledare, gudmédrar, kyrktanter, diakonissor, forsamlingspedagoger och manga fler for att inte ta till
det dlskade om modern som ber vid barnets sédng. Overallt finns det kvinnor. Vi har lart oss mycket av de och
oftast det grundlédggande. Praster @r av underordnad vikt och betydelse, nar allt kommer till allt. Och prasteri
handlar inte om att komma h&gst upp pa dyngestan s& mycket som att gora tjanst. Vad &r det for trovardighet
nar prasterna soker ledande positioner, vill komma sig upp - och hdller hart pa ledigheter, férmaner, arbetstider
och moéjligheter till dyrbar fortbildning? - muttrar jag, som helt enkelt inte gar pa snacket.

Min tanke ar att ledare upptéacker vi i ledet och s8 tar vi emot den nddeg8va till ledarskap som de fatt som en
gava till oss alla. I en folklig kyrka &r ledarskap aldrig ett personligt projekt, med andra ord. Jag &r i grund
oense med fackféretradaren. Det visar sig vem som ska leda. Om man nu besvérar sig att tro p8 Gud, vill séga.
Och man behover inte ha varit med ldnge for att upptacka andligt ledarskap hos mangder med kvinnor. Se
filmen Stengrunden (GA-férlaget (042-37 48 10)

Nu skriver de sdta kamraterna vidare: "L3t det inte ta ytterligare femtio &r i Vaxjé stift innan vi kan begrava
diskriminering och urdldriga varderingar som ser till kon i stallet fér kompetens. Jdmstalldhet handlar om att
anvanda var personal pd basta satt - att skapa férutsattningar fér Svenska kyrkan att fortsétta vara ett naturligt
inslag i vara medlemmars vardag." Det sista var for mycket. Men man kan val inte skriva att Svenska kyrkan
ska vara ett naturligt inslag i vara medlemmars sén- och helgdag. Vackra ord utan innehll. Svenska kyrkan &r
inte sd storstatlig i svenska folkets vardag. Men det var inte det varsta. Vad menas med "urdldriga varderingar"
- nar de som skriver bda har 16n som préster i Svenska kyrkan och darmed till uppgift att utlagga just urdldriga
varderingar, Psaltaren t ex. Nu ska jag inte trilskas. Ar Linder och Dan éverens med mig om att kompetens och
inget annat ska styra méjligheten till befordran i Svenska kyrkan? Ska personalen - ocksd de som sakligt och
med goda skl menar att 1958 ars beslut inte vilar pd den solida teologiska bas sddana beslut maste vila pa -
anvéandas pd basta satt? Menar de det? Eller sager de bara s8dant i tanke att det de séger inte galler alla?

Det finns en lustifikation till att markera. Jens Linder och Ann-Christin Dan (de undertecknar med mannen
forst ...) menar att det "i en tid d8 vdra medlemmar tar sitt medlemskap i Svenska kyrkan under nya
dvervaganden" blir sarskilt angeldget att skapa jamstalldhet pd ledande poster. Har kom argumentet. Inte
frdgan om hjartats tro utan den om planboken. Vi vill inte att ni ska sluta betala oss - och darfér maste vi fa fler
kvinnliga chefer s8 att ni vill fortsatta betala. Resonemanget borde klassificeras som obetalbart. Vem gar pa
det?

Torsdag, den 2 oktober 2008 kl. 08:01
Det lustiga dret - fortsattning LVIII

I véntan pd att klockan ska bli klocka /det heter s8/ och dagens id med telefonsamtal kan begynna kollade jag
e-posten. Antligen forstar jag. Facket staller upp for Forum i stift efter stift. Samma artikel designas sa att den
framstdr som lokal och 3terfinns i olika landsortstidningar. Det &r, tror jag, en framgdng som mycket snart
kommer att visa sig vara en motgang. Orkestrerad kampanj med facket som aktdér - och jag som betalar!
Insikten kommer att sl8 fler praster &n mig. Denna insikt paras med en reflektion dver hur en slafsig text alltsd
kan uppfattas vara vard s& mycket att facket tar den pa nytt och pa nytt. Nagot har hant. Samtal, diskussion
och debatt férvandlas till centralstyrd propaganda. Jag talar hellre med en ménniska som star for sina ord - for
de ar hennes och uttrycker vad hon vill sdga och std fér. Ocksd om den personen har en annan mening &n vad
jag har, kan vi moétas. Det som 3stadkommits av Kyrka-A och Forum &r personligt det ocksd. En personlig
forolampning.

I Olandsbladet kunde inhdmtas att beslutet 1958 var ett klokt beslut men inget bra beslut. Pastorsadjunkt Ida
Gunnarsson Blom menade att samvetsklausulen gjorde och gor at manliga praster fortfarande kan valja bort
samarbete med kvinnliga praster. Fran Bramaregardens férsamlings lilla blad inhdmtar jag svaren pa fragan om
vad Eva Lardner-Bjérklund och Louise Sjélund tycker och tédnker om kvinnopréstmotstandare:

Eva: Det finns nog m&nga idéburna organisationer som har samma problem, att yrket blir ett personligt projekt.
D& har man inte forstdtt att man maste rata sig efter organisationens regler och riktlinjer. Louise: I dag ar det
ju mest unga killar p& pastoralinstitutet som férmedlar dessa &sikter. Det &r svart att argumentera med dem,
allt ar svart eller vitt. Det handlar ju om bibeltolkning. Eva: Vi har 8siktsfrihet och de far garna tycka vad de vill
men i Svenska kyrkan har man bestamt att man kan vara kvinna och prast.

Samvetsklausulen var forutsattningen for att de tveksamma skulle rosta for beslutet i september 1958. Utan
klausulen kanske det inte gatt s latt, vilket gor att man kan fundera. Men hade beslutet likval tagits, hade det
resulterat i en kyrkosplittring. Det hade Svenska kyrkan inte orkat med, inte 1958. Mgjligtvis kunde man saga
att 50 8rs I&ngsam retritt bort fran folket och bort frdn den tro som innebar att praster kunde identifiera
Svenska kyrkan som Kristi kyrka i Sverige, inte var en béttre utvag. & andra sidan: Ett nej 1958 hade orsakat
en kollaps. Media och partier hade aldrig accepterat ett annat svar @n ett "ja". Att fira ett beslut som kom till i
ett sa omajligt lage, kanske till sist inte &r s& motiverat. En loose-loose-situation, alltsa.

Nu borgade samvetsklausulen for att det inte skulle bli konstiga konflikter. De 17 punkterna, som var Kyrklig
Samlings konkretioner av laget, ville reda ut situationen sd att de frustrerade inte skulle férfara ovist. Tryggt



skulle alla veta hur man tankte och darfor gjorde. Det blev inte sa. Nu blir det diktat. Nagra av dem som uttalar
sig kommer fr8n sekter och blir praster i Svenska kyrkan. Andra tdnker politiskt. Kyrkan tinker mer
inkluderande. Jag ar medlem i Svenska kyrkan, inte i ett parti eller en sekt. Det forhaller sig pa samma satt som
nar jag ar medborgare. Hégern kan regera eller socialdemokraterna, jag behdller mina medborgerliga fri- och
rattigheter likval. Sossen behdvde inte emigrera nar Alliansen tog dver. Sossen behdver inte heller acceptera
den r@dande politiken utan SAP samlar arbetsgrupper for att se hur den ska andras. Det kallas demokrati. Och
sossen ar lika mycket medborgare som hégermannen. Det kallas medborgarskap.

Hade man - som de sekteriska - sett Svenska kyrkan som ett parti kunde man lart sig ndgot av min van
lantbrukare Goéran Persson, som en gang var statsminister. Han skriver i boken Min vdg, mina val: "N&r
majoriteten har segrat &r det ju i stallet minoritetens intressen som maste beaktas, for annars soker sig
minoriteten snart ndgon annanstans." Men varfér kan Louise inte argumentera med de unga killarna pa
pastoralinstitutet? Kan hon argumentera med folket i Bramaregarden da?

Torsdag, den 2 oktober 2008 kl. 21:22
Det lustiga dret 2008 - fortsattning LIX

Lite betyttad sitter jag i aftonlampans sken och vet inte om jag maste dementera det som blev fel i Kyrka och
Folk. Marta Leijon och vi bodde inte pd samma gata men hon bodde i Lidnds, som I&g inom mors
provinsialldkardistrikt. Det kanske, i fall som dessa, inte & sd noga med detaljerna? Lika lite som det
uppenbarligen ar i bibeldversattningen, X 2000, som den kallas. Men bravaden har utférts redan i NT 81. Det
var en matematiskt och kemiskt och bioloogiskt och pd alla andra vérdnadsvarda satt utbildad docent som
stillde frégan vad grundtexten sager i Apostlagarningarna 1:21. Jag kollade. "hemin androp@n", star det: "
ndgra av de man". S3 heter det ocksd i dversittningen 1917 men numera sdger "ndgra av dem". Jag maste
frgga professor Bertil E Gartner, min van (om nz°agon verkligen undrar) om denna retuschering. Jag hor till de
enfaldiga som menar att den sortens politiskt korrekta ingrepp inte &r tilldtna - eller &r det n8got annat? Ibland
blir detaljer informationsbarande. Nu &r jag inte exeget sa jag maste fradga. Jag kanske ska frdga professor
Bengt Holmberg, en annan vin, men papekar jag fér honom att jag inte &r exeget returnerar han frdgan och
undrar varfor vi alltid maste papeka det. Han s&ger aldrig till mig att han inte ar kyrkovetare. Svaret pd den
frdgan, soker jag fortfarande. Men medge att min vén docenten i alla de kryptiska naturvetenskapliga &mnena
som kom pa retuschen &r vard en applad!

Annars laser jag i bilderboken Du ska bli prast. Jag bestamde mig for att inte g& in pd de personliga
livsberattelserna. Det réckte att pdpeka att bilderna i boken stallts ut mellan de kraftfulla mannen i
universitetshuset. Dr Fyrlund, &nnu en vén (jag éverraskas dagligen av hur ménga vanner]ag har!) menar att vi
mé&ste uppmarksamma Anna Nilsson Christersdotter, prastvigd i Vaxjo stift, sdger. Vi &r ju ndgra som ténker att
med kvinnor som praster far vi en annan religion. Nu laser vi innantill: "Jesus och Gud é&r inte 'Herre' for mig.
Jeus f8r gérna vara Herre for andra, men fér mig &r han s3 mycket mer och s& annorlunda &n sa. Det hander att
jag sager 'I Skaparens, Befriarens och Livgiverskans namn'. Jag vet att jag far det Gud. Jag skulle inte tro pd
Gud om vi inte kan prata om henne p3 det sittet."

Om detta kan jag bara sdga som Lars Melin i boken Svara i kyrkan: "Och det ar inte rimligt att en allsmaktig
Gud som vill ménniskornas vél har uppenbarat en ldra som ar s& svdrgenomtrénglig att det tar teologerna tva
tusen &r att klura ut hur det egentligen och djupast sett forhaller sig. Varfor sade inte Gud med en gang att han
var en svart kvinna?"

Fredag, den 3 oktober 2008 kl. 15:58
Det lustiga dret 2008 - fortsattning LX

N&gon gang kommer sjalvfallet [gnsystemet att spricka upp. Det kommer att bérja ndgonstans dér ingen riktigt
tankt sig. Virestad, kanske? Kyrkoherde Jan-Ake Karsslon, under 8ratal utsatt for grovt fortal, blev utkdpt for
drygt ett ar sedan. Han jobbar nu pa rattspsyk och far de basta vitsord. Konstigt att en
"kvinnoprastmotstandare" kan vara duglig - men I8t oss inte nu férdjupa oss i den problematiken.

Pastoratet anstillde en kvinnlig kyrkoherde. Nu meddelar Smalandsposten i dag att hon efter bara ett &r ldmnar
sin tjanst. Hon vill for Smalandsposten inte beratta om skilen men en ledamot i kyrkonamndens arbetsutskott
bekriftar att det handlar om arbetsmiljéproblem och relationsbekymmer. Nu géller det att fa hela frigan
genomlyst. Kan det vara s& att "kvinnopréstmotstdndaren" och den kvinnliga kyrkoherden utsatts for precis
samma behandling och att detta indikerar ett systemfel? Biskop Sven Thidevall talade med kyrkoherde
redemptus Karlsson men ville inte héra vad hans kantor hade att sidga. Kantorn kérdes helt sonika ut fr8n
biskopens rum. Det tyckte jag var underligt. Skulle Thidevall fitt héra ndgot av kantorn som kunde varit till
hjalp for att den kvinnliga kyrkoherden inte skulle sluta efter ett 8r? Vad exakt var det Thidevall inte ville veta?
Det forstar jag inte.

Jag hor till dem som inte tror att praster ska vara lokalanstallda. Skulle kyrkoherdarna, den utképte och hon
som slutar, satta sig ihop och g8 igenom sina erfarenheter och vi dérefter f en helt annan diskussion - en dar
"kvinnoprastmotstandarna” foérdelaktigt skiljer sig fran "kvinnomotstandarna" - alltsd de teologiskt motiverade
frdn maktambitiésa lokala och kanske okunniga kyrkopolitiker? Och var staller sig Thidevall d3? Vill han héra
erfarenheter fran det lokala? Fér min del skulle jag med gladje hilsa en genomlysning av ett lokalt férhallande
som alla kan se konsekvenserna av; utkép och uppségning. Har finns férstds ndgot att ldra. Jag &r alls inte
saker pd att systemet vill ha den saken redovisad. Men med offentliga medel betalas verksamheten. Har ska
inte skumraskas. Har ska talas 6ppet.

Ar detta som héant lustigt? P8 inget satt. Men det &r en allvarlig handelse under det lustiga dret - och den skulle
kunna leda till genomgripande reformer och till en helt ny och saklig debatt om de teologiska frdgor som



oenigheten enligt min mening galler. Och lustigt vore det om jubileet skulle resultera i just detta - nar
verkligheten spricker upp. Mot sanningen formar vi till sist ingenting, har jag fatt lsra mig.

Fredag, den 3 oktober 2008 kl. 18:02
Det lustiga aret 2008 - fortsattning LXI

KI. 16.39 i dag blev jag morfar for fjarde gdngen. Jag bloggar inte for att skryta, bara for att meddela hur det
&r. Sigrid Doris Sofia, heter flickebarnet. Ldngd och vikt vet jag inte foér foraldrarna kom in pd BB kl 16 s det
hela var val lite hektiskt. Jag far skriva lite kortfattat for jag maste dstadkomma en beskrivning av varlden
denna dag sedd genom mina &gon, som flickan ska fa. Det har de andra fatt. Men tro inte att jag férsummar det
feministiska perspektivet, allra minst en dag som denna!

Det &r min ambitiése van Rolf T Pettersson i S:t Pauli (jag anger bada s& att ni ser att Rolf Ture stoltserar med
tvd apostlar) som kompletterar min barnsliga glédje. Han har last Anne E. Carrs bok Transforming Grace. Carr
lyfter fram fr%gan om prastvigning av kvinnor, skriver Rolf, och talar om tva fronter: "A ena sidan &r kvinnans
tilltréde till kyrkans @mbete en viktig symbol fér att visa att kvinnan ar likstdlld med mannen och har samma
modjligheter att vara med i ledning och beslut" Det talas det ratt mycket om, som vi vet i dagens svenska kyrka.
Men Carr ser ocksd en annan front. Den traditionella &mbetshierarkin uttrycker hur gudsfolket delas i tva
klasser: de vigda och de andra, som &r underordnade. "Eftersom den hierarkiska strukturen som sadan anses
vara det egentliga problemet finns farhdgor att denna befists av kvinnans tilltrade till &mbetet." Det tal att
tanka pa - just nar det blir valdigt mycket s& att skréet jubilerar - och skrdlar jublande.

Nu tror inte Carr detta: "I stallet for att hierarkiska strukturer cementeras, omvandlas prastambetet genom
kvinnans tilltrdde frdn ett kultiskt, ceremoniellt dmbete till ett tjdnande, fran ett tecken pd prestige till ett
tecken pd tjanst." Vill ndgon ldsa Carr sa las sidan 40. Men héar a&r material att fundera 6ver. Om nu présteriet
var prestigefyllt och man séker en tjanandets livsform - var d& inte Margit Sahlin ratt ute nar hon sokte denna
andra tjénst, som skulle befria Svenska kyrkan fran det prasterligt prestigebundna? Och borde vi kanske tala
mer om hur Margit designade en klanning fér kvinnliga praster som narmast sag ut som en ordensdrékt?

Men vem ska da std for ceremonierna och kulten? Ska den sortens lekfulla liv hanvisas till frimureriet? Frdgorna
stéller upp sig pa rad. Tank om Svenska kyrkan kunde anvént sina resurser till att uppmuntra till kritisk
reflektion efter beslutet for 50 ar sedan i stallet for pa det firande vi bevittnade och fick I&sa om i tva bocker.

Det ar battre att tanka &n att fira det oténkta, tanker jag - som for egen del ska g& och fira min tredje
dotterdotter. Om henne behéver jag som morfar namligen inte tinka s& mycket, fér hon &r sannerligen inte
nagot problem i mitt liv. Inte ndgon annanstans heller, hoppas jag. Jag har fatt fragan forr. Vad skulle du saga
om ndgon av dina déttrar skulle bli préast. Forst svarade jag att det &r deras sak att ta stallning, inte min. Sedan
sa jag tilldéttrarna: Om ni blir kvinnliga praster ska jag skriva att ni inte far &rva mina teologiska bocker for om
ni ska bli kvinnliga préster vill jag inte att ni ska bli bra kvinnliga praster. D8 skrattade dom - fér dom &r
begdvade och formar uppskatta sin fars goda humor. Till sist sa jag till journalister som frdgade: Jag 6nskar i s&
fall att de kan &gna sitt liv 8t den saken pd ett betydligt battre underlag &n det som var underlaget 1958. Det
sista svaret ar bast - och allvarligast. Hur kan man egentligen vaga vara préast utifran ett riksdagsbeslut varen
1958, enkannerligen nar man vet med vilka argument riksdagsledamoterna tog beslutet?

"Kvinnopréastmotstandarnas" fragor skulle kunna visa sig vara de kvinnliga présternas bésta bundsférvanter, om
man tanker efter.

Séndag, den 5 oktober 2008 kl. 19:33
Det lustiga aret 2008 - fortsattning LXII

Nar det blir for mycket, finns det anledning att bli forsiktig. Jag laser sjalvfallet Nya Wermlandstidningen dar
professor Cristina Grenholm skrivit om att det ar 50 &r sedan kyrkans vigval. Har &r meningen som avslgjar: "I
alla avseenden gjorde Svenska kyrkan ratt val 1958." Strunta nu i bibelkommissionens ord 1970 om att "s& bér
det inte g8 till" och fundera i stillet éver demokratiskt fattade beslut. De &r kompromisser, aldrig "i alla
avseenden" ratta men man kan leva med dem och efterhand omprévas de. S3 gar det till. Nar ett beslut avviker
frdn denna regel och "i alla avseenden" ar ratt, finns det skal att dra 6ronen at sig. Nar man val gjort det, och
dronen ligger som klistrade mot huvudet, kan l&sningen fortsitta, men forst da!

Texten &gnar sig at att konstruera den verklighet professorn vill ha, inte den som &r. Kyrkométet 1958 vacklade
och férsokte hantera frdgan om kvinnor som préster som en ordningsfrdga. Grenholm ser i stéllet alternativ som
ar tydligt dtskilda. "Kyrkan valde mellan férnyelse eller bevarande for att vara trogen sin uppgift." Det kunde
man &nska men saken var ju den att riksdagen redan valt! Beslutet 1958 pastas innebéra "ett stort steg framat
genom att halften av de kristna valkomnades till mdjligheten att férkunna, dépa och leda massa."

Men det ar val inte slutsatsen? Halften hade ju redan den mdjligheten, namligen mannen! Nu ar det numeréra
dock inte s& avgdrande. Prasteriet &r inte en uppgift for ndgon halft utan for ett litet fatal, i matematisk mening
narmast ett férsumbart antal. Vi sdker hos alla manniskor den kallelse Gud forsett oss med. De flesta ska vara
ndgot annat &n praster i det siskilda prastimbetet men alla troende ska utgéra de troendes allménna
prastadéme. Det ar till sist viktigare an prasteriet, som ska skickliggora allt detta folk. Gudsfolket ska véxa och
prasterna férminskas.

"Efter stor vanda hade kyrkan blivit vertygad om att Guds kallelse till manniskor ska tas tillvara oavsett deras
kon." Sjalvklart - behdvdes det verkligen vanda, for detta maste alla vara verens om! Fragan géller ndgot
annat. Den géller vad prastambetet efter Guds vilja &r. Dar tycks vi oeniga darfor att vi staller fragan olika. "I
varje steg maste kyrkans folk och féretradare fréga sig om vi genom handling och beslut verkar fér den kyrka vi



vill ha." S8 kan jag inte uttrycka saken. Det maste - eftersom Kyrkan &r Kristi Kyrka - handla om att fraga, det
&r sant, men frdga ar om vi genom handling och beslut verkar fér den kyrka Kristus vill ha. Allt annat blir
blasfemi, hadelse. Professor Grenholm &r professor i tros- och livsask&ddningsvetenskap vid Karlstads universitet.
Hon sitter i Svenska kyrkans laronamnd.

Moderaten Johan Lothigius vill i NWT valkomna Grenholms tankar. Han sitter i kyrkométet. S& mycket har han
forstatt att det ocksd &r andra &n manliga praster som "tagit stallning mot sina systrar i ambetet" - fast om det
var andra kanske de d& inte ska kallas systrar i &mbetet, om man ska vara noga? N3, systrar duger gott. Vilka
ar de? "Gudstjénstbesdkare som vant om nar de forstatt att det var en kvinna som skulle dela ut nattvarden."
Ska vi inféra nattvardsplikt eller vad kan Lothigius mena? Har han faktiskt inte forstatt vad oenigheten galler?
Vill han forstd och forsoka forstd hur den kanner det som ser sig nddsakad att vanda och gd sin vag? Jag
undrar, inte minst som Lothigius tycker att regeringen I&ngt tidigare &n 1997 borde utsett en kvinnlig biskop.
Vet han inte, trots att han sitter i kyrkomotet, att regeringen bara kunde utndmna en av de tre som rostats
fram? S& fort det gick, fick regeringen utndmna Christina Odenberg. Vad regeringen kunde géra och gjorde
dessférinnan var dock verksamt nog. Den sdg till att inte utndmna andra kandidater &n de som skulle
genomféra beslutet 1958 och darfor fick fortjdnta kandidater som statt pd flera biskopsférslag inte den
utndmning som valmanskaren 6nskat. Den sortens fria val &r egendomliga darfor att de inte &r riktigt fria. Det
blir som herrarna vill och det &r forutségbart att alla inte har lika mycket kraft i sin rést. S8 gar det till i Svenska
kyrkan. Vi kanske skulle infora fria biskopsval? Som omvaxling, menar jag.

Stackars Lothigius har i NWT ocksd bérjat valrorelsen till kyrkovalet 2009. Han manar valmanskdren att kolla
vad kandidaterna tycker och skriver att man ska rosta pa8 dem man vet vad de star for. Det kan man veta om
mig. Artiklar och bocker ger besked. Ville verkligen Lothigius ge mig support? D& kan jag bara tacka. Men ndgot
sdger mig att han syftade till ndgot annat. Han vill ha ett kyrkométe dar alla tanker lika. Passa er for de
hégerman som tanker sd, det &r min enkla maning.

Tisdag, den 7 oktober 2008 kl. 13:17
Det lustiga aret 2008 - fortsattning LXIII

Fér dem som brukar kolla hur dags jag bloggar, vill jag meddela att jag nu har tagit lunchrast. Det har blivit
nagra timmars administrativt arbete, ratt manga telefonsamtal och tvd predikningar skrivna - men dagen &r inte
slut annu.

Jag maste val anda skriva lite mer om the Presiding Bishop Katharine Jefferts Schori. Hon &r "oppmalter" (det
heter s3 i Smaland nar portrittet finns med) pd Svenska kyrkans hemsida. Men inte ett ord om biskop Bob!
Jefferts Schori utlédgger i stallet att det fanns kvinnliga ledare i urkyrkan men sedan formaliserades allt och nar
gudstjénstfirarna flyttade frn hemmen (kvinnornas doman, férstar jag) till offentliga gudshus, s& var det klippt.
Detta &r numera en kar faktoid. Senare tiders forskning brukar forhalla sig kritiks till ett 1800-talstankande av
detta slag. Det finns en grundlaggande struktur, igenkdnnlig i Nya testamentet och dérefter. Men vad gér man
inte nar det géller att skapa historia som passar?

N&, PBKJS, Presiding Bishop Katharine Jefferts Schori, vill inte ett ledarskap som bygger pa kontroll utan pa
gemenskap. Och kérleken far inte stanna innanfér kyrkdérrarna. Smaka pd det sista, biskop Bob, men tugga lite
pa det forsta ocksa! Biskop Bob avsattes, som ni minns, som biskop i Pittsburgh efter en rétt tveksam process
och 3terinsattes omedelbart som en biskop "in good standing" av traditionalisterna. Man ska kanske stimma ner
tonen nagot nar det blir tal om Jesus som forebild for kristet ledarskap? Vem sparkade han? Inte minst stamma
ner eftersom Pittsburghstiftet nu beslutat sig for att lamna det kyrkosystem Jefferts Schori basar for och i stallet
ansluta sig till The Southern Cone och dessutom kalla biskop Bob som biskop. Stiftet lamnar en trangre
gemenskap med Jefferts Schori for en bredare anglikansk. "Now the shit really hits the fan", som vi sager just
nar sant har intraffar. Vad resultatet blir, kan alla forsta.

Jag m3ste andd f avbérda mig insikterna om hur det gar till i USA och skriva med ett litet leende. Just detta
jag 8tergett kom inte med i intervjun med the Presiding Bishop. Den rérde sig mer kring detta att Jefferts Schori
har flygcertifikat och ar doktor i oceanografi. Den uppmarksamme kunde se att hon prastvigdes 1994. Snabb
karriar for att bli Presiding Bishop, biskop blev hon efter sju &r. I Nevada. En aldrad man som jag, kan ténka
over frdgan om inte grundldggande pastoral erfarenhet &r ett sine qua non for en biskop, alldeles bortsett fran
ambetsfrdgan. Men sa ska man nog inte ténka. Inte ens i Svenska kyrkan. Alla biskopar &r inte sprungna ur den
svarta pastorala myllan med naglar som tagit farg av grovarbetet.

Mitt leende blir snart nog en grimas. Hur kan hemsidan missa det som faktiskt sker i The Episcopal Church nar
en av huvudaktérerna intervjuas? Det ar uppseendevdckande. Ar det avsiktligt eller oavsiktligt gjort?

Onsdag, den 8 oktober 2008 kl. 08:58
Det lustiga dret 2008 - fortsattning LXIV

Ibland l&ser jag en bok. I gdr kvall var det fotoboken Vanskap, Maria Lejonhielms texter och Elisabeth Ohlson
Wallins bilder. Annika Borg, som arbetar som teologie doktor och prast heter det i faktarutan, berdttar om sin
vanskap med Johanna. Nar Johanna skulle prdstvigas gick Annika fore prastvigningen runt i Goteborgs
domkyrka "och samlade ihop pamfletter som kvinnoprastmotstandarna hade lagt ut - rensade templet, kan man
siga." Det kan man kanske sdga om man fick veta vilka pamfletter det handlade om. Kan det vara sd att ett
misstankt motstdndarnamn pa en skrift rackte for utrensning? Antagligen. Att det i Goteborgs domkyrka skulle
ligga pamfletter riktade mot kvinnor som préster &r 1991 &r en direkt orimlig tanke. N&stan lika orimlig som
detta som Annika tar sig till. Hon har inte med att gora vilka skrifter som ligger i Goteborgs domkyrka.
Mentaliteten forbryllar inte s& mycket som den skrammer.



Annika och Johanna skriver artiklar ihop och sa berattar Annika om hur tva tjanster lystes ut i Rotterdam.
Johanna sOkte prasttjdnst och Annika assistenttjénst. Tanken var att Annika skulle koka kaffe, baka bullar och
skriva avhandling. Det &r sant att frdgan vallade huvudbry pa kyrkokansliet. Jag ténkte att det berodde pa att
det inte var ett rimligt att anvénda en prast pa en assistenttjanst. Annika menar att de inte fick jobbet trots sina
meriter - som om meriter var det som rdknas i Svenska kyrkan ... Men p& ndgot sitt dok tanken upp att de
bdda var lesbiska och ett par biskopar fré’\gade dem! Har baxnar jag. Ett par kvinnliga praster som ar mammor
och vanner ska val inte fa sin sexuella ldggning dissekerad? Nu leds Annika till en slutsats som Gverraskar mig:
"Jag &r helt 6vertygad om att kvinnopréastmotstandet har sin grund i sexualiteten, ett &mne som fortfarande &ar
valdigt laddat inom kyrkan." M& s& vara - men hur kan den slutsatsen dras av hur folk i Kyrkans Hus bemdoter
Annika och Johanna? Dar sitter ju bara de godké&nda. For ovrigt blir jag lite konsternerad nar det heter "helt
dvertygad" - for var finns beldggen att det verkligen férhaller sig sa?

Nu &r Annika néjd med att Johanna kom pa att de samtal i &mbetsfragan, som fordes for ett antal ar sedan i
Svenska kyrkan i grupper, kunde JAMO-anmélas. Visserligen géllde samtalen hur man skulle leva tillsammans,
inte frdgan om "vad kvinnorna kunde avstd fran i sin utévning" men jag vill inte vara smasint. Frdgan var inget
att prata om: "Klart, fardigt, stdmpel, bort!" JAMO héll med, menar Annika, men Annika och Johanna tappade
sugen, de tva var inte langre i fas och vénskapen slutade med ett brak och ett halvt &rs tystnad. Deras anmaélan
gjorde att Kyrkostyrelsen aldrig form8dde ta hem samtalen och préva végar vidare. P8 sd vis lyckades Annika
och Johanna.

Nu ar ingen av dem férsamlingsprast langre och den kyrkliga kampen spelar inte samma roll fér dem. "Vi talar
mycket om vara ar i kyrkan", sdger Annika. Var det &r i forfluten tid - och vad med deras préstkallelse nér de nu
agnar sig at annat - Johanna med jamstélldhetsfrdgor pa Chalmers och Annika skriver och haller féredrag pa
heltid. Jag hor att Annika presenteras som prast - men i vilken mening ar en prast som inte ar prast, prast
langre?

Annika och Johanna lyckades egentligen stoppa samtalen. Kan man se ett ménster fran tempelrensningen till
samtalstystnandet? Annika bestdmmer vad och vem som far komma till tals och nar en frdga inte far diskuteras
langre. Det tycks mig sd. Det kan bero pd annan lasning som jag &gnat mig &t. Efter DDR:s sammanbrott
tillsatte den tyska forbundsdagen, Bundestag, en enkdtkommission. Den skulle granska diktaturen. Arbetet ar
omfattande. Rapportserien ar pd manga tiotusentals sidor och ndr man l4ser kénns de som &n fler! 32 band. Jag
ar lite intresserad av hur hyggligt folk bygger diktaturer utan att riktigt sjalva tyckas forstd vad de gor. Ehrhart
Neubert halsar med gladje att vi tidigare DDR-medborgare far vara intresserade av politik "och inte mer stdr
under konsensustryck". (Band VI/1, Rolle und Selbstverstandnis der Kirchen in der verschiedenen Phasen der
SED-Diktatur, Nomos Verlag Baden-Baden s 104) Han fick appldder for det. Ar detta en avgérande skillnad
mellan demokrati och diktatur - konsensustrycket?

Onsdag, den 8 oktober 2008 kl. 20:54
Det lustiga dret 2008 - fortsattning LXV

Jag har blivit s& nervés 6ver att blogga eftersom Storebror kontrollerar hur dags jag bloggar - men jag tror jag
arbetat 8 timmar i dag och griper mig nu verket an. Forst till Lena Skoting, som prasten i Vikenkyrkan,
Margaretha Lothigius, uppfattade vara suveran. Jag laser, som alla férstdr, Nya Wermlandstidningen fr@n den 29
september. Varfor hon var suverdn maste jag dock ldsa socialdemokratiska Varmlands Folkblad for att fatta.
Samma dag ger VF besked. Kyrkoherde Lena Skoting &r glad att samvetsklausulen &r borta. Till frAgan om en
kyrka s enkelt kommer bort fran givna utfastelser kommer hon aldrig. Inférandet av klausulen "var en tydlig
dnskan frén kyrkans maktstruktur att bade &ta kakan och ha den kvar." M3ste man se saken s8? Kan det inte
lika val vara ett satt att varna minoriteten och sl@ vakt om bréder som &r svaga i tron, det som aposteln manar
till? Hur vet Skoting att det var kyrkans maktstruktur som talade? Vi fortsatter I&dsa vad Skoting sa och vad som
da hande. VF igen: "Men det gar inte i langden att férena tva sa vitt skilda stdndpunkter i en och samma kyrka,
sa Lena Skoting i talet, som framkallade 18nga appldder i Karlstads domkyrka denna jubileumsdag." Det var
ingen fylld domkyrka, ser jag pa bilden i VF - men vad var det fatalet appldderade? Att alla inte ryms i Svenska
kyrkan? Ryms ateister? Ryms agnostiker? Ryms de som tvekar om jungfrufédelsen? Ryms de som inte férstdr
talet om allmakten och far ihop det med det lidande de varje dag bevittnar? Man kan frdga lange om vilka som
ryms, om man bestdmmer sig for att ndgra inte ryms i Kyrkan. Och, jag tror jag stillt frAgan tidigare, om de tva
skilda stdndpunkterna inte ryms - ar det da sjalvklart att den gamla ska véck och det utan teologisk
begrundning?

Det sista har jag lart mig fr@n en artikel av prosten Sune Garmo, en synnerlig vén fran Réttvik. Han har skrivit i
Vasterds stifts Magasin, en pakostad publikation. Han paminner om Tord Simonssons bok Kyrkomotet
argumenterar dér Tord, som blev biskop och &r min vén han ocksd, papekar att den teologiska frgan blev "av
politisk typ". Politiska fragor I6ses genom omrdstning. Vetenskapsfragor kan inte hanteras s8. Sune kan som fa
le och halla socker i bensintanken utan att ndgon fattar vad som héant forran de bérjar kéra - eller hur man ska
beskriva hans lustmord i stiftets publikation.

Man kan lasa mer i den fina publikationen. Dar finns statistik som visar att Vaster8s stift rekryterade narmare
100 man under perioden 1975-79. Var de 18 perioden 2000-2008? De fina staplarna sdger mer an jamfor man
och kvinnor som prastvigs. Vart tar mannen vagen?

Né&sta artikel heter "Inget vérde utan snopp?" Dar beskriver kyrkoherde Elisabet Lindow hur glad hon &r att fa
vara prast. Det ville hon bli sedan 12-arsaldern. Jag laste vad hon s&ger: "Jag &r ju sd glad i att fa vara prast.
Jag har trivts bra i métet med ménniskor, jag har fatt mycket respons, férsamlingarna har stéttat mig och jag
har upplevt hur forsamlingarna har vaxt." Det var ett lustigt satt att beskriva saken. Férsamlingarna stottar
prasten som presenterar sitt klart igenkdnnliga ego. Jag trodde faktiskt, dum som jag ar, att uppgiften var den
motsatta. Prasten stottar forsamlingen och det ar som det ska att den vaxer till och jag férminskas. Och jag
stiller det inte som ett krav men i princip tror jag att den som ska bli prast méter kallelsen med motstand och



dvertygas efter en vuxen brottning om att detta &r vad Gud vill med mitt liv och d& far det bli sa. Elisabet har
fyra sdner och konstaterar: "Bara for att jag inte hade snopp var jag inte vard ndgonting!" Tro det, den som vill.

Ibland tycker jag att argumenten foér kvinnor som préster p& nagot sétt blir sjalvférgérande.
Onsdag, den 8 oktober 2008 kI. 21:25
Det lustiga aret 2008 - fortsittning LXVI

Jag kan inte slappa Magasinet, tidningen for dem som arbetar eller &r fortroendevalda i Vésterds stift.
Kyrkoherde Ann-Gerd Jansson i Borlénge intervjuas om kvinnligt ledarskap. Hon ser att det inklusiva spréket
innebar mer "Gud" och mindre "Herre" liksom att b&ner, texter och sanger blivit mindre manliga: "jag tror det
har éppnat for fler kvinnor." Det kan man tro. Men férre man?

Jansson tror at kvinnor som grupp ar mer inlyssnande. "Man ger oftare klara och raka besked, och har kanske
ett mer dominant satt." Roligt med férdomar, medger jag. Men sedan kommer vad jag tror ar journalistens
egen tanke: "Med tanke pd Svenska kyrkans rykte - ofértjant eller inte - skulle en satsning pd att rekrytera fler
kvinnliga chefer pa alla nivaer, &ven utanfor prastdmbetet, vara en vdg framat." Det ar konsekvent. Fér 50 ar
sedan skulle kvinnor i prastdmbetet vara en vég framat. Nu har alla siffror gatt tillbaka. Alltsa prévar vi kvinnor i
ledarskap - och d& gdr det framat. Vad ska vi géra med det patetiska och avsaknaden av klara analyser? Har
fors Svenska kyrkan mot en avgrund och s& prévar man végen framat!

Magasinet ligger i sin helhet pd stiftets hemsida. D& kan man se stiftets biskop ga stavgang, &ta frukost, sitta
framfor datorn, kolla almanackan, dricka kaffe, bldddra papper och en del annat onamnbart men uppbyggligt.
M3ste jag ndmna att biskopen Thomas Soderberg &r min van. For lange sedan debatterade vi. Det var 1970-tal
eller kanske bérjan av 80-talet. Visade det sig att han hade rétt p& ndgon punkt i vad han p8stod da? undrar jag
nu. Man borde ldsa vara debatter igen. Han slogs for att dopet inte skulle vara medlemsgrundande och stat-
kyrkarelationen skulle bestd. Han férsvarade kyrkométets partipolitisering. Och en del annat. Vad sager han nu?

Torsdag, den 9 oktober 2008 kl. 19:01
Det lustiga dret 2008 - fortsattning LXVII

Jag har fattat ett principiellt beslut. I fortsattningen kommer jag inte att ange vilka personer som jag namner
som ocksd ar mina vénner. De &r helt enkelt for manga. Men hittar jag en fiende, d& ska han eller hon
uttryckligen anges. Blir det bra s&?

Nu laser jag Svensk Kyrkotidning och tar mycket bestamt avstand frdn dem som vill forkorta tidningen SK-T.
SKT ska det vara. Jag kdpte en gdng en aktie i bolaget men den aktieemissionen stélldes in eftersom mé&ngder
av olampliga kopare anmalde sig. Nu &gs tidningen av biskop em Dr Bengt Wadensjo ensam, tycks det.
Jubileumsgeneralen Boel Hossjer Sundman var tidigare redaktér. Hon har sitt namn fran byn Hossjo i Slatthogs
socken, Moheda kommun. Det &r vért att veta. Det aterstaller en del av proportionerna ndr man tanker pa en
jubileumsgeneral, just.

N3, SKT trycker 2008 om Ruben Josefson ledare fr&n den 10 oktober 1957 med beskedet att i Ruben Josefson
"moter vi en av 1900-talets mest spannande och betydelsefulla teologer." Sdga vad man vill - men till och med
Ruben hade blivit férvdnad. Jag tror jag ska ringa biskop Henrik Svenungsson och be honom kommentera
omdémet, han var &ndd adjunkt hos Ruben. Och inte blir det battre i den ledare som finns /nr 38-39/ dar det
heter: "Men det &r dags att gd vidare nu. Havda den evangeliska friheten i en tid da lagisk l&sning &r pd
frammarsch och ta oss an var tids frégor med samma klarsyn som en gdng Martin Luther och Ruben Josefson."
Sa jag inte att detta skulle bli ett lustigt 8r? Luther och Josefson i skén férening!

De ampla lovorden far mig att minnas Bo Giertz som, nar Ruben Josefson dott, skrev i Svenska Dagbladet (var
det val): "Min arkebiskop Ruben Josefson &r déd". S& skriver en gentleman - och menar det. Men om Rubens
insatser vid kyrkométet 1958 kan ndgot annat sdgas, namligen av en av 1900-talets mest spannande och
betydelsefulla teologer och desslikes en av de spetsigaste, biskop Anders Nygren: "Josefson grundar sitt
pastdende pa en enda tysk forskare. Han grundar det pd en enda mening hos denne. Och den meningen har
han helt missforstatt."

I SKT analyseras ocksa Sahlins forst3else av kon. Den &r essentiell och hennes bok Man och kvinna i Kristi kyrka
ar ett exempel pa foraldrad konsforstdelse. Forfattaren forbluffas tydligen dver att Sahlin tio &r fore sin egen
vigning inte vill 6ppna prastdmbetet fér kvinnor utan inratta ett sarskilt prastambete. Kanske man blir férbluffad
men &n mer fundersam nar man ser den kldnning som Margit sag till ritades for kvinnor i prastdmbetet -
narmast en ordensdrékt. Ingen elva, ingenting mer &n en vit bard pa en vikt krage. Hon ville ndgot annat och
forsokte forverkliga det inom prastambetets ram. Jag tror numera inte att hon ar ensam om det - eftersom
Svenska kyrkan ger en enda form for att svara mot Guds kallelse. Jag klandrar inte kvinnor som blir praster. Jag
klandrar kyrkosystemet - lika obarmhartigt och okansligt mot oss alla.

Fredag, den 10 oktober 2008 kl. 07:21
Det lustiga aret 2008 - fortsattning LXVIII

Jag firar den 10 oktober med att ldsa om Ruben Josefsons ledare i SKT foér 51 &r sedan. Det &r dar han pastar
att "de ivrigaste motstandarna mot kvinnliga praster vann en kyrkopolitisk seger och ett teologiskt nederlag".
Kan man vinna ett nederlag? "De forbehalislésa férkdmparna for kvinnliga préster férlorade kyrkopolitiskt men
blev inte teologiskt besegrade." De andra fick en rikedom av stoff till eftertanke och sjalvprévning liksom en ny
klarsyn. S& skriver den som vet vad som maste komma. 1957 3rs kyrkométesbeslut skulle inte leva sarskilt
lange, det kunde man veta i oktober manad 1957. Men haller resonemanget? Kanske, forutsatt att alla som var



for reformen hade en och samma teologiska syn - men det aterstar att visa! Rimligare &r att se hur politiska och
teologiska positioner vavs samman i en allians som kanske ar helig men lika val kan vara ohelig. Och finessen
att vrida teologin ur deras hand som vunnit kyrkopolitiskt har jag val demonstrerat tidigare? ALLA fick rosta om
med vilken motivering regeringens férslag om kvinnor som préster skulle avvisas. Tillvidgagdngsséttet - sjalva
metoden - ar otvetydigt politisk och resulterar i ett teologiskt otydligt lage.

Hur blev det? Vi vet. Ruben Josefson visste ocksd: "Det &r hogst osannolikt att riksdagen kommer att avstd fran
att ta stélining under hanvisning till at det &r en intern kyrklig frdga." Han visste ocks3 att det "uppenbarligen"
inte dréjer lange innan frégan kommer tillbaka till kyrkomotet.

Nu tror alla att jag vant mig om i arbetsrummet och tagit fram SKT-ligget fr@n 1957. Jag har sparat mig.
Ledaren finns omtryckt i SKT nr 38-39. Den kallas "legendarisk". Kanske det - men hur vet vi det? Nar
informationen ges att SKT "frdn 1957 och framat [blev] alltmer drivande av fragan om kvinnnas méjlighet att bli
prast, kan man ocksd forstd varfor Svensk Pastoraltidskrift kom till. SKT var en gdng det samlade
prasterskapets karorgan och erévrades av en falang, som holl kritiska inldgg borta. D& startades SPT. Det kan
man ocksd komma ihag, tacksam éver pdminnelsen i SKT detta ar.

Fredag, den 10 oktober 2008 kl. 22:23
Det lustiga dret 2008 - fortsittning LXIX

Cristina Grenholm publicerar sig i SKT nr 41-42. Det ar en vidunderlig (fér att anvanda ett hapenhetsuttryck jag
fatt lara av Jan Myrdal och pamints ddrom av Mikael Léwegren) lasning &ven om jag kanner igen den fran
lasningen av NWT. Meningsmotstindarna stod fér 50 &r sedan pd skilda sidor om en mur och det var alla
medvetna om. Det &r inte korrekt. Méjligtvis tankte ndgra av dem som motsatte sig reformen saken sd - men
den vanliga forklaringen var att saken gallde en ordningsfrdga och sddana léses inom en gemensam ram. S3
blev det ocksd en samférstandsldsning sa, att samvetsklausulen inférdes. "Kyrkan valde att se ndden som
gransoverskridande i stallet fér avgransande." Har ar vi inte 6verens om tagen. Viélja att se - ar det inte att
konstruera sig den verklighet man vill ha? Kyrkan valjer inte att se. Som bast upptacker hon och drar slutsatser
av sin upptackt. Det ar Andens verk nar sa sker. Har g%r nog, férmodar jag, skiljelinjen mellan professor
Grenholm och mig. Skillnaden mellan konstruktion och Verklighet.

Beslutet 1958 innebar att kyrkosynen fortydligades: "Kyrkan tog plats som en del av ett gemensamt offentligt
rum, dar det ar viktigt med 6ppenhet och demokrati." Vad betyder satsen? Kyrkan var i allra hégsta grad just i
det offentliga rummet fére ar 1958. Kyrkoherden satt i skolstyrelsen, biskopen var gymnasiets eforus,
ldroplanen foreskrev kristendomsundervisning, korum i det militara var obligatoriskt liksom morgonbdn i skolan,
etc. etc.

"Beslutet starkte den lutherska identiteten pd@ en central punkt. Prastens funktion &r primér, prastens person
kommer i andra hand." Jag tror att de tvd hér samman; Amt und Person, siger vi, men det &r klart att &mbetet
ar det viktiga, det som overantvardades till personen. Fast varfér d& dribbla bort Luthers egen slutsats att
Anden inte tillter att prastambetet éverlamnas till kvinnor om saken nu &r s8 centralt luthersk? Och varfér i
allsin dar firar vi 50-3rsjubiléet med en bilderbok som fokuserar just p& personer? Ar det inte att i ord och bild
fira genom att férsvaga den lutherska identiteten pd en central punkt?

Jubileumsfirandet leder mig till slutsatsen att det mesta liksom inte haller ihop. Varfoér blir jag p8 denna punkt
inte férvanad?

Lérdag, den 11 oktober 2008 ki. 08:04
Det lustiga dret 2008 - fortsattning LXX

I dagarna ska kyrkomotets ledamoter ldsa utskottsbetankanden for att om en dryg vecka debattera. Jag laser
TU 2008:1. Motionen fran Irene Gustafsson (s) gick ut p% att fortroendevalda och kyrkvardar maste lova att
acceptera kvinnors ratt att vara prast och att samarbetet fungerar fullt ut. Detsamma ska gdlla alla
férsamlingsanstallda infér anstéllning. Utskottet féresldr avslag. Inte ens partikamraterna stéttar henne trots
stora utfistelser bade i férra kyrkovalet och infér valet 2009. Det &r illa. Nu férséker utskottet skriva sig runt.
Det sker genom att en inledningstext till kyrkoordningen citeras - men den har ingen egentlig barkraft utan ar
en kommentar, inte lagtext. Det finns ett personalpolitiskt utvecklingsavtal - men det galler knappast de
fortroendevalda och inte kyrkvardar, eller? N§, utskottet vill framhalla att d&ri /i det tidigare anférda materialet/
ingdr krav pa lojalitet med kyrkoordningens bestammelser.

Vad betyder det? Bertil Murray (Frimodig Kyrka) skriver sarskild mening och tréskar pa. Har fel begatts, maste
de ha intraffat i pastorat dar riksdagspartierna dominerar beslutsapparaten. Det finns ett vildsint skotskt drag
hos den blide Murray. Man ska inte underskatta pikterna, med andra ord, &ven om de inte krigsmalat sig.
Murray understryker sd kravet pa solidaritet med kyrkans tro och bekénnelse och antar att mycket har 3terstar
att gora.

Krav pa lojalitet, alltsd. Jag tanker for min del aldrig vara lojal. Jag &r solidarisk med Kyrkan, till detta har jag
gett mina léften. Lojal med kyrkoordningen - aldrig! S8 faaktig &r jag inte, som en gammal socialdemokrat
formulerade sig. Solidarisk med Kyrkans Herre - alltid! Det sista uttrycket ar en viljeriktning. Mina
misslyckanden p8 den punkten far jag hantera i séarskild ordning /bekénnelse och férlatelse). Lojal &r
undersatens hallning, solidaritet den fria manniskans.

Men Irene Gustafssons poang har utskottet nonchalerat. Ska en kvinnlig prast behdva uppleva att det finns
personer som inte gar i kyrkan nar hon framtrader? Ska sddana personer fa vara kyrkvérdar eller sitta i det
organ som har personalfragor om hand? Bestdmmelser ska efterlevas, heter det i utskottet. Men klarspraket



saknas. Vad ska en prast behdva std ut med? Hur ser den goda I6sning i praktiken ut som utskottet
foresprakar? Ska vi i praktiken formulera krav som inte riktigt hller om de fasts pa papper - det ar frdgan. Det
forhallningssatt som efterstrdvas i motionen &r angeldget och menar att gallande bestdmmelser betyder att
dtgarder vidtas vid bristande efterlevnad. Jaha, s8 nar en kyrkvard viljer att tjanstgéra d@ manliga praster
tjanstgdr men inte kvinnliga - ska den kyrkvérden valjas om till sin syssla nasta ar? Vad menar utskottet?

Lérdag, den 18 oktober 2008 kl. 09:44
Det lustiga aret 2008 - LXXI

Jag har fatt mild kritik, s& uppfattar jag saken, fér att jag lamnat Anders Wejryd i fred. I boken Antligen stod
hon i predikstolen skriver Anders forord. Jag tankte faktiskt mest pa ansvaret att granska de vetenskapliga
bidragen - men jag ska inte vara nédbedd. Anders har ju den egenheten att hans ord stiger mot skyn men nar
man fragar vad de betyder och spérjer efter beldgg, s& spricker orden. Sapbubblor, alltsa.

Nu maste Anders reda ut att Sverige inte var forst med kvinnor som praster. Danmark beslét om saken 1948.
Ja, fast han glommer att det var ett statens beslut i den statliga kyrkan. Och han gldmmer att namna Norge,
som fick ett beslut men inte nagra prastvigda kvinnor forran 1963, om jag minns ratt. "Andd har manga i vart
land trott att det var just i Sverige som reformen tog sin bérjan." Manga? Hur manga? Och var har detta
uttryckts? Just i Sverige var ju Marta Tamm Gotlinds argument att kvinnliga préaster fanns i manga andra lander
och jag &r man om tant Marta eftersom hon skrev en sagobok som jag gillade. Morsan fick den, jag tror jag
namnt saken, som barnkammarlasning.

Vidare menar Anders att med kvinnor som praster fick kvinnor bli hérda och sedda i det offentliga. Morsan var
lakare, 16jtnant under kriget, kapten 1945 och major pd slutet med chauffér och livvakt. Hon hade kunglig
fullmakt pé tjansten som provinsiallakare. Hennes mamma var larare och feminist. Kvinnliga politiker hade gjort
stora insatser. Men férst med kvinnor i prastdmbetet skulle de alltsd bli hérda och sedda i det offentliga? Jag var
med 1958. Jag visste redan da att Svenska kyrkan var pd retratt. Offentligheten fanns ndgon annanstans och i
den fanns begdvade kvinnor. Blir présteriet plattform i stéllet fér tjanst har ndgon ténkt fel. "Med kvinnor som
praster fick Svenska kyrkan nya mdjligheter att finns livs- och arbetsformer for ett modernt samhalle." Nej. De
formerna soOkte till exempel hogkyrkliga praster som PO Sjogren, Rune Klingert, Rolf Lyshdi, Sture Rolfhamre
tillsammans med dr Margit Sahlin och fére dem Gunnar Rosendal, Bo Giertz och Eric Nilsson. Reformen med
kvinnor i prastambetet var det som i stallet for ett rejalt pastoralt arbete skiulle I6sa problemet att Svenska
kyrkan holl pa att forlora svenska folket. Statistiken ger besked. Det &r en egendomlig &rkebiskop som ska leda
Svenska kyrkan som inte bryr sig om den verklighet som &rligen rapporteras av religionssociologerna i Kyrkans
Hus. Kyrkan &r pd retratt fran det moderna samhallet.

De gdngna 8ren har blivit "ratt jsmmerliga", menar Anders. "Det har varit ett baxande och ett manévrerande
dar det ojamforligt hogsta priset har fatt betalas av de kvinnliga prasterna." Det I&ter ndgot. Van av ordning
kanske da fr8gar efter Anders egna foérsok i férsoningsbranschen - ndgra bécker, nigra artiklar, ndgra
ekumeniska ansatser for det inomkyrkliga? Hans herdabrev till V&xjo stift kanske innehdller ndgot annat an
gransdragningar mot dem som tror fel? Jag kan faktiskt inte erinra mig ndgot i den vagen. Och priset? Vad &r
det for pris de kvinnliga prasterna betalat? Att ndgra inte tror att de &r vad Svenska kyrkan pastar att de &r -
praster med sin egentliga fullmakt frdn Gud? Men ett antal miljoner svenskar tror inte detta om nagra prister
for trodde de sa skulle de ranna till kyrkan sa fort en prast skulle fira gudstjanst. Hundratals miljoner romerska
katoliker tanker inte s om samtliga praster i Svenska kyrkan. De uppfattar inte att Svenska kyrkans praster &ar
praster pa riktigt. Detta &r trons situation. Jesus var med om n&got liknande, om jag laser ratt innantill. Liksom
apostlar och martyrer. S8 vad med priset i verkligheten? Lénesattningen? De i kyrkoordningen inférda
bestdammelser, som kodifierar vad som gallde "kvinnoprastmotstandarna", inneb&r befordringsstopp och darmed
bortfall i tankta léner och i faktiska pensioner. Jag vet inte hur man ska riékna - &r det 60 000 per ar raknat pd
20 ar eller ar det 240 000 rdknat pa 15 - det beror pa sd kallad karriarvdg. Komministrar, det som
motstdndarna far vara, har de facto lagre 16n och pension. Hade de fillts fér brott mot jamstalldhetslagen hade
boéterna varit betydligt lagre &n Idnebortfallet - och d& tanker jag inte pd sddana enkla saker som att dessa
praster har f8 mojligheter att fa andra tjanster, far leva med att offentligt framstallas som ndgot de i sin
ménskliga svaghet trots allt inte &r och inte far nya utmanande uppgifter. Sadant &r lappri for en smalénning,
som enbart ténker i pekunidra kategorier. S8 vem har betalat det ojamférligt hdgsta priset? Sammanskrivningar
av komplicerade problem - det ar Wejryd-modellen. Inte tankte att det var fel med kvinnor som praster darfor
att tanken hade sitt upphov i strémningar utanfér kyrkan - men maste man inte medge att det &r ett problem
med politiska 16sningar av teologiska problem men ocksd att det kanske inte &r helt orimligt att frdga hur Gud
vill ha det med prastambetet eftersom prasten ska vara Guds Ords Tjanare. Och bibelkommissionen démer
faktiskt ut hela beslutsprocessen.

Varfor tar inte Anders upp det som ett problem? Naturligtvis blir de kvinnliga présterna glada nar de far lsa den
glada parollen: "Vi behdver kvinnliga praster som ledare i kyrkan, som kyrkoherdar och biskopar!" Anders skulle
gora stor lycka som dansbanecharmdr, kan man forsta. Men med Anders Weijryds ord forhaller det sig s& att nar
de granskas, spricker de.

Lérdag, den 25 oktober 2008 kl. 22:07
Det lustiga dret 2008 - fortsittning LXXII

Det lustiga dret 2008 lider mot sitt slut. Ingenting fanns kvar av feststamningen frén forsta kyrkomotesveckan
under den andra. Ingen hordes jubla. Det ats gratis lunch med Kyrkans Akademikerférbund (valbestkt skrev
Kyrkans Tidning - var det 70 pers?), som funderade dver behovet av kvinnliga ledare i en panel medan vi andra
som pd ett begravningskaffe 3t en bit smorgdstdrta. Inget fel pd smorgdstartan - men for en prast gav sig
associationen. Jag tog en extra klunk mineralvatten nar jag fran en dam i panelen fick hora att vi maste géra
upp med forestaliningen om prast i prastgdrd med fru och barn. Det &r val snart 50-3rsjubileum fér den bilden



ocksa. Prastfruarna jag kanner har yrkesarbetat och de hdgkyrkliga prastfruarna har sannerligen inte varit
feministiskt omedvetna. Né&r folk fablar i stillet fér att analysera verklighet och framtid far jag ett annars helt
okant behov av Ramlésa med citronsmak, kom jag pa.

Jo, Irene Gustafsson (s) hade i kyrkom&tet motionerat om stopp for kvinnoprastmotstandare snart sagt éverallt
och kyrkolivsutskottet, som avslog motionen, skrev en fanighet om att éverenskommelser inte skulle ingds med
sadana dar otdckingar. Utskottets talesman understrok saken. Jag polemiserade med argumentet att man val i
allsin dar maste veta vad en 6verenskommelse gar ut pd, innan den férkastas. Det var en kort debatt. Sen
kvéll, ndarmast natt, fick jag hora att vi debatterat fel betédnkande. Idiotformuleringen fanns i en tidigare version,
inte i den slutliga - men det var den tidigare som delats ut. F&r jag pdminna om den fromme mannen som p&
sin dédsb&dd skulle ta emot nattvarden. Kyrkoherden var dar och det rann lite i mungipan. D8 sa mannen: "Det
ska da djavlas in i det sista." Det &r fromt sagt (jag har pdpekat saken i boken Sann Myt). Det &r liksom ingen
framgang for dem. Gustafssons motion avslogs. Partikamraterna i SAP backade inte upp. Nu far de halla tyst
med sina valparoller mot "kvinnoprastmotstdndare" om de inte ska forfalla till plakatpolitik - fér nar de kunde,
gjorde de intet. Kom ihag det.

Anna-Sara Walldén, som foretrédder centern, steg upp och laste apostoliska formaningar om de kristnas liv i
gemenskap. Det var verkningsfullt eftersom alla visste att hon ratt nyligen ar prastvigd. Unga kvinnliga préaster i
debatt med &ldre socialdemokratiska damer - det fick mig att tanka pa C.S. Lewis Narnia. Takdroppet bérjar,
vintern har ett slut, snart ar det jul igen, Haxans valde vacklar och allt det dér. Fromma kvinnliga praster lever
lite farligt - om de namligen bérjar stélla andra fragor kring vad d&mbetet &r &n de fragor som liberalteologerna
inte vill och 13gkyrkligheten inte férmar stalla.

Det blev inte s& mycket av det lyckliga aret till sist. S& fort vi borjar formulera frdgor - jag undrade i
kyrkométets frdgestund om kyrkostyrelsen menade att Méarta Leijons ord om att vi inte framst féds som
kdnsvarelser utan som medborgare i Guds rike verkligen var en korrekt beskrivning av Kyrkans lara om dopet -
férséker etablissemanget komma undan. Och jag tanker med Hegel att nér det gar annorlunda till i verkligheten
an i lagarna, befinner sig ett samhalle (och en kyrka) i upplésning. Jag ser ett grundmonster: Precist
formulerade fr8gor och frenetiska férsék att prata om négot annat, ibland med applader som bifall. S8dant
haller till sist inte.

Jag laser sjalvfallet Amos nr 5/2008, utgdvan for Svenska kyrkan i Helsingborg. Kontraktsprosten Gudrun
Erlanson skriver och jag far veta att "alla tycks numera vara ense om att det inte stdr ndgot i bibeln om
prastdmbetet i den svenska evangelisk-lutherska kyrkan." Alla - utom jag. Fér det maste st& n3got i Bibeln om
just detta &mbete eftersom bibeltexter laser vid prastvigningar! Varfér ska man annars ta tid till sddant? Och
jag vet att i vart fall ldste Martin Luther Bibeln for att forstd ndgot om prastambetet i 1500-talets evangeliska
kyrka. G3 till Luthers Samtliche Schriften, Weimarausgabe och 1&s WA 50, 633ff och WA 30III, 524 och meditera
dartill éver ordet "Sic impositio manuum non est traditio humana: sed Deus facit et ordinat ministros." WA
43,599. "S38 &r handpaldggningen inte en mansklig tradition utan Gud gér och viger praster (min dversattning).
Om Gud viger praster ar det val rimligt att i Guds ord forsdka forsta hur Gud vill ha det? Det tycks mig som om
Kyrkan har gjort sd. Fram till sensommaren och hosten 1958,

N&, Erlanson finner att det m8ste andra argument till som far en att sédga nej. Hon har under sina 8r som prast
stétt pa "alla typer av argument, som fatt en att ta sig for pannan och undra vad det egentligen &r for
sammanhang vi lever i." Stanna har ett dgonblick! Har verkligen alla argumenten fatt henne att ta sig for
pannan hade det nog varit battre att knacka sig pa pannan. Men detta &r vad hon har att meddela allmogen i
Helsingborg. N&, hon konkretiserar och har hért en djupsinnig prast i Skara stift havda att kvinnan &r
underordnad: "det marks ju i sexualakten". Jag fruktar att ndgon skojare foll for frestelsen att driva med
Erlanson.

Men Erlanson bekymrar sig inte. Har 50 ar med kvinnor som préster gjort att det blivit annorlunda i kyrkan? "Ja,
det matte det v&l ha blivit. Vi tror pd en Gud som verkar och pdverkar i historien." Karaktaren av svag
bevisforing behdver jag inte padpeka. Prasten har nu blivit en tjdnare, menar hon vidare. Fére 1958 var prasten
en representant for dverheten, myndigheten "och t o m lierad med staten" - detta tillhér en svunnen tid. Det var
lustigt sagt av kontraktsprosten Erlanson - for det var ju just staten som gav oss kvinnor som praster. Det slog
CG Boéthius, tidningen V&r Kyrkas chefredaktér, fast redan i bérjan pd 1960-talet. Han gillade detta statens
ansvarstagande.

Samtidigt gor Erlanson upp med underordningen. Det blir férunderligt och méarkligt, omajligt att forsta och dock
s8 ljuvt och hérligt - &r inte tjdnandet det yttersta uttrycket fér underordning? Och vilka hdgkyrkliga préster slog
vakt om prasten som 6verhetsperson och skrivbordskarl? Inte fader Gunnar, vars polemik galler detta och vars
ideal &r en prast som tjanar sin forsamling. Det &r sd vi tdnker, vi dissidenter, men sd &r vi inte
kontraktsprostar. Langre.

Det skulle vara ratt befriande att pa nytt ta upp tradarna i det virrvarr som &mbetsfragan nu utgér. Det kommer
inte att ske. Men jubilerandet har évertygat fa och minst mig. Jag tror att jubilerandet var en Potemkinkuliss
som for ett dgonblick déljer den verklighet tsaritsan inte ska f3 se. Men det sigs att Katarina den Stora
skrattade 8t spektaklet med kulisser som flyttades, for hon insdg hur det egentligen var. Nu 8tergdr vi till den
svenskkyrkliga verklighet som 2011 inneb&r svira ekonomiska pafrestningar och 2012 ekonomisk katastrof.
Under tiden berdknas vi tappa 2% av medlemmarna varje ar - och nu ska det vél &ndd inte g3 att skylla
"kvinnoprastmotstandarna” fér den sakens skull?

Nu lagger jag ner mitt granskningsprojekt kring det lustiga &ret 2008. Det finns annat att blogga om. Det blev
72 avsnitt - och 72 heter pa fin grekiska Septuaginta. Septuaginta kallas den grekiska Gversattningen av den
hebreiska bibeln, gjord av 72 larde. Inga jamforelser i dvrigt! Snalla manniskor vill gora en liten bok av de
dagsaktuella kommentarer jag skrev. Jag antar den kan bestéllas pa bokférlaget Gaudete. 042 - 374810
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