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Fritext friga 42 om Musiken i Handboksforslaget 2016

Vi, i Orebro pastorat, har ordnat seminarier dér vi provat de olika alternativen samt diskuterat
omkring dem. Ett par forsamlingar har dessutom provat HB 2016 fullt ut i gudstjénster.I vart
pastorat har vi férsamlingar med lite olika profil och darfor blir vart pastorats svar mojligtvis
lite otydligt. Vi tror att vi inom pastoratet kommer att anvinda de flesta av de foreslagna
alternativen, lite olika val i vara olika kyrkor.

PA fraga 42 vill vi svara s& hér: Vi tycker att noteringen &r bra men vi vill gérna att det finns
fler tonartsalternativ, atminstone pé nitet. Att prefationerna kommer att finnas i olika tonarter
ser vi som en sjilvklarhet. Melodierna &r bra, vi dr tveksamma till O Guds lamm i serie D.
Harmoniken fungerar. Rytmiken fungerar men i serie D finns problem. Det &r svart for
forsamlingen att sjunga om man spelar som det &r noterat. Synkoperna i melodin stéds inte av
det noterade ackompanjemanget. Samtidigt forstér vi att kompet méste vara spelbart for
majoriteten av kyrkomusikerna. allt detta talar méjligtvis emot serie D i nuvarande
utformning. Relation text och musik. Vi tycker inte serie D funkar fullt ut, sérskilt inte 1 O
Guds Lamm 5. Vi tycker inte heller om #dndringarna som gjorts i Lovsigelsen E1 och E2. Vi
tycker om de alternativ dér man kan ha en forsangare och dér forsamlingen sedan upprepar

"ordagrant".
Vi skickar &ven med de kommentarer om musiken som framkom pé seminariet om Musik:

Kkristus ropen, bra att det dven star Kyrie, alla &r fina och skulle kunna fungera i den kontext

man finns i.

lovsangen:

BI1:

Att i den finns en stérre chans till héllbarhet - att den kan halla mer &n tre ar.

C1: fri rytmik om man vill betona orden pé annat sitt, l4ttast om man &r sjélv.

upprepningen ér en bra pedagogik.

fria toner kan vara léttare att hitta.

14tt, littarbetad om man anvénder sig av kor

D1 - svart med det kompet som stér.

den var svar.

Barnen tyckte det var roligt att sjunga med i Gloria - det dr sa glatt.

Svér Andring - det #r svért att hinna med i texten och i alla toner.

Dumt att de #indrat notbilden - kunde behallit notbilden.

Det iir svart att en del av den liturgiska musiken liknar mer psalmer &n liturgi - det finns inte
ett s& tydligt samband med traditionen och den virldsvida kyrkan, i orden och i melodin.
E1- l4tt att sjunga med i vacker, gér inte sa fort, pdminner om allsng p& Skansen. Den &r for
mycket psalm och for lite liturgi

Vad hinder med att man ska kénna igen sig i alla svenska kyrkans forsamlingar - om man
bara anvinder en serie t ex. men man kan ocksé plocka mellan serierna. Ska man annonsera
vilken serie som ska anvindas?

Den roda traden i gudstjénsten rent musikaliskt behover bevaras. Det behdver harmonisera
mellan de olika gudstjanstdelarna.



Helig

B1: svar,

D1: tveksamt om den kan béra gudstjdnsten varje sondag. Tror att det kan tilltala unga
ménniskor, att det inte #r sa stelt i kyrkan. Den kan vara en ink6rsport in i kyrkan. Den &r glad
och lattsjungen. Funkar inte med det noterade kompet.

E1: inte varje sondag! det orkar man inte med. den &r glad och léttsjungen, det kan locka, och
tilltala de besskare som kommer ibland. Liturgin/hogstdimda musiken svérare att ta till sig -
men négot som man kan véxa i och nagot som haller genom tiderna.

det lattar upp, men jag tycker om det andra med. det &r en smaksak -

O Guds lJamm:

Alla funkar och ir bra. Det &r ingen som har hittat p& s& mycket med texten vilket &r bra. Det
4r koncentrerade texter och det 4r inte s& psalm-aktiga. Vad #r liturgi och vad r annan musik
ar en friga som vicks av HB forslaget.

O guds lamm 4 och 5 serie D:

Vi tinker att det &r lite frikyrkligt i sina tongéngar - vi saknar lite djupare tongéngar.

Man kan tro att det fir littare med l4tt musik men ménga som kommer som kan ldsa noter och
4r musikvana. Om det &r svirare musik si kan man léra sig och man kan 6va. Det hjélper att
6va att dven om det bara dr fem minuter innan gudstjinsten med forsamlingen. Balansen
mellan det omedelbara och det kérvare &r bra. Det 4r en fordel med forsdngare. Tex ett tre
eller sex faldigt kyrie gynnas av att man anvénder forsangare

Prefationen: I denna friga gor forsamlingarna olika ndgra anser att bara présten kan sjunga
prefationen och nagra anser att det kan en lekman gora.

Vi tycker att det borde finnas med noter till dagens bon i handboken dels for att det &r vackert
att fi sjunga den och att det &r en del i var tradition, men &ven for att stivja anvidndandet av
missale romanum.



Inledning

Orebro pastorat bestér av atta forsamlingar. Var och en av forsamlingarna har ett forsamlingsrad
och tillsammans har de ett kyrkorad. Forsamlingarna i pastoratet har lite olika profil vilket vi har
tagit hiansyn till nér vi svarat, det innebér att svaren i enkiten ticker manga av alternativen. Vi tror
att inom pastoratet kommer forsamlingarna att anvinda de flesta av de foreslagna alternativen, lite
olika beroende pa teologi och tradition i férsamlingarna.

I Orebro pastorat har vi ordnat seminarier ddr vi provat de olika alternativen samt diskuterat
omkring dem. Ett par forsamlingar har dessutom provat HB 2016 fullt ut i gudstjénster, dessa
forsamlingar var dven remissforsamlingar 2012.

I vért fria svar vill ta vara pa de synpunkter som inkommit vid seminarietillfillena och erfarenheter
fran de forsamlingar som har provat.

Kommentarer kring den allmé@nna gudstjansten

Overlag tycker vi att det dr bra férslag men det som har ront en hel diskussion &r den stora
valfriheten som forslaget innebér. Valfriheten kommer innebéra att svenska kyrkans gudstjénster
runt om i landet kommer att se vildigt olika ut, t o m i den egna forsamlingen kan gudstjénsterna se
véldigt olika ut. Hur ska man dé kénna igen sig, och hur ska man da l4ra sig? Den andra sidan av
myntet #r att det &r roligt med olikheter och variation. Skelettet i gudstjdnsten &r det samma oavsett
formuleringar och att det kan récka for att kénna igen rytmen i gudstjénsten.

En annan risk 4r att gudstjénstordningarna blir spretiga. Alternativen kommer ur olika fromhets
traditioner och om man bara “blandar och ger” sé kan det bli spretigt. Handboksforslaget innebdr att
man har gétt ifran olika gudstjanstordningarna. Det &r bra for det ger utrymme for den lokala
forsamlingen att hitta och uttrycka sin profil men det kriiver en omsorg i hur man véljer och sétter
ihop materialet till en sammanhallen gudstjénst. Vart forslag ar att det langst bak i handboken finns
en lista, ett forslag pa vilka boner och ord som hor ihop utifrén tradition och perspektiv for att bilda
en samstdmmig gudstjanst. Likasa ett forslag pa vilka boner och ord som passar ihop for en
familjegudstjénst. Boner och gudstjénst material vilket dr provat p& barn och unga och som har
fungerat bra. Vi uppfattar materialet som barnvénligt men inte som anvéndarvénligt i att satta ihop
en méssa for barn/ungdom.

Vi tycker att det &r ett problem att bara ordet missa anvinds. Det siger ingenting om vad méssan
innehaller eller vilken typ av méssa som &r att vénta. Detta oppnar upp for ett antal lokala varianter 1
hopp om att kunna kommunicera vad for slags méssa som ska firas. Hogméssa bor vara sa lika som
mdjligt nér det &r huvudgudstjénst for att oka mojligheten till igenkdnning.

Vi tycker det &r bra nér det finns mdj lighet till viixelsang/vixelldsningar d#r man upprepar samma
ord som forséngaren/lésaren.

Gudstjiinstledning - diakon/prist/lekman
Vi anser att det bér finnas ett avsnitt i inledningen till kyrkohandboken. Den ska tydliggéra och
synliggora den mojliga uppgiftsfordelning i gudstjansten mellan prast, diakon och lekman.

Kommentarer om enskilda moment i den allmé@nna gudstjansten

Inledningsord



Vi tycker inte att inledningsord dven ska inrymma beredelseorden. Det dr olika riktning p talet, och
de har olika syften och bor darfor skiljas at.

Bon om forlatelse 4

Vi har diskuterat begreppet brustit. Och &r tveksamma till anvéndning av det begreppet. Ar brist
verkligen ndgot som kan bekénnas som en synd? Det &r inte en synd. Mojligtvis att brustenhet &r ett
tillstind men vi stiller oss tveksamma till om svaret pa tillstindet dr forldtelse.

Bon om forlatelse nummer 8
Forslag ér att byta pronomen i bonen i meningen "du férléter dem allt vad de har brutit och

forsummat" till "du forlater oss allt vad vi har brutit och férsummat".

Foérbonen
Alder p4 den avlidna borde vara inom parantes, fakultativ — det kan finnas skil att inte l&sa upp

alder pa den avlidna.

Vid bonen for de som har ingétt dktenskap &r vart forslag, om det &r flera par, att man separera
paren at genom ordet samt.

Maltiden
[ nattvardsbénerna finns férsamlingssvaret Din dod forkunna vi (Herre). Vi anser att det inte gar att

ha fakultativa mojligheter i forsamlingssvar. Det gynnar inte méjligheten till delaktighet d& det
Sppnar upp for olika varianter. Vi anser dven att ordet Herre uttrycker en aspekt av den ontologiska
relationen till Gud. Ett teologiskt perspektiv som uttrycker att Gud &r storre, och har den omsorg
och kontroll som jag sjdlv inte formar ha. Sjdlvklart anser vi att Herre perspektivet behover
kompletteras i en handbok, vilket vi ocksé tycker att det gors och &r glada for.

O Guds lamm nummer 5 finns en stark diskrepans mellan musik och O Guds lamm texten/temat.
Allvaret i texten &terfinns inte i musiken, och skapar en dissonans.

Konfirmationsgudstjansten

Fraga 81 som lyder: i konfirmationsgudstjénsten kommer vi att
Inte stélla fradgan

Stélla fragan

Ibland stilla fragan och ibland inte

Vi vill betona att vi kommer stilla fraga till konfirmanderna men inte som den &r formulerad 1
handboksforslaget. Vart forslag #r att frigans plats ska vara efter trosbekénnelsen och att frigan ska
vara samma som i HB 86. ”Detta #r den tro som vi #r dopta till. Vill ni med Guds hjélp levai denna
tro och visa den i kérlek till Gud och era medménniskor.”

Kyrkliga handlingar

Vigsel
inledningsord nummer 1
starten dr inte bra - den férdjupningen av kirlek och dktenskap kan komma senare fungerar inte som

start.

Inledningsord nummer 2



Férslag att d4ndra ordningen.
Att leva som gifta dr att visa varandra omsorg och gemensamt ansvara for hem och familj och si

tillsammans bidra till ett gott samhalle.

Begravning
Foérbonen nummer 1 - ta bort "pekpinnen” att vi ska léra oss leva for de levande

Férbonen nummer 3 - meningen 14t oss utan oro fa lamna detta livet - motsvarar mojligtvis en
Jiten del av den tidigare formuleringen - gor oss rétt beredda att saligt skiljas hadan. Saligt skiljas
hiidan kan vara svart att forsta - men stér for en vidare betydelse &n oro. Att saligt skiljas hidan kan
vara en fin beskrivning av déden och dgonblicket - &n att utan oro fa lamna detta livet. Annars ska
oro bytas mot frid. Oros formuleringen passar inte in i det musikaliska temat och skiljer sig markant

mot texten i dvrigt i bonen.

Dopgudstjénsten
Rytmen i gudstjénsten tycker vi dr béttre &n i forslaget HB12. Vi tycker det 4r bra att tackbonen

kommer i samband med namnfragan. Ecklesiologin tycker vi uttrycks for svagt i dopordningen.

Vi tycker #ven att det &r av vikt att de svérare motiven som dod till liv finns med i dopets liturgi.
Det saknas i det nuvarande forslaget. Narhet och individfokus kan komma in i samtalet infor dopet
det behover inte nsdviandigt uttryckas i liturgin. Det individuella kan &ven komma till uttryckt i
musiken och musikval som familjen gor.

Vi #ir tveksamma till att det star L som i ledare. Mjligtvis att det borde std for L som i lekman. I

dopgudstjénsten finns ingen annan ledare &n présten.
Det borde dven sta forildrarna/forildern dé det finns manga som lever sjélva med sina barn.

Det iir bra att dimensionen av den vérldsvida kyrkan kommer med i inledningsord tre.

Inledningsord
Teman som vi uppfattar saknas eller finns lite av och som vi skulle 6nska mer av i dopgudstjénsten
ar

- Fran dod till liv

- Att man blir medlem i kyrkan

- Att Jesus ridddar oss fran det onda

- Att man blir en del av Guds folk

Saknaden av dessa mirks i inledningsorden, tackbon och dopbdn.
Det iir tveksamt att kunna fira den gudstjénst vi vill med dessa inledningsord.

Tackbon
Alla tre tackbsnerna fungerar men vi uppfattar att det &r lite “kyrka” i bonerna, att det &r ett
ecklesiologiskt underskott. Samtidigt &r det bra att tackbdnen kommer i samband med namnfragan.

Befrielsebon
Angéende brustenhet som begrepp &r vi delade 1 uppfattningen om huruvida det r ett bra begrepp.

Dopbin
Tydligare epikles efterfrégas och dven en tydligare bon dver vattnet.
Vi efterfragar dven temat: Guds folks tanken? Att man bli upptagen i kyrkans gemenskap?



Trosbekinnelse
Bra att formuleringen r att vi kan stimma in i kyrkans tro.

Dock uppfattar vi att det &r konstigt - att fordldrarna inte far en fréga i det andra alternativet! Vart
forslag r att ta bort alternativ tvé eller att anvénda det som inledning till frigan. Alltsé vénda pa
ordningen.

Vilkomnandet
Vi har en dnskan om att stirka delaktigheten, det skulle kunna ske genom att det dr forsamlingen

som hilsar vilkommen - att det dr dopgiisterna/frsamlingen som tar emot den nyddpte. Detta kan
forstirkas genom att det stér att man bar/for ut barnet/dopkandidaten till forsamlingen - sé att man
kan tas emot av forsamlingen. P4 s vis skulle en betoning av att det &r forsamlingen som mottager
ske. Girna att det betonas att det kan vara kyrkvird som ger ljuset. Vart forslag dr att det finns ett
fakultativt forsamlingssvar som fortydligar ett vélkomnande. Vi tycker att det skulle kunna finnas
som en skriven mojlighet att présten kan lyfta barnet.

Rytmen i vilkomnandet tycker vi blev konstig, stycket till foraldrar/virdnadshavare borde komma
efter stycket om dopljuset.

Forbon

Forbonsledare tycker vi 4r ett tveksamt ord.

Forbonen i HB 86 den 1:a #r bittre tycker vi var béttre.

Négra skulle aldrig anviinda 1:an pga uttrycket farlig vérld, medan nagra tycker att uttrycket ga
vilse i en farlig vérld 4r fint.

Bon nummer tre dr den vi helst skulle anvénda.

Herrens bon
Var nskan ir att den gamla Fader var ska finnas med. Av pastorala skél kan det finnas skl att ta

den gamla bénen istillet. Vi skulle se att det fanns en m&jlighet till det d& det ibland kan vara
pastoralt motiverat.

Sdndningsord
Det ir bra att det 4r fakultativt, for ska de anvindas behdvs en agenda.
Vi onskar att det stod "I var Herres Jesu Kristi namn".

Ungdomsradets tankar kring gudstjiinsten
P4 vér "P4 vig"-utbildning for unga ledare (15-18 ar)stéllde vi frdgor om gudstjénsten som kan vara
bra att ha med sig.
Sammanfattningsvis
1. I och runt Gudstjinsten —vad far dig att ma bra?

Herrens frid, gemenskapen! Efter forlatelsen och efter nattvarden, nér det 4r mycket sdnger
och alla &r glada. Och ganska s kort. psalmerna och att alla &r glada, att sjunga, nattvarden,
tanda ljus, ndr gudstjénsten &r hyfsat kort. Snger man kan och alla kan sjunga, nér tystnad,
musik, rorelse, samhorigheten, trygghet, jag mér bra nér jag &r i kyrkan generellt, det far
mig att kénna mig trygg och lugn. I gudstjénsten tycker jag inte om nér det blir for rorigt.
Det #r bra nér pristen ropar ut att vi skall sjunga ut en bra psalm (enligt mig) och &ven nér
jag far vilsignelsen, vissa predikningar. Den lugna, fina stimningen och att jag far en chans
att be o forlta, sitta i tystnad, boner.



2. Hur kan vi forstirka det som ir bra? Hur kan vi fa med det i Gudstjinst och i kyrkans
arbete? Hur far Ni (som unga ledare) med det?

Sjung mer, inte bara nén som star och pratar utan ta in oss lite mer som dom som gor pa Herrens
frid och nattvarden, ha delaktighet med folket sa att inte en enda person bara stér och pratar; mer
gemenskap, fé allt att verka viktigt, att ni har lite mer psalmer osv, vet €j, ? fortsitta med det att ha
mycket psalmer, séng och musik och att vi & med och planerar, psalmer och 1&tar man kénner igen,
inte ha for 1anga gudstjénster, ha lite mer psalmer och l4tar man kénner igen, gudstjanst med
mdjlighet att stanna kvar och Iyssna pa Taizémusik, tycker det #r bra som det &r, genom att alla &r
delaktiga och omfamnar varandra, att vi kiinner oss trygga hos Gud, genom att f& vara for sig sjélv,
sma bénestunder och speciellt att f& lyssna pa predikningar under méssor. Ha langre tysta stunder,

mer tysta gudstjénster.
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Fritextsvar till friga 42 fran Stringnis domkyrkoférsamling med Asp6, ID 3321

Gudstjanstmusik A

For kontinuitetens skull dr det viktigt att Gudstjanstmusik A finns med sd att vi bevarar
kyrkans kulturarv. Man 6nskar dock att den kunskap som senare tids forskning kommit
fram till fatt nedslag i detta forslag. Fransett att tva lovsénger fran 1986 ars handbok
aterkommit, prefationer har fatt skaftlosa noter, samt att musiken forsetts med
ackordanalys, har egentligen inget nytt tillkommit jamfért med 2012 ars forslag.

Ackordanalysen kinns 6verarbetad, speciellt dar genomgéngstoner ar ackordsatta. Vi
vidhaller att sv ps 641:7 bor ingd i handboken som ett alternativ till lovsdng, trots att vi
4r medvetna om att trinitarisk psalm ur psalmboken kan anvandas, vilket framgar av

forslaget.

I remissvaret till handboksforslaget 2012 ansdg vi att momentet Lovprisning
(Benedicamus) kan utgd helt, eftersom det sd ofta orsakar liturgen problem. Denna var
uppfattning kvarstar, vilket galler aven Gudstjanstmusik B-E. Textunderldggningen har
forbittrats och Lovsigelsens inledning (Sursum corda) har forbéttrats textligt.

Gudstjanstmusik B

Kyriet fungerar bra. Hir kan man 6nska sig samma tonarti Kristusrop och Lovsang. Att
d3 och da sjunga d2 (kvinnor) d1 (mén) torde inte vara odverstigligt utan ger sangen
dnnu mer lovsangskaraktir. Dock upplevs den alltfor ldng. Satsen ar dessutom utformad
for en orgel med pedal, vilket inte alltid &r for handen. Den begransning av
melodimaterialet som skett i Gudstjanstmusik B ar en fordel och som underlattar for
celebranten. Vid franvaro av instrument ar det mycket svart att sjunga prefationerna a
capella. Till det positiva hér att hela kyrkodret ticks in i prefationerna. Vad géller Helig
(Sanctus) kénns det totalt onddigt att i forslaget sinka de tre férsta tonerna i tredje
takten. Lovprisningen &r liksom tidigare forslag mycket svar att utfora och bor utga helt,
se resonemanget ovan om detta moment.

Gudstjanstmusik C

Texten i Kristusrop 4 & 5 bor vara Herre, Kriste, Herre och inte "Kristus” i mitten.
Ambitionen att tillfoéra responsoriala sénger som alternativ ar lovvérd. Lovsang 7, som
4rny i detta forslag, upplevs som alltfor banal. Prefationerna i Gudstjanstmusik C har
forbittrats och kan dessutom nu sjungas a capella. Sanctus och Agnus Dei fungerar bra,
dock mirks att hela Gudstjanstmusik C dr ett hopplock.

Gudstjanstmusik D

Kristusrop 6 har vunnit i langden och kdnns angeldget.

Vad giller Lovs&ngen 8 vore det béttre om inledningen sjunges av
forsangare/kor/ledare och att forsamlingen kommer in vid "vi sjunger gloria...”
Gudstjanstmusik D fungerar inte bra i en stor akustik och det giller sarskilt Lovsangen 8
och Helig 3. Vi stiller oss mycket tveksamma till textens slitstyrka.

Prefationerna har knappast blivit l4ttare att sjunga. For celebranten ar det inte latt att
framfora den som en bén. Helig 3 ar svar for forsamlingarna och kan mojligen fungera i
ett ungdomssammanhang. I detta forslag har den "krympts”, vilket kdnns markligt och
dérfor bor den kanske sjungas tvd ginger, men som sagts ovan, i ett mindre rum. Har
texten den tyngd och barighet, som kréavs for att ingd i var kyrkas tro och bekdnnelse?
Nej, knappast! Av de tva alternativen av Agnus Dei forordar vi det forsta, O Guds Lamm
4. Lovprisning 3 som tillkommit i detta forslag ar ett eko” av tidigare musik i



Gudstjinstmusik D, men nu utan synkoper, vilket ar inkonsekvent och bara forvirrar for
forsamlingen. Satsen bor utgd helt!

Gudstjinstmusik E
Vaxelsing kan vara en utmirkt pedagogisk modell, men i Kristusrop 7 blir det for banalt!

Lovsangen 9 4r alltfér 1dng och anvénder ett markligt blommigt sprak kryddat med
nodrim. Prefationerna tillfor inget nytt och begrénsar anvandningen under kyrkodret.
Helig 4 kan knappast kallas nyskapande och har redan for lange sedan haft sin tid. Agnus
Dei kiinns, 4ven om det r nytt, inte angeldget. Aven om responsorial sng kan
underlitta inldrandet, kan det bli fér mycket av den varan.

Ovriga
[ samband med evangelieldsningen kan man sjunga Hallelujarop. I forslaget aterges fyra
alternativ och hir behévs det betydligt fler.

Sammanfattning
Se under rubriken "Allmént” fritexten till frdga 106. -

Den férdndring vi kan se i forslaget 2016 4r mest av kosmetisk natur, sdsom skaftl6sa
noter, ackordanalys, férdndringar av vissa textunderldggningar samt vissa forandringar i
Gudstjanstmusik B-E.

Gudstjanstmusik B-E, dér vi ifrdgasatter den konstnarliga halten, kan utgora ett tillagg,
som efter tid kan kompletteras med ytterligare forslag.



Fritextsvar till friga 42 fran Striangnis domkyrkoforsamling med Aspo, ID 3321

Gudstjanstmusik A
For kontinuitetens skull dr det viktigt att Gudstjinstmusik A finns med sa att vi bevarar

kyrkans kulturarv. Man énskar dock att den kunskap som senare tids forskning kommit
fram till fatt nedslag i detta forslag. Frénsett att tva lovsdnger fran 1986 &rs handbok
jterkommit, prefationer har fétt skaftldsa noter, samt att musiken forsetts med
ackordanalys, har egentligen inget nytt tillkommit jamfort med 2012 rs forslag.

Ackordanalysen kinns dverarbetad, speciellt dar genomgangstoner ar ackordsatta. Vi
vidhaller att sv ps 641:7 bor ingd i handboken som ett alternativ till lovsdng, trots att vi
4r medvetna om att trinitarisk psalm ur psalmboken kan anvéndas, vilket framgdr av
forslaget.

[ remissvaret till handboksforslaget 2012 ansdg vi att momentet Lovprisning
(Benedicamus) kan utgd helt, eftersom det s3 ofta orsakar liturgen problem. Denna var
uppfattning kvarstar, vilket galler aven Gudstjanstmusik B-E. Textunderlaggningen har
forbattrats och Lovsigelsens inledning (Sursum corda) har forbattrats textligt.

Gudstjianstmusik B

Kyriet fungerar bra. Har kan man dnska sig samma tonart i Kristusrop och Lovsang. Att
da och d& sjunga d2 (kvinnor) d1 (mén) torde inte vara odverstigligt utan ger sangen
4nnu mer lovsangskaraktir. Dock upplevs den alltfor lang. Satsen ar dessutom utformad
for en orgel med pedal, vilket inte alltid ar f6r handen. Den begrdansning av
melodimaterialet som skett i Gudstjanstmusik B &r en férdel och som underlattar for
celebranten. Vid franvaro av instrument 4r det mycket svart att sjunga prefationerna a
capella. Till det positiva hér att hela kyrkodret ticks in i prefationerna. Vad giller Helig
(Sanctus) kianns det totalt onddigt atti forslaget sinka de tre forsta tonerna i tredje
takten. Lovprisningen ér liksom tidigare forslag mycket svar att utfora och bor utga helt,
se resonemanget ovan om detta moment.

Gudstjanstmusik C

Texten i Kristusrop 4 & 5 bor vara Herre, Kriste, Herre och inte "Kristus” i mitten.
Ambitionen att tillféra responsoriala sdnger som alternativ ar lovvird. Lovsdng 7, som
4rny i detta forslag, upplevs som alltfér banal. Prefationerna i Gudstjanstmusik C har
forbattrats och kan dessutom nu sjungas a capella. Sanctus och Agnus Dei fungerar bra,
dock marks att hela Gudstjanstmusik C &r ett hopplock.

Gudstjanstmusik D

Kristusrop 6 har vunnit i langden och kanns angelaget.

Vad giller Lovséngen 8 vore det béttre om inledningen sjunges av
forsingare/kér/ledare och att férsamlingen kommer in vid "vi sjunger gloria...”
Gudstjanstmusik D fungerar inte bra i en stor akustik och det giller sarskilt Lovsdngen 8
och Helig 3. Vi stiller oss mycket tveksamma till textens slitstyrka.

Prefationerna har knappast blivit lattare att sjunga. For celebranten ir det inte latt att
framféra den som en bon. Helig 3 ar svar for forsamlingarna och kan mojligen fungera i
ett ungdomssammanhang. I detta forslag har den "krympts”, vilket kanns mérkligt och
darfor bor den kanske sjungas tva ginger, men som sagts ovan, i ett mindre rum. Har
texten den tyngd och barighet, som krévs for att ingd i var kyrkas tro och bekénnelse?
Nej, knappast! Av de tva alternativen av Agnus Dei forordar vi det forsta, O Guds Lamm
4. Lovprisning 3 som tillkommit i detta férslag ar ett eko” av tidigare musik i



Gudstjanstmusik D, men nu utan synkoper, vilket &r inkonsekvent och bara forvirrar for
férsamlingen. Satsen bor utgé helt!

Gudstjanstmusik E
Vixelsing kan vara en utmarkt pedagogisk modell, men i Kristusrop 7 blir det for banalt!

Lovsangen 9 ar alltfér 1&ng och anvander ett mérkligt blommigt sprak kryddat med
noédrim. Prefationerna tillfér inget nytt och begriansar anvandningen under kyrkoaret.
Helig 4 kan knappast kallas nyskapande och har redan for lange sedan haft sin tid. Agnus
Dei kiinns, dven om det dr nytt, inte angeldget. Aven om responsorial sng kan
underlitta inldrandet, kan det bli for mycket av den varan.

Ovriga
I samband med evangelieldsningen kan man sjunga Hallelujarop. I forslaget aterges fyra
alternativ och hir behdvs det betydligt fler.

Sammanfattning
Se under rubriken "Allmént” fritexten till frdga 106.

Den fordndring vi kan se i férslaget 2016 dr mest av kosmetisk natur, sdsom skaftlosa
noter, ackordanalys, forandringar av vissa textunderldggningar samt vissa forandringar i
Gudstjanstmusik B-E.

Gudstjanstmusik B-E, dér vi ifrdgasatter den konstnarliga halten, kan utgora ett tillagg,
som efter tid kan kompletteras med ytterligare forslag.



Fritextsvar fran Stringnis Domkyrkoforsamling med Aspo pa

handboksremissen,
1D 3321

Stréingnis Domkyrkoforsamling med Aspd har under perioden 2012 — 2016 provat 2012 och
delar av 2016 ars handboksforslag och vért remissvar bygger pa vara erfarenheter av detta.

ALLMANT
Vi vill forst lyfta fram ndgra synpunkter som berdr handboksforslaget i sin helhet.

1. Vi bejakar att det i den nya handboken finns en gemensam ordning for huvudgudstjénsten som
sedan kan anpassas for olika tillfillen, inte som tidigare flera olika ordningar beroende pa olika
malgrupper. I forslaget bor det dock finnas anvisningar for hur anpassningen kan goras och hur
méngfalden i gudstjinsten tas tillvara och synliggors. P4 nagra platser finns forslaget att ndmna
olika grupper, t ex stora och smé, mén och kvinnor, men detta blir mest en upprikning, dér dnda
alltid nagra fattas, vilket gor att formuleringarna snarare uppfattas som exkluderande, dn
inkluderande.

2. Vi uppskattar att de latinska/grekiska bendmningarna for de olika momenten finns med, men
stiller oss fragande till framfbrallt dversétiningen av Kyrie. Rubriken Kristusrop &r otydlig: Vem
4r det som ropar? Kristus? I rubriken kyrie ligger en bon om forbarmande, vilken helt forsvunnit.
3. ] inledningskapitlet till Svenska kyrkans kyrkoordning star det att barn “intar en sirstéllning
och behover darfor sdrskilt uppmérksammas”. I kommentaren till handboksforslaget finns ett
avsnitt om barnperspektivet och behovet av att tydliggdra barns synlighet och deltagande. I sjélva
forslaget saknas dock barnperspektivet helt. Nér Svenska kyrkan tar fram en ny handbok for
gudstjinst, som samtidigt &r ett viktigt dokument for att uttrycka kyrkans tro och léra, bor barnen
f3 den sirstillning och synlighet som kyrkoordningen talar om. I hogméssans ordo uttrycks som
ett undantag att gudstjinsten kan kortas for att den béttre skall fungera i ett familjegudstjénst-
sammanhang. Men barn #r inga undantag och bor inte behandlas som sidana i en ny handbok.
FN:s barnkonvention far alltmer genomslag i den svenska samhéllsdebatten och kyrkans ansvar
for att stodja barns rétt till andlig utvecklig bor vara en prioritet.

4. Diakonen roll i gudstjénsten &r helt frénvarande i detta handboksforslag, vilket vi, ar 2016,
finner mycket markligt. I Svenska kyrkan &r diakonatet karitativt, vilket bor f& sin synliga plats i
sondagens gudstjénst. Diakonen fér i hgmédssan bira den utsatta manniskan i forbon, forkunna
upprittelsens evangelium, dela ut kommunionen for att slutligen sénda oss alla ut i vérlden. Vi
menar att detta bor komma till uttryck i handboken.

5. Vi efterlyser ocksa tydligare anvisningar om lekménnen roll i gudstjénsten, som ett tecken pa
allas delaktighet.

6. Sverige av idag bestr av manga kristna traditioner och sprak. Sarskilt i de kyrkliga
handlingarna moter vi ménga som kommer med annan tradition. I anvisningarna for i forsta hand
dop och vigsel bor det finnas ledning for hur man kan ger rum for olika kristna traditioner utan att
overge vér egen tradition.

7. Vi konstaterar med tillfredsstillelse att handboken inte léngre anger den dldre Oversittningen
av Herrens bon i den allménna gudstjansten och inte heller i de kyrkliga handlingarna. Det bor
dock anges att den av pastorala skél i undantagsfall kan anvéndas vid t ex begravningar.



8. Val av enskilda ord och uttryck kan vara avgérande for det teologiska innehallet, t ex valet av
konjunktiv eller presens i vilsignelsen, dér konjunktiv/indikativ uttrycker en bén/6nskan, medan
presens indikativ ett faktum. Vi anser att alternativet presens indikativ i vélsignelsen bor utgi.
Valet av “5ppna era hjirtan” istéllet for “upplyft era hjértan” i inledningen till méssan forandrar
riktningen, och betydelsen forskjuts fran att gudstjénstfiraren bir fram sig sjilv som del i
offertoriet, till att minniskan blir enbart mottagare.

9. T handboksforslaget finns pa flera stillen uttrycken brustenhet och brista, vilka vi upplever som
trendiga och mindre l&mpliga. Ibland &r det ocksd oklart vad som brustit och hur.

10. Vi anser inte att serie E har den kvalitet som krivs och kan visa sig hallbar &ver tiden. En
handbok ska trots allt kunna vara i bruk mer &n 30 4r.

11. Vi foreslar att de liturgiska texterna enligt gudstjénstmusik A faststélls som eft uttryck for vér
kyrkas tro, bekdnnelse och léra. Utifidn dessa texter kan ny musik komponeras som skall
understillas Domkapitlet for godkénnande. Ovriga texter bor inte faststillas som en del av
Svenska kyrkans handbok.

12. Vi saknar i enkiiten alternativet att foresla att ndgon del inte bdr vara med. Nu ges endast
mdjligheten att bejaka forslag, men inte att uttrycka tveksamhet, eller markera att texter inte &r
teologiskt eller sprakligt acceptabla. Vi menar att det behdvs en omfattande spraklig bearbetning
av forslaget innan handboken kan antas.

HOGMASSAN

Inledningsord

Det ir naturligt att inleda gudstjénsten med orden I Faderns och Sonens och den heliga Andens
namn”. De tidigare foreslagna formuleringarna var otillrdckliga. Vi saknar dock en inledande
hilsning t.ex. “N&d och frid vare med er”.

Vi finner de fasta inledningsorden anvindbara for lekmannaledda gudstjénster, samt for enklare
veckogudstjanster. Vi tycker dock att antalet foreslagna inledningsord #r for stort, ett tiotal kunde
récka.

Négra specifika synpunkter:

a) Det kiinns som en motségelse att, som 1 inledningsord 1, tala om en Gud som inte bor i
tempel, men likvél konstatera ”Du dr hér”;

b) Vi upplever ord 3 som naivt och s &ven ord 5;

¢) Vi ser med tacksamhet pa att inledningsorden 4-6 i det tidigare forslaget har strukits.

d) Inledningsord 6 blir otydligt p& grund av att ordet rymd” forknippas med den
astronomiska storheten;

e) Inledningsord 7 upplever vi som stilistiskt overdrivet och foreslar att det stryks;

f) Inledningsord nr 8 dr svérplacerat i kyrkoaret;

g) Tord 9 foreslr vi att man atergér till den vélkénda GT-formuleringen “till var avbild”;

h) Tord 11 bor de tva forsta raderna strykas;

i) Kritiken frin det forra forslaget stér fast nér det giller inledningsord 13, bl.a.
anvandningen av mode-ordet “suckar”;

i) Inledningsord 17 finner vi alltfor ordrikt och sprakligt komplicerat och foresldr att det
stryks.



Bon om forlatelse

Detta moment bor ligga i borjan av gudstjénsten. Alternativet att placera det efter
trosbekéinnelsen bor strykas di det dér kiinns oférmedlat, eftersom det inte foregis av négot
inledningsord.
Nagra specifika synpunkter:
a) Bon 2 inleds abrupt. Den stérande upprepningen av ordet “synd” undviks om ordet forsta
gangen utbyts mot “bortvindhet fran dig”;
b) Tacksamt tar vi emot dndringarna i bon 4. Fran “brustit mot™ till “brustit i”. En klar
forbittring, dven om vi inte uppskattar anvéndningen av mode-ordet “brista”;
¢) Bon 5 kan anvéindas om man inte anvander inledningsord 16;
d) Bon 6 saknar tydliga instruktioner om hur den ska anvéndas. Om man inte tar med orden
inom parentes behdver bonen inte delas upp mellan prést och forsamling.

e) Ibon 7 kan ordet ~alla” utga;
f) Vi ser med forvaning att bon 8 fortfarande finns med i forslaget. Denna relik frén forr kan

endast ha ett historiskt virde och platsar inte i en modern handbok.

Forltelseord

Vi finner forlatelseorden 1 och 3 anvindbara. Orden 2 och 4 &r mera av loftesord till sin karaktér.
Anvinds dessa forbigds pristens sakramentala forlételseuppdrag och den objektivitet som
tillskrivs uppdraget.

Loftesord
Av 16ftesorden forordar vi nr 3 och 4.
Tackbtn

Vi anser att bonerna 1, 2 och 4 4r bra. I bon 3 stiller vi oss fragande till uttrycket ”Allt ryms 1
Guds kérlek”. Vi ryms mdjligen alla i Guds kérlek, men knappast allt.

Overlételsebon

Vi finner det bra att man i bon 1 atergétt till den tidigare formuleringen. Bon 3 upplever vi som
banal.

Kristusrop/Kyrie

I kyrie 7 vill vi ta bort det andra ropet med svar, ’genomlys vart morker”.

Lovsangen

Lovsang 9 finner vi teologiskt grumlig, stilistiskt svag med enkla, upprepande rim.

Ordet



Det #ir svart att uppfatta vissa texter som Guds ord till oss idag. Dérfor foreslar vi ytterligare
alternativ i avslutningsacklamationen sasom “Hir slutar den forsta/andra ldsningen” eller ”Sa

lyder skriftens ord”.

Lovségelsen

Vi saknar fortfarande prefationer for Kristi himmelsférdsdag, helgondagar, martyrdagar och
apostladagar. Vidare finner vi det problematiskt att instruktionen »P/L” finns i Sursum corda och
prefationen. Vi ser hela avsnittet frdn och med Sursum till och med forsamlingens ”Amen” efter
nattvardsbénen som ett sammanhallet liturgiskt moment. Det r inom den ramen som vér kyrka
kan tala om viktiga teologiska begrepp sésom konsekration och realpresens. Hela detta avsnitt
bér ddrfor vara en uppgift for celebrerande prést och inte for medverkande diakon eller lekman.
Négra synpunkter:
a) Vi noterar med tacksamhet att trettondedagstidens prefation andrats och detta till det
béttre.
b) Maria-prefationen &r béttre &n tidigare forslag, dock finns mer att onska ur teologisk
synpunkt.
¢) Paskprefationens tydliga §verledning till ett sjunget Sanctus erbjuder svérigheter nir
méssan firas lést.
d) Prefation allmén 3 4r alltfor kort for att fungera i sondagens huvudgudstjénst.

Nattvardsbénen
Vi vill terigen lyfta kyrkans tradition att nattvardsbonen, forutom instiftelseorden dven bor

innehalla en anamnes, en tydlig epikles ver gdvorna samt en doxologi. Vi tar tacksamt emot
forandringen angéende forsamlingens samféllda ”Amen” efter nattvardsbonen. Dock efterlyser vi
anvisningar om méjligheten att sjunga doxologin, varp forsamlingen kan svara med ett sjunget
trefaldigt ”Amen”;

Négra specifika synpunkter:

a) Det #r bra att mojligheten utdkats att inte l4ta nattvardsbonen overgé i Herrens bon utan
att den forst bekriiftas av forsamlingens ”Amen”;

b) Nattvardsbon 1 innehéller en mérklig epikles dver Kristi kropp och blod istéllet for dver
brdd och vin.

¢) Inattvardsbon 3 foreslér vi att ordet “hemlighet”, sdsom varande alltfor vardagligt, utbyts
mot ordet ”sakrament”.

d) 1nattvardsbon 4 foreslar vi att man i slutet av bonen tar bort ”och fornya oss”.

¢) Inattvardsbon 6 foredrar vi ”larjungar” istéllet for “medarbetare” (de #r inte synonymer).

f) Vi anser att beteckningen *Jesus frén Nasaret” i bon 7 alltfor mycket leder tanken till den
historiske personen.

g) Slutraderna i bon 8 skulle vi hellre formulera sé: »S#nd din Ande 6ver oss och detta brod
och vin. Din #r all dra och hérlighet i evighet”.

h) Inattvardsbon 11 foreslar vi att ordet "av” i inledningen ersétts av ", Vidare att ordet
alltmer” i avslutningen strykes.

i) Inattvardsbon 12 foreslar vi att det léangre alternativet pa slutet utgér. I inledningen av
denna bon bor det heta: “LAt din Ande komma 6ver oss och dessa gavor, sé att de blir till
Kristi kropp och blod”.

i) Epiklesen i bon 13 kan bli tydligare: “helga genom din Ande detta brod och vin”.




Brodsbrytelsen
Alternativ 2 bor tas bort.
I orden efter kommunionen forstar vi inte anledningen till att formuleringen Vi har tagit emot

var Herre Jesus Kristus” har ersatts med Vi har tagit emot Herren Jesus Kristus”.

Bon efter kommunionen

Tackbénerna bir kompletteras med alternativ som aterkopplar till prefationerna. Dérfor bor det
finnas en tackbén for Mariadagar och enligt var mening &ven for helgondagar, martyrdagar och
apostladagar.

a) I bonen for fastan/passionstiden foreslar vi att den sista raden utgar.

b) Bénen vid kyrkodrets slut bor bytas ut i sin helhet.

¢) Itackbonen allmén 1 bor det sté: ”den stora méltiden 1 himmelen”.

d) Vi efterlyser en kort allmén tackbon med djup och tyngd.

Séndning

Vi anser fortsatt att momentet Lovprisning (Benedicamus) helt kan utga.

Vilsignelsen bér hallas i modus konjunktiv eftersom detta tydligare uttrycker en 6nskan.
Sandningsordet bér inte vara for langt och kan inledas med orden: ”Méssan dr slut”.

Vi anser att sindningsorden 1 och 2 ir att foredra.

DE KYRKLIGA HANDLINGARNA

DOP

Vi ser med tillfredsstillelse pa att dopgudstjdnstens ordo fordndrats sa att trosbekénnelsen nu
omedelbart foregar dophandlingen. Dérigenom kopplas foréldrarnas ja-svar ndrmare till sjélva
dopet. Det dr bra att det finns en ordning for dop i krissituation. I den hindelse att ett sddant dop
forrattas av en lekman behovs sikert stod och végledning.

Nagra specifika synpunkter:

a) Det kiinns lite mérkligt att i inledningen ha bdde samlings- och inledningsord. De bada
kan med fordel slas samman till ett inledningsord efter den forsta psalmen. Vi anser att
inledningsord 3 4r for langt och vi forordar nr 1 och 2.

b) Vi noterar med glidje att uttrycket “livets bok” ater finns med i befrielsebdn 1. Vi foreslar
dock att ordet  befria” utbyts mot “bevara”. Vi foreslar dérfor att ordet “brustenhet” i

befrielsebon 2 utesluts.



¢) Det ér bra att det 1anga tydningsordet fSre missionsbefallningen har strukits. Det racker
med den korta formuleringen: Vi déper eftersom Jesus sa”.

d) Det vore virdefullt om dopbdn 1 och 3 innehdll en tydlig epikles Sver vattnet. En epikles
ver dopkandidaten synes dverflodig da en tydlig sddan dterfinnes i bonen om Guds Ande
som omedelbart foljer pa dophandlingen.

e) Dopbdn 3 kinns vil ldng och alltfor teologiskt tyngd i sammanhanget.

f) Vi tycker att forbon 1 4r alltfor ordrik och ser inte heller behovet av en sjungen forbon 1
dopgudstjansten. Bra ir att orden “omsluten av férsamlingens forbon” i forbon 2 placerats
inom parentes.

g) Sindningsord 3 tycker vi bor utgd da det 4r for langt och dessutom svért att praktiskt
genomfora. Det forutsitter att forsamlingen forsetts med en gudstjdnstagenda, vilket inte
framjar upplevelsen och nérvaron i gudstjénsten.

BIKT

Vi anser fortsatt att det dr mycket viktigt att det finns en ordning for bikt i den kommande
handboken.

KONFIRMATION

I konfirmationsgudstjénsten finner vi det bra att mdjlighet gives for konfirmanderna att tydligt
bekrifta sitt dop genom ett eget ja”. Dock har detta svar hamnat helt fel, som ett svar pd den
mycket vardagliga, for att inte siga banala frégan ”Vill ni konfirmeras?” Dess naturliga plats
torde vara efter den gemensamma trosbekéinnelsen och frégan skall vara om konfirmanden vill
bekrifta den tro till vilken han/hon dopts.

Handboken skulle tydligare kunna betona att det &r viktigt med ett tydligt forkunnelsemoment
utdver konfirmandernas redovisning/predikan.

I forbonen foreslar vi foljande formulering: Vi ber att vatje ménniska ska kunna se sammanhang
och mening i sitt liv”.

VIGSEL

Vi ser med glidje och tacksamhet pa att ordalydelsen i inledningsord 3 kraftigt har foréndrats i
forhallande till forslaget 2012. Vi foreslar dock att formuleringen: “att tillsammans bidra till ett
gott samhélle” utgér.

Forbon 2 dr fordndrad till det béttre.

BEGRAVNING

Vi ser forandringarna i forbon 3 som tydliga forbéttringar.

Vi finner det bra att det nu finns en ordning for begravning av dodfott barn eller barn som dott i
spad alder. Viktigt r att betona denna gudstjinsts sjalavardskaraktér och aft utformningen av
densamma sker i stor frihet tillsammans med foréldrar och syskon. Innan vi tar avsked, méaste vi
métas. Det har blivit vanligare att inleda gudstjéinsten med ett namngivningsmoment for att
betona att Gud #r seendets Gud: ”du sig mig innan jag fddes”. Gudstjénsten kan inledas med
namnfrigan f51jd av en kort bon. Sedan kan avskedet ta sin borjan och ta den tid som behovs.




Nagra detaljer: Bon 1 efter griftetalet &r bra, dock kiinns de inledande raderna i bon 2 onddigt
banala. I forbonen kinns formuleringen hjilp och bir oss” onaturlig, bttre vore “hjélp oss och

bér 0ss.”
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Kyrkohandboken

Fran: Magnus Ostling

Skickat: den 11 maj 2016 14:34

Till: Kyrkohandboken

Amne: Remissenkat fraga 75

Bifogade filer: Yttrande 6ver handboksforslaget 2016 (slutlig).docx
Hej,

Lidingd forsamling har idag inkommit med svar pd remissen for kyrkohandboksférslaget 2016.

Nir svaret skickades in syntes hela svarstexten pa den bekréftelse som visades pa skdrmen efter att enkaten fyllts i
elektroniskt.

| utskriften pa papper fattas daremot nagra stycken av texten. Vid telefonsamtal med hanlidggare pa Kanslistod idag
blev vi darfor ombedda

att skicka in en worldfil med vért fullstindiga svar pé fréga 75 i enkdten. Denna fil bifogas detta meddelande.

Vanliga hdlsningar

Magnus Ostling

Komminister i Liding6 forsamling
Tfn. 08-410 847 19



Sammanfattningsvis foreslar Lidingé forsamling foljande éndringar eller tilldgg till
kyrkohandboksforslaget 2016 vad géller dopordningen:

o Att de foreslagna inledningsorden utgér och ersitts med ett eller flera alternativ som
bittre berittar vad dopet handlar om.

e Namnfragan bor utgé eller flyttas till stéllet efter ldsningen av Evangeliet om Jesus och
barnen.

e  Ordet "befriclsebon” ska ersittas med ordet “bevarandebon”. Den forsta
befrielsebénen enligt handboksforslaget ska utgd. I den andra bonen ska ordet
“brustenhet” tas bort, vilket betyder att bonen inleds enligt foljande: ”Gud, du som
helar vérlden, bevara NN....”

e Vi anser att det ska finnas mojlighet att korsteckna enbart en gang vid
bevarandebonen.

e Bibeltexten frdn Apg. 8:26-31 och 35-39 ska utgé.

o Doptal ska inte forekomma som ett obligatoriskt moment.

e Den omskrivna versionen av vilsignelsen ska omformuleras till en bén likt nuvarande
lydelse och ordet “fred” ska erséttas med “frid”.

e Det lidngre séndningsordet ska kvarstd, men inte véxellésas.

Nir det géller gudstjanstordningarna i handboksforslaget 2016 har Lidingd forsamling valt att
prova och yttra sig $ver dopgudstjénsten, dé detta &r det sakrament genom vilket ndgon upptas
i kyrkan. Dérutéver har musikerna i forsamlingen ldmnat synpunkter pd handboksforslagets
musikdel (se nedan). Dopordningen, enligt kyrkohandboksforslaget 2012, mottes av kritik
bl.a. for att gudstjénstens rytm inte var bra. Dérfor kéinns det angeldget att lamna synpunkter
pa just dopordningen enligt det nya forslaget.

Vi har provat dopordningen pé sju stycken enskilda dop av barn och forsokt att variera texter
och baner. Overlag upplever vi som arbetat med forslaget, ndmligen prést, musiker,
vaktmistare, dopvirdar, fértroendevalda och dopfamiljer, att handboksforslaget fungerar bra
och att det ger en rikare mojlighet till variationer av texter och béner, som kan anpassas till
respektive dopfamilj. Den storning i rytmen i gudstjénsten som patalades i kritiken tidigare av
handboksférslaget 2012 mérker vi mycket mindre av nu. Spraket upplevs nutidsanpassat, men
vi ser det vésentligt att inte éindra ord som till f6ljd av &ndringarna far en helt annan innebord
4n tidigare (se, texten om “Vélsignelsen” nedan).

En synpunkt nir det géller gudstjénstens inledning &r att den kinns en aning abrupt. De
inledningsord som foreslés #r i de tvé forsta fallen allt for korta. Inledningsord nummer tre dr
béttre men vi foredrar inledningsordet enligt 1986 &rs kyrkohandbok da det béttre beréttar vad
dopet handlar om nimligen att forutom att dépas till gemenskap med Kristus, gang pa géng fa
fodas pa nytt i honom och att vi i dopet blir upptagna 1 kyrkan.

Nir det géller namnfrdgan tycker vi att det &r mérkligt att den flyttats fram i gudstjénsten for
att ytterligare lyfta fram subjektet (se kommentarerna till handboksforslaget s. 93). Vi anser
att det &r visentligt att dopet inte forvéxlas med de sekuléra namngivningsceremonierna. Inte
sillan méter préister familjer i dopsamtal som pépekar att barnet i dopet ska fa sitt namn. Att



namnfragan pé detta sitt liggs i inledningen gor att det kan missforstas vad dopet egentligen
syftar till. Om namnfrdgan Sverhuvudtaget ska finnas med, tycker vi att den borde ligga efter
Evangeliet om Jesus och barnen.

Tackbénerna upplevs fina och vélformulerade. Det &r bra att bdde prést, dopfordldrar, faddrar
och andra kan be dem.

Utformingen av befiielsebonerna ér inte helt igenom bra. Den forsta bonen som ocksé fanns
med i 1986 &rs kyrkohandbok, signalerar att det onda ska drivas ut ur dopkandidaten, d&
texten lyder “befria NN frén morkrets makt”. Dérfér menar vi att den forsta bonen bor utgd,
vilket betyder att det inte gar att kalla bonen for befrielsebon langre. 1 stillet kan man kalla
den for bevarandebon da bénens syfte bor vara att Gud ska bevara och beskydda
dopkandidaten. Det framgér ocksa av kommentarerna (s. 94) att ordet “brustenhet” i den
andra bonen uppfattas olika, utifrén vilken generation man tillhor. Vimenar dérfor att ordet
»brustenhet” borde ersittas med ett helt annat ord som inte kan missforstés eller hellre utga.
Enligt forslaget finns enbart mojlighet att korsteckna dopkandidaten tre ganger. Vi anser att
det pa samma sitt som tidigare ska vara mojligt att korsteckna enbart en ging.

I handboksforslaget finns forslag pé bibeltexter att ldsa utdver dopbefallningen. Flera av dessa
4r bra men den 1anga texten frén Apg. 8:26-31 och 35-39 dr alldeles for 1ang och bor utga.

Vi dr tveksamma till om doptal ska forekomma som ett obligatoriskt moment. En del préster
viljer exempelvis att utforma individuella forboner till dopkandidaterna vilket i manga fall
ersitter vad som skulle ha sagts i ett tal. Om doptal skall férekomma som ett obligatoriskt
moment si 4r placeringarna av dessa bra enligt handboksforslaget. De férdigformulerade
forbonerna r fint utformade.

Nér det giller vilsignelsen s& dr den nyare versionen mindre bra. Den #ldre versionen dr
utformad som en bén om att Herren mé vilsigna oss o.s.v. medan den nyare versionen &r
skriven som ett konstaterande, ndmligen att Herren vilsignar o.s.v. Dérutover anser vi att
ordet ”fred” #r ett smalare ord &n “frid” i vilket ordet "fred” inryms.

Det #r utmérkt med ett sandningsord som #r ndgot langre. Det samlar ihop pé ett bra sétt
innan det &r dags att ga ut ur kyrkan. Diremot &r det tveksamt om det ska véxelldsas.
Sandningsordet #r det sista avslutande och vid det momenten &r flera sjélsligt redan pé vig att
resa sig varfor vixelldsningen i flera fall férmodligen inte skulle genomforas.

Vi upplever att det &r positivt att placeringen av psalmer (och 6vrig musik) &r flexibel i
gudstjénstordningen. Vid nagra av dopen lades sista psalmen efter ljustdndning och doptal och
gudstjénsten avslutades med solosang fore sindningsordet. Det blev mycket bra att kunna
anpassa musikens placering pa detta sétt da dven soloséngerna hade karaktdren av sindning
och 6nskan om vilgang for dopkandidaten.
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Yttrande dver remissen om ny handbok.

Ett stort antal fragor om sannolikheten i att vi kommer att anvinda ett visst alternativ i vara
gudstjanster speglar pd intet vis resultatet av det langvariga och gedigna arbete som vi som
forsamling lagt ner pé de nya handboksférslagen.

Darfor kommer har ett skriftligt yttrande for att uttrycka den besvikelse som blir den kvardréjande
eftersmaken av arbetet.

Gudstjanstutvecklingen i vért land sker ldngst ut i det nitverk som ar svenska kyrkan. Likt en kropp
kan forsamlingarnas mote med sina kyrkotillhoriga liknas vid cellernas energiutbyte, varje gudstjanst
4r ett sddant energiutbyte. Dérav féljer att gudstjénstutveckling i forsta hand sker ute i
forsamlingarna, inte genom stora portalbeslut pa kyrkométen eller genom arbetsgruppers
produktion av nya texter eller ny musik.

Den energi som kunde gatt till att skapa genuint kontextuella uttryck i varje férsamlings gudstjanst,
har istillet gatt at till andlésa diskussioner om ett visst kyries lamplighet eller inte. Processen i var
forsamling har blivit mer och mer parodisk, for att till slut mynna i att vi i allt vdsentligt atervdnder till
1986 ars handbok.

S3 kontentan av vart arbete ar en stark onskan om att i nuldget inte forandra 1986 ars handbok, utan
i stillet forandra och mojliggora for nya processer runt gudstjanstférnyelsen. Lat forsamlingar och
domkapitel leta och hitta nya former for ett mer inkluderande sprak som inte bara omfattar vissa
benimningar pa Gud, utan och ocksa vad som i grunden inkluderar méanniskor pa en viss ort med

evangeliets berattelse.

Lat forsamlingarna fa prova vilka musikaliska uttryck som fungerar just i deras forsamling. Och lat
stift och forsamlingar fora en pagdende dialog om vilka uttrycker som fungerar och vad som inte ndr

malet.

Angsligheten som en gang uttrycktes i det forsta forslaget till ny handbok att, Svenska Kyrkans
gudstjénstliv &r sa heterogent att det inte gar att kdnna igen sig fran en férsamling till en annan, kan
inte 16sas med en aldrig s& noggrant genomarbetat handbok, utan genom ett standigt pagaende
bekinnelsearbete. Ur var bekdnnelse reser sig liturgi och forkunnelse.

Darfor yrkar vi i grunden avslag till handboksforslaget men bifall till en fortsatt process runt
gudstjanstens sprak och liturgi.
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Nedan fdljer Vallentuna forsamlings kommentarer av saval helhet som specifika delar av
HBF16 (Handboksforslaget -16).

Till att borja med kan vi konstatera att det har varit gott och larorikt att vara med i
arbetet kring gudstjédnstens gestaltning. Goda samtal har forts, bade bland anstallda och
fortroendevalda, och i resten av forsamlingen. Processen har varit spannande och nyttig,
inte minst da den aktualiserat de olika moment som en gudstjanst bestar av, och gett
utrymme for reflektion kring teologisk innebdrd och tillganglighet. En viss spretighet i
asikter har funnits - ofta ett uttryck for att HBF16 rymmer somliga fromhetstraditioner

battre an andra.

Med det inspirerande remissarbete som legat till grund for detta svar, vill vi borja med att
kommentera remissvarets utformning:

Det ar var mening att den angivna formen, med 71 fragor med femgradig svars-skala, och
nagra fa fragor med annan utformning, pa ett negativt satt begransar exaktheten och
relevansen i svaret. Som ett av manga exempel kan fraga 2 ges: "Ger

kyrkohandboksforslaget utrymme for att Inledningsordet kan utformas som ni skulle vilja
fira gudstjanst?” | forslaget anges att foreslagna ord eller andra kan anvandas. Det star
darmed varje forsamling fritt att gora precis vad man vill som inledningsord. Naturligtvis
"ryms” den form som vi skulle foredra - allt “ryms” ju! Problemet ar att de texter som
faktiskt star i handboken med tiden kommer att fungera allt mer normerande. Nya
generationer praster och forsamlingar kommer att véxa in i den teologi och de texter som
finns foreslagna. Det kan alltsa mycket val vara sa att forsamlingens onskade utformande
ryms, trots att alla foreslagna texter beddms undermaliga. Svar pa den typen av fragor
riskerar darfor att inte ge utrymme for hur en handbok faktiskt anvands. Denna brist i
remissvarets foreslagna form ar dessvarre pa olika satt aterkommande, och riskerar att ge
en betydligt mindre precis och rattvisande bild av upplevelsen av forslaget i forsamlingen.

Det ar ocksa var forhoppning att man tar till sig av den hjalp som getts av bl.a. Svenska
Akademien och Kungliga Vitterhetsakademien genom deras remissvar.

Med detta konstaterat vill vi forst lyfta fram de saker som vi framfor allt sett som styrkor i
forslaget:

* Det ar uppenbart att goda intentioner styrt arbetet - tillgénglighet, normkritisk
medvetenhet och problematisering av nedarvda manliga pronomen for Gud ar saker
som kan hjalpa evangelium att baras fram rent och klart, sa att sadant inte star i
vagen for det centrala i kyrkans budskap. (Samtidigt far sadana hansyn inte bli
egenandamal, sa att de i sin tur hamnar i vagen for evangeliet eller gott sprakbruk.

Mer om detta senare.)
¢ Nya formuleringar har ibland aktualiserat innebdrden i moment.

o Det ar bra att den dldre versionen av Fader var fortsatter finnas med som alternativ
dar sa ar pastoralt lampligt.

¢ Bitvis ger handboksforslaget ett mer direkt tilltal till forsamlingen. Detta @r bra for
alla aldersgrupper.

e Vigselordningen ar i sin helhet battre dn den som finns i HB86.



* Bade i dopordningen och vigselordningen ges manga forslag pa bra bibelord. Det &r
ett gott urval som gjorts.

° De forandringar som gjorts sedan HBF12 &r genomgaende goda - det ar ratt spar
som ar hittat, och vi hoppas att man vagar félja det annu langre.

* Som helhet upplevde stora delar av forsamlingen att forslaget rymde vart
gudstjanstliv - vi kunde fira gudstjanst ungefar sa som vi vill utan att bryta mot

forslagets ordning.

Det &r dock var asikt att det finns allvarliga brister i forslaget, brister som maste rittas till
innan handboken tas i bruk:

* Det saknas en huvudlinje - allt &r alternativ och undantag. Vi skulle énska en storre
tydlighet i vad som &ar en ”standard-hogmaéssa” i Svenska kyrkan, sa att igenkanning
vid firande pa annan ort eller i annan férsamling finns. Risken ar stor att handboken
som ”plocklada” kommer att bidra till sartraditioner som inte haller oss samman,
utan drar isar, vilket torde vara motsatt handbokens syfte.

* Viar starkt emot att foljande del av konfirmatonsgudstjansten saknas i
handboksforslaget:
"P Detta ar den tro som ni ar dopta till.
Vill ni med Guds hjélp leva i denna tro och visa den i karlek till Gud och era
medmanniskor?
Konfirmanden svarar: Ja”

o Detta av tva skal, utifran bade pedagogik, teologi och liturgisk dramaturgi:

o Helt enkelt ett aktivt JA fran konfirmanden. Vad ar det som gor att vi som
kyrka vill ta bort en viktig bit dar vi férmedlar en positiv syn pa tro och vaxt
in i andlighet? Konfirmanderna sjalva uppskattar att fa siga JA och ta ansvar
for sin tro och fortsatta vaxt som andliga manniskor. Detta har varit kyrkans
styrka: vi bemyndigar unga manniskor. Ska vi liksom allt annat i samhallet bli
slatstruket och intetsagande med en misstro till unga manniskor férmagor?
Lat detta vara kvar i handboken som ett alternativ.

o Liturgiskt/dramaturgiskt sker en stor férandring i och med forslagets
placering och utformning av fragan som fakultativ fortsattning pa
inledningsorden: fragan upphor vara en naturlig hojdpunkt i gudstjansten,
och blir ”bara” en inledning. For tydlighets skull kan det jamfdras med
vigsel eller dop, dar samma forandring skulle ge att vigselparet i
gudstjanstens inledning fragas "vill ni gifta er och leva med varandra?”
istéllet for de nuvarande fragorna, eller att dopforalder/-rar inledningsvis
fragas "vill ni att ert barn ska dopas?” istéllet for fragan efter
trosbekannelsen. Det alternativ som inforts duger helt enkelt inte som
substitut for den fakultativa fragan efter trosbekannelsen!

* En genomgaende reaktion hos Vallentuna forsamling pa handboksforslaget, bade
géllande musik och pa annat satt uttryckt teologi (boner, texter, inledningsord etc.)
ar att lattillganglighet tycks ha blivit ett egendandamal, snarare dn medel for att




frambira en fullddig teologi och liturgi. Teologin och musiken saknar ofta djup och
bredd. En av flera allvarliga konsekvenser av detta ar att Svenska Kyrkans lara inte
framkommer tydligt. Nagra allvarliga exempel pa detta ar:

(6]

Begreppet "brustit/ brustenhet” figurerar pa minst tva stallen (Bon om
forlatelse 4 och det andra alternativet till Befrielsebon i samband med
dopet). | det ena fallet, brustit”, tycks det vara “syndat” som ska
motsvaras, och i det andra »brustenhet” tycks ordet ”ondska” vara
motsvarighet. Orden ar inte analoga, och bidrar inte till forstaeligt tal eller
tillganglig och tydlig teologi. Luddighet ar inte svaret pa de pedagogiska
problemen som termerna »synd” och "ondska” kan medfora. Vart forslag ar
att bada bonerna stryks.

De musikaliska serierna C-E ger ett ofardigt intryck. Se kommentar i fraga
27.

Det kan, pga. otydlighet, finnas risk for konflikt mellan ”popmusik” och
»konstmusik” - vilket hantverk ska valjas? Mer genomarbetade spelsatser
skulle kunna atgarda detta.

Personliga, bibliska och relationella Gudsbegrepp har fatt lamna plats for
det avlagsna och allmanna "Gud”. Var Gud &r i sig sjalv relationell - Fader,
Son och Ande - och ”Jesus ar Herre” var kyrkans forsta bekannelse.
Avpersonifieringen leder till avstand och bristande relevans. ”Gubben pa
molnet” som inte egentligen har med oss manniskor att gora riskerar att bli
den dominerande gudsbilden. Noteras bor att detta ar en genomgaende
upplevelse i forsamlingen: de inledningsord och de boner som tilltalar "Gud”
upplevdes genomgaende som mindre relevanta och tillgangliga an de som
tilltalar ”Jesus Kristus”/"Herre”/”Fader”. Om ambitionen &r att bredda den
traditionellt manliga Gudsbilden, foreslas av oss fler bilder istallet for farre.
Det upplevda resultatet ar motsatt ambitionen. Kanske inledningsorden
kunde rymma fler bilder av Gud hamtade fran Bibeln?

Fler trinitariska Gudsbilder onskas.

Sprak och teologi tycks ofta utga fran den som ar dar forsta gangen.
Fordjupning, larjungaskap och vaxt ges for lite utrymme.

Spraket bor strava efter att ge mojlighet for handboken att fungera som
brygga mellan gudstjanstfiraren och Bibeln. En genomarbetning med detta
for 6gonen vore bra.

Gudsbilden har pa ett allvarligt satt krympt: karleken finns kvar (tack for
det!) men heligheten saknas. Detta riskerar bl.a. att leda till bristande
igenkédnning for den gudstjanstfirare som ocksa laser Bibeln, samt till
ifragasattanden av varfor syndabekannelse, lovsang, kyrie, etc. egentligen
ar relevanta. Vordnaden for den Helige saknas.

Teologisk bredd saknas: ofta blir upplevelsen att man har forsokt greppa sa
brett att man till slut inte sager nagot. En av var kyrkas stora rikedomar ar
de olika fromhetstraditioner som den rymmer. Varje bon och inledningsord
kan dock inte rymma alla, battre ar att vara tydlig och ge mycket olika



alternativ som motsvarar bredden - det star ju var och en fritt att valja bort
de alternativ som inte fungerar i den egna kontexten.

* Slutligen nagra mer specifika papekanden:

o Benamningar som ”Kristusrop” bor bytas tillbaka till "Herre, férbarma dig/
Kyrie”. | en mangkulturell samtid bor vi strava efter
igenkanningsmojligheter for den som har sin bakgrund i en annan kyrklig
tradition.

o Diakonins plats i liturgin bor starkas, t.ex. genom att det, dar sa ar lampligt,
"Prast/Diakon/Ledare laser/frambar/ber” eller liknande infors. Detta inte
minst da vi 6nskar starka gudstjanstens roll som hela férsamlingens centrum,
inklusive diakonins.

o Ordet "bigare” i instiftelseorden upplevs av manga som problematiskt, och
"kalk” bor darfor finnas kvar som alternativ.

o De sjungna bonerna i vigsel, dop och begravning upplevs inte na upp till
onskad niva. Begravningsbonens forandringar ar rent daliga, bade gillande
notering i melodislinga och ordalydelse. Den gamla ar entydigt battre.

o | dopordningen uppskattar vi namnfragans tidigare placering, men anar en
marklig dvergang fran namnfraga till tackbon, om det ar forilder som ska be
tackbdnen. Har skulle en formulering som leder fran det ena till det andra
kunna platsa i handboken.

o Formuleringen "Fattas oss” i samband med begravning ar vacker, men hor
i.0.m. sitt sago-ursprung och sin tveksamma sprakliga korrekthet snarare
hemma i ett griftetal &n i fardigformulerad bon i handboken.

o Vi menar att det bor finnas en ordning for julnattsmassa. Fler firar den an
pasknattsmassan, och traditionen &r numera val sa stark som julottan i delar
av landet.

Med detta tackar vi for mb'jligheten att uttrycka oss, och onskar dem som ska béra arbetet
vidare Guds rika valsignelse i det viktiga uppdraget.

Vallentuna forsamling,

Kyrkoradets arbetsgrupp: Karl-Erik Forsgren (Kyrkoradets ordférande), Maj Birgersson
(Kyrkoradets vice ordférande), Elisabet Rydstrém (Ledamot kyrkoradet), Leif Johansson
(Organist), Elias Eriksson (Komminister) och Asa Enerb#ck Backlund (Kyrkoherde).



