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Summering

Handboken 2016 ar en avsevard férbattring nar det galler att lyfta fram
grundlaggande teologiska sanningar, exempelvis den treenige Gud och Jesus som
Gud och manniska. Genom att anvanda alternativ dar férsamlingen kanner igen sig
gar det att satta samman gudstjanster som fungerar i var forsamling.

Rent allmant finns det for manga alternativ som gér att vi inte far en gemensam liturgi
for Svenska kyrkan. Det kan bli svart att kanna igen sig nér man firar gudstjanst i
grannférsamlingen. Godkanda alternativ kan finnas i en bilaga men huvudsparet skall
var lattillgangligt i handboken s att man slipper bléddra bland alternativ som inte
anvands.

Vi foreslar farre alternativ som alla &r i samklang med BEM dokumentet och som gor
oss till en del av den varldsvida kyrkan. Alltfler manniskor frdn andra kyrkotraditioner
soker sig till vara gudstjénster. Det &r viktigt att man ké&nner igen rytmen sa att man
folja med aven om sprakforstaelsen ar dalig.

Broby-Emmislévs férsamling tillstyrker fortsatt ombearbetning under en langre
process. Det sammanfattande intrycket blir att Svenska kyrkan kan battre, betydligt
battre an sa har.

Remissforfarandet

Remissenkaten 2012 kritiserades for att den var tendensios — den massiva kritiken
mot forslaget syntes inte i remissammanstallningen, vilket skapade en
trovardighetskris — och samma kritik kan tyvérr riktas mot remissenkaten 2016, varfor
Broby-Emmislévs férsamling véljer att avge vart remissvar i |6pande text tillsammans

med remissenkaten.

Allmant

* Férslaget har lovande ansatser, men kan av teologiska, musikaliska, sprakliga och
liturgiska skal tyvarr inte antas i sin helhet som det nu ar. Som redovisas nedan
innehaller forslaget Gver ett dussin allvarliga teologiska brister bland de 108
anmarkningar vi riktar mot det. Och da har vi anda klumpat ihop alla de ganger vissa
uttryck i férslaget fsrekommer olampligt ofta, som "mét/moter mig/oss” atta ganger,
"mod” sju ganger, "vi far/far vi” sju ganger och "brod och vin” 15 ganger.

Manga av férandringarna jamfért med 2012:an har varit till det battre, men
fortfarande 4r det alldeles fér mycket material som inte haller i langden. Aven om det
gér att hitta varianter som man gérna anvénder i sin egen forsamling, finns det en
dverhangande risk vid besok i andra férsamlingar att raka ut for gudstjanster déar man
anvander formuleringar och varianter som éver huvud taget inte borde ha gatt ut pa
remiss. Forslaget kianns framstressat, ofardigt och ar behéftat med slarvfel, vilka
ibland har skapat osékerhet om vad som galler. Det kan bli ett bra férslag om
bearbetningarna far fortsatta, men det ar inte framme dér annu. Som forsoksforslag
ar det anvandbart, men som handbok fér hela Svenska kyrkan haller férslaget inte

mattet &nnu.




* Vi har haft pa tok for kort tid for att hinna med ett seriost remissarbete. Manga nya
forslag har vi inte hunnit testa, andra testades i 2012 ars férslag, men har sedan dess
bearbetats lite. Av dessa har manga inte hunnit testas, andra har testats, men under
s4 kort tid att forsamlingen blivit férvirrad angéende vilken variant som géller. Gladjen
i att vara remissforsamling har tyvéarr férsvunnit i och med att 2016 bara delvis lyssnat
pa kritiken mot 2012 och i och med att remisstiden varit for kort.

* Forslaget har varit svaréverskadligt: att bladdra fram ratt alternativ under pagaende
gudstjanst har varit ett vagspel, sarskilt som sjalva forslaget tryckts med ganska stel
parm som gor att boken hela tiden faller igen om man inte vill bryta upp ryggen och
riskera att sidor trillar ur. Materialet har darfor inbjudit till att man blandar férslaget
med invanda formuleringar som man kan utantill, eftersom man inte vill sta och
bladdra tex mitt i massan eller under ett dop.

* | det uppdraget I8g att férslaget skulle vara en revision, inte en total make over.
Mycket av kritiken som riktas mot férslaget skulle sékert ha undvikits om forslaget
hade varit just en revision och inte en helt ny handbok.

Sprak

* | en liturgi som fungerar bra kan man vila i formuleringar for att de &r Kyrkans
formuleringar. Alltfér manga av de nya formuleringarna har inte samma klass och
samma forankring och kanns darmed som konstruerade vid ett sammantréde istallet
fér framsprungna ur bén och tillbedjan.

* Det 4r en bra blandning av gammalt och nytt i forslaget, men nér nya frascha
formuleringar avviker alltfér mycket frdn gamla arkaiska (som tex
trosbekannelsernas) blir intrycket splittrat. De sprakval som fungerar i predikan och
fritt tal fungerar inte automatiskt som liturgi.

* Sprak som fungerar i skrift fungerar ibland inte last, tex Inledningsord 8 (kolon
uttalas ju inte), Inledningsord 10 (kréaver ett "och” eller "han” eller "som”),
Overlatelsebdn 3 (kolon uttalas ju inte), Férbon 4 (kraver ett "och” for alla ménniskor).
Det finns fler exempel som pekar pa att en del nya formuleringar egentligen ar
poetiska skrivbordsprodukter som ser snygga ut, men som inte har vuxit fram vid
altaret.

* Sprakligt ar flera av de nya formuleringarna i forslaget fortfarande liturgiskt
undermaliga, tex Inledningsord 5, Lovsangen 8 och Tackbdn Allman 3. Nar "Han”
skall undvikas upprepas istallet "Gud” pa ett tjatigt och ibland néstan komiskt satt, tex
i Inledningsord 4 eller Inledningsord 12.

* Det fungerar inte att blanda gamla varianter med varandra, tex Forlatelseord 1,
Nattvardsbon 9. Det upplevs kl&fingrigt, irriterande och omotiverat nér béner och
texter som tidigare kundes utantill nu skapar osékerhet och flytet i liturgin férsvinner.
* Osikerhet vilken variant av samma text som galler i Inledningsord 16 och Bén om
forlatelse 5 ("fran” eller “ifrdn”) kan bero pa slarvfel, men vi kan inte ha tva olika
formuleringar av samma text om forsamlingen skall kunna férvéntas léra sig den
utantill. Bon om forlatelse 8 saknar ett "nu” pa nast sista raden. Slarvfel eller
medvetet?

* "Moter migloss” &r ett modeuttryck som &r teologiskt ratt, men funkar inte att
upprepa sa ofta. Det blir nastan I6jligt att ha med det 18 ganger i
Hogmassoordningen: Inledningsord 8, Inledningsord 12, Inledningsord 13, Bén om
forlatelse 4, Bon om forlatelse 6, Tackbon 2, Bon om forlatelse och Loftesord i
forbonen, Prefation Mariadagar, Prefation Allman 3, Nattvardsbon 1, Nattvardsbon 4,
Nattvardsbon 9, Nattvardsbon 12, O Guds Lamm 5, Bon efter kommunionen Advent,




Bon efter kommunionen Jul och trettondedagstiden, Bon efter kommunionen
Fastan/Passionstiden, Bon efter kommunionen Allman 31 Och &ven i 6vriga
gudstjanster och kyrkliga handlingar aterkommer uttrycket I6jligt ofta.

* "Mod” ar ytterligare ett modeord som i och for sig ar bra att be om, men som
anvands fér manga ganger och ibland alienerar: ar verkligen feghet ett sa stort
problem att det motiverar att anvandas 8 ganger i Tackbon 3, Kristusrop 2,
Lovsangen 8, Lovsangen 9, Kyrkans forbon Foreslagna sjungna forsamlingssvar,
Férbon 1, Férbon 2, Forbon 97

* "Brad och vin” ar ytterligare ett modeuttryck(!) — nar det upprepas sa ofta som det
gor ges intrycket att realpresensen urholkas. Lite mer pregnans, tack.

* Nattvardsbon 1, Nattvardsbon 2 alternativ 2, Nattvardsbon 4, Nattvardsbén 7,
Nattvardsbon, Nattvardsbén 12 alternativ 1, Nattvardsbon 13 saknar tydlig
avslutande lovprisning som inbjuder férsamlingen till ett kraftfullt "Amen’”,
forsamlingens viktigaste Amen i gudstjansten. Ocksa detta visar att forslagen inte ar
konstruerade i levande férsamlingar utan i skrivarstugor.

* P& orakneliga stéllen har kommateringen skett pa ett slumpartat sétt. Slarv och
okunnighet far inte finnas med i ett s& har viktigt dokument i den har utstréckningen.

Teologi
* Trinitariteten framstalls tydligare i 2016 &n i 2012, men ibland &r det fortfarande

otydligt eller till och med allfor tydliga avsteg fran ekumenisk praxis att be till Fadern
genom Sonen i Anden, tex i Nattvardsbon 12 (fortsattningsalternativ 1), Nattvardsbon
1, Nattvardsbon 6.

* Det &r bra att man har tagit ekumenisk hénsyn: BEMs rekommendation att ha
epikles i nattvardsbdnen har forbattrat nattvardsbonerna jamfort med 1986, aven om
Nattvardsbon 2 och Nattvardsbdn 3 fortfarande saknar epikles. Flera av
formuleringarna ar dock otydliga och behaver bearbetas ytterligare for att faktiskt
uppfylla vad BEM férvantar sig av en epikles, tex Nattvardsbon 1, Nattvardsbon 2,
Nattvardsbon 3, Nattvardsbon 4, Nattvardsbon 6, Nattvardsbén 8, Nattvardsbon 11.
*\/issa av de nya formuleringarna fungerar bra, tex Bon efter kommunionen Vid
kyrkoarets slut, Prefationen for Trettondedagstiden. Men flera av de nyare
formuleringarna grundas alltfor ofta inte i uppenbarelse och bibliska monster, utan
tidsbundna reflektioner. De behdver inte vara fel, men de mer hor hemma i predikan
och fri bon an i liturgin, tex Inledningsord 6, Tackbon 3.

* Positivt 4r att de feminina beskrivningarna lyfts fram, men det far inte bli en
hittepareligion. Gud ar Fader och #r som en Moder, men det maste vara teologiskt
ratt, inte bara teologiskt korrekt... Jesus har uppenbarat Fadern for oss, men vem har
uppenbarat Gud Modern? Goér om Férbon 4 och Nattvardsbon 6 — de ar inte uttryck
for Svenska kyrkans lara.

* Stravan att undvika kdnsbestamning pa Gud slar over i opersonlighet nar det
anvands for ofta. Forslaget foljer direktiven, men resultatet har tyvarr blivit en mindre
personlig, avlagsnare Gud. Det gar pa tvars mot uppenbarelsen att Gud har kommit
till oss. Det hjalper inte att gang pa gang saga att Gud kommer néra oss om denne
"Gud” framstalls sa farglos och opersonlig att man inte far nagon personlig relation fill
honom.

* En del forandringar &r svara att se nagra teologiska eller sprakliga skal till, tex
Forlatelseord 1, Loftesord 3, eller hopmixtrandet av etablerade nattvardsboner till
nygamla. Nar det kénns som att andringar beror pa personliga preferenser snarare




an sakliga motiveringar, leder det till en irritation éver att utantillflytet férsvinner utan
att nagot vunnits med det.

* Pastaendena i Inledningsord 1 ("Med jordens alla folk i alla tider tackar och lovar vi
dig”) och Lovséagelsen E ("Darfor vill vi med allt och alla, som levat, som lever och
kommer att leva prisa dig, tacka och sjunga”) ar tyvarr inte sanna.

* Panteismen ("du &r har i allt som &r”) i Lovsangen 9 ar inte kristen.

* Dopet har alltfor manga avsteg fran det BEM menar skall finnas med — se nedan.
Detta &r allvarligt, da Svenska Kyrkan har antagit BEM-dokumentet och darmed bor
anses forpliktigat att stréva i den riktning som anges i sagda dokument. Detta ar skal
nog att fortsatta bearbetningen av handboken istéllet for att godkanna den.

* Manga av de nyare formuleringarna upplevs som hemmasnickrade istallet for att
hamtas ur den rika ekumeniska, allmankyrkliga eller varfor inte judiska
formuleringsskatten.

* Svenska kyrkans tro och lara samt férsamlingens samhorighet med den varldsvida
kyrkan uttrycks i liturgins formuleringar och gemensamma béner. Det ar darfor
allvarligt att vi kan rikta s manga invandningar mot teologin i vissa av férslagets
texter. Svenska kyrkan kan battre an sa har.

Valméjligheter

* Bara H6gmassan har éver 200 alternativ, vilket [agt raknat kan kombineras i Gver
8 000 olika utformningsvarianter. De flesta varianter ar mycket sma och kanske inget
att anméarka pa, men faktum &r att man knappast kommer att finna en liturgiskt exakt
likadan hdgmassa i tva kyrkor framéver.

* Antalet varianter inbjuder till eget mixtrande. Redan nu marks en tendens att ta en
bit fran en variant och blanda in den i en annan variant for att fa en liturgisk text som
blir mer komplett.

* Ju mer musiken slapps fri, desto fastare maste texterna vara for att man ska kunna
k&nna igen sig och vara delaktig oavsett vilken melodi som anvénds. Forslaget
innehaller alltfor manga varianter av liturgiska texter inom samma moment for att det
skall kunna fungera inkluderande fér gudstjanstfirarna.

* Ett battre satt att utforma handboken vore att ange en standardliturgi, och i
separata utgavor ge férslag pa alternativa lasningar och boéner i de moment déar det
beddms lampligt. Pa sa satt skulle man starkare betona den fastare strukturen
samtidigt som utformandet av lokala varianter inom den fasta ramen uppmuntras.
Som det &r nu ar handboksférslaget spretigt, ohanterligt, svaréverskadligt och
uppmuntrar i praktiken till handboksbrott.

Barnperspektivet

| forslaget beaktas barnperspektivet genom en stérre flexibilitet i gudstjanstfirandet,
inte minst med sma barn. Detta ar alldeles for snavt. Ett langsiktigt barnperspektiv
maste innebara att barnet kanner igen sig och kan vara delaktig i liturgin ocksa nar
det véxer, blir ung och sd smaningom vuxen — vare sig personen kommer till kyrkan
ofta eller sallan. Att ha helt olika former, sprak och moment framfor allt vid
huvudgudstjanster kommer att leda till minskad delaktighet istallet for tvartom.




Hogmassan

Det ar positivt att ordningen for hogmassa ligger fast sa att man skall kunna kédnna
igen sig var man &n gar p& huvudgudstjanst i landet. Den goda tanken spolieras
tyvarr av varianternas antal och skiftande teologi. | praktiken spretar detaljerna i
hégmassoordningen sa mycket att man inte kommer att kanna sig i helheten anda.
Svenska kyrkan kan battre an sa har.

*Inledningsorden

Det ges 17 alternativ pa inledningsord, och dessutom uppmuntras till egen
forkunnelse, anknytning till En liten bénbok eller kyrkoarstexter fran Evangelieboken
istallet. Det ar svart att forsta varfor majligheten till en sa fritt formulerad inledning
sverhuvudtaget skall ha féreskrivna varianter: det blir konstigt nar prasten har full
frihet att utforma inledningsordet sjalv, men det samtidigt saknas tillit till att prasten
faktiskt klarar det.

* "Herren ar i sitt heliga tempel, etc...” saknas trots mangfalden varianter.

* Inledningsord 1: ” Med jordens alla folk i alla tider tackar och lovar vi dig (och ber
och bekanner)”. Detta &r inte sant. Fil 2 berattar att alla kna skall béjas fér Jesus och
varje tunga bekanna att Jesus &r Herre —men for en del ar det ju som ett motvilligt
erkannande, medan inledningsordet pastar att det sker i tillbedjan och gladje for alla.
Detta maste omformuleras eller strykas for att kunna anvandas.

* |nledningsord 2: Bra i innehallet, men for manga vaxellasningar leder till ett
beroende av agendan, att man inte |&r sig liturgin utantill och i varsta fall inte firar
gudstjanst utan prickar av punkter pa en dagordning.

* Inledningsord 3: Bra utifran barnperspektivet.

* Inledningsord 4: "Gud” upprepas in absurdum i stravan att undvika "Han”. Fungerar
darfor samre &n tidigare. Gér om med mer personligt fargade tilltalsord.

* Inledningsord 5: Genant. Infantilt. Om&jligt att anvanda. Nagonsin.

* Inledningsord 6: Opersonlig, obegripligt vad ”l denna rymd” syftar pa. 3:an ar battre.
* |nledningsord 7: Fungerar i utegudstjénster, men ar for tunn for att anvandas
regelbundet.

* Inledningsord 8: Nar fungerar detta inledningsord?

* Inledningsord 9: "Lat oss besinna att vi har vart ursprung i Gud, att vi &r skapade till
att Alska som han alskar, och att Guds karlek har kommit till oss genom Jesus
Kristus. Lat oss be (och bekanna):” hade rackt.

* Inledningsord 10: Enkel och bra, men andra strofen maste inledas med ett "som”
eller "Han’ for att fungera talat till skillnad fréan last.

* Inledningsord 11: | stort sett bra, men gladjeperspektivet saknas.

* Inledningsord 12: Fungerar.

* Inledningsord 13: Férsta och tredje meningen ar bra, men poesin och
sammanhanget i andra meningen haltar. Forslag: ’Innan vi soker tar Gud emot oss”
* Inledningsord 14: Bra.

* Inledningsord 15: Bra i innehallet, men for manga vaxellasningar, osv...

* Inledningsord 16: Bra i innehallet, men for manga vaxellasningar, osv... Men tva
synpunkter: 1. Man kan inte ha syndabekannelse efter att ha anvant den har; det blir
tarta pa tarta. 2. Har star det "och ta inte din heliga Ande ifrén mig”, medan det i
samma text i Bén om forlatelse 5 stér “och ta inte din heliga Ande fran mig”. "lfran”
eller "fran” — ett av dem &r slarvfel: vilket galler?

* Inledningsord 17: Bra.




*Bon om forlatelse

Dar inget annat anges ar férslagen bra.

* Bon om forlatelse 2: Bra innehall och sprak: kan fungera fér ovana
gudstjanstdeltagare. Men synden definieras inte.

* Bon om forlatelse 3: Bra att det finns méjlighet till tyst reflektion.

* Bon om forlatelse 4: Fin och bra. "Mo6t mig” ar ett modebegrepp i det har férslaget
och aterkommer lite for ofta.

* Bon om forlatelse 6: Mycket marklig vaxellasning. Fungerar inte alls. Den fungerar
battre s som den ar utformad i Sjukkommunion. Men aven har kanns ordet "mét
oss/mig” dagssléndeaktiga.

* Bon om forlatelse 7: Bra utifran barnperspektivet.

* Bon om forlatelse 8: Bra. Men markligt att "nu” saknas i sista meningen. Medvetet

eller slarvfel?

*Forlatelseord
Har blir det i praktiken nog sa att forlatelseorden kommer att blandas med varandra.

* Forlatelseord 1: "Du ar forlaten” kommer nog att erséttas med "Dina synder ar dig
forlatna” i manga fall. Tillat &ven den varianten om ni vill stavja brott mot

handboksformuleringarna.
* Forlatelseord 2: Teologisk motivering for férlatelsen saknas: Gud urséktar oss inte,

Han 6verser inte: Han forlater pa grund av sitt férsoningsverk.
* Forlatelseord 3: Bra.
* Forlatelseord 4: Funkar.

*L 6ftesord

* Loftesord 1: "Gud later sitt ansikte lysa 6ver oss” paminner for mycket om
valsignelsen utan att férklara varfor det skulle innebara en koppling till bénen om
forlatelse. Variera spraket och motivera vad l6ftet innebar!

* Loftesord 2: Teologisk motivering for forlatelsen saknas: Gud urséktar oss inte, Han
overser inte: Han forlater pa grund av sitt férsoningsverk.

* Loftesord 3: Konstigt att upprepa "Gud”. Varfér har man tagit bort “synderna” fran
B2000s formulering? Slarvfel?

* Loftesord 4: Funkar.

*Tackbén
Dar inget annat anges &r forslagen bra.
* Tackbdn 2: Har anvants flitigt, men aldrig fungerat riktigt. Fér kort och styltig i

formuleringen.
* Tackbdn 3: "mod att vaxa” — ett modeuttryck. Vad betyder det? Att vaxa som
manniska ar naturligtvis 6nskvart, men att det ar feghet som ar hindret ar langt ifran

sjalvklart.

*Qverlatelsebon
Mycket bra att férslaget skiljer pa rena syndabekannelser och rena éverlatelseboner.

Bada sakerna behdvs. Klar forbattring!

* Overlatelsebon 1: Bra.

* Qverlatelsebdn 2: Personlig i tilltalet och innehallsrik.

* Overlatelsebodn 3: Opersonlig i tilltalet: vem &r den "Gud” jag 6verlater mig till?
Battre bibelférankring kravs!




*Kyrie

Overlag bra, med féljande noteringar:

* Kristusrop 1: Bra innehall och sprak.

* Kristusrop 2: Bra, men négot oprecis i vad man ber om férbarmande for.

* Kristusrop 7: "1 din n&d férbarma dig” &r bakvand ordféljd: har har musiken fatt styra
texten istallet for tvartom. "Vand ditt ansikte till oss” paminner for mycket om

valsignelsen. Variera spraket!

*Lovsangen
Dar inget annat anges &r férslagen bra.

* | ovsangen 4: Bra, men “lyser” kénns konstigt.

* |_ovsangen 6: "med jubel” och "vi jublar” kraver att musiken understryker texten.

* Lovsangen 7: "med jubel” och "vi jublar” kraver att musiken understryker texten.

* Lovsangen 8: Melodin blev snabbt omtyckt och snabbt uttjatad. Textméssigt skapar
blandningen av svenska och latin intrycket att man lovsjunger en flicka eller gudom
som heter Gloria...

* Lovsangen 9: Poetisk och spdnnande text, men "Nu dansar Andens vind” kénns
fanigt. Vad vérre ar, ar att "du ar har i allt som &r” ar panteism och kan omgjligt

accepteras.

*Trosbekannelsen
Inledningsordens parentes ar bra i innehallet, men kanns for lang nar den foljer ett

imperativ och fungerar darfor battre i skrift &n i levande liturgi.

*Kyrkans forbdn

* Earbdnsstruktur och teman: Det hade réckt med dessa olika exempel pa strukturer
och teman. De olika férbonsalternativen som ar angivna som férslag, men riskerar
som i 1986 att bli normerande, och flera av dem &r for pratiga och oprecisa for att bli
standardformuleringar.

* Eérbon 8: Positivt att [ast bén kan infogas i Litanian.

*| ovsagelsen/Sursum corda och prefationen

Prefationerna ar bra dar inget annat anges.

* Prefation Kyrkoarets slut:

* Prefation Mariadagar: Bisatsen "fédd av Maria” bryter den sprakliga rytmen. | 6vrigt
fokuserar prefationen mer pa oss an pa Maria eller Jesus.

* Prefation Allman 2: Det kdnns méarkligt att inte anvanda egennamnet "Jesus” utan
titeln "Kristus” nar man talar om Honom som sin "van”.

* Prefation Allman 3: Gud moéter oss inte i ord, utan i Ordet. Att tala om att Gud moter
oss i bréd och vin blir lika allmént hallet och méarkligt som om vi skulle saga om dopet
att Gud moéter oss i vatten.

* | ovsagelsen E: Andra formuleringen till "darfor vill vi med alla trogna” istéllet for
»darfor vill vi med allt och alla”, sa blir tminstone teologin korrekt.

* Prefationens avslutning: Bada alternativen &r bra.

*Helig/Sanctus
* Helig 1 och Helig 2: Alternativen ar bra, men skillnaderna i text (Hosianna i héjden

respektive Ara at Gud i héjden) riskerar att leda till forvirring for forsamlingen. Ingen
stor sak i sig, men nar det hander flera ganger i en gudstjanst att fdrsamlingen blir
osiker, tystnar den, liturgin tappar flyt och delaktigheten minskar.




* Helig 3: Alternativet bryter mot det allmankyrkliga monstret fér hur Sanctus ar
uppbyggt. | psalmer, sanger och poetiska texter kan det naturligtvis &nda uttryckas,
men i nattvardsbonen maste det finnas en tydlig férankring i uppenbarelsen fér
teologin.

* Helig 4: Alternativet bryter mot det allmankyrkliga moénstret for hur Sanctus ar
uppbyggt. Det kan anvéndas, men inte vid gudstjanster som ar huvudgudstjanst.

*Nattvardsbénen
* Endast ett par av nattvardsbdnerna klarar sig utan anmarkningar, se avsnitten

Teologi och Sprak ovan. Detta &r anmarkningsvart, allvarligt och oacceptabelt.
Nattvardsbdnen ar den centrala bénen fér liturgins lex orandi lex credendi, och har
far ingen otydlighet finnas. Att anmarkningar kan riktas mot majoriteten av
nattvardsbonerna ar skal nog att fortsatta bearbetningen av handboken istéllet for att
godk&nna den.

* Bruket av "Darfor firar vi detta trons mysterium” som inledning till férsamlingssvaret
torde tillhéra allmankyrklig praxis och borde finnas med.

* Férsamlingssvaret "Din dod férkunnar vi... etc” kan inte ha ett fakultativt "Herre”.
Detta ar ett liturgiskt parti som ar etablerat och som majoriteten gudstjanstfirare kan
utantill. Om en del férsamlingar kommer att utesluta det kommer det att leda {ill
felsagningar, férvirring, osakerhet och en tystnande férsamling.

*Brédsbrytelsen

Vad ar tanken med att lata vaxellasningen ha *féljande eller liknande ord”? Ju mer
férsamlingen kan utantill, desto mer levande blir gudstjanstfirandet. Att ha en
situation dar brédsbrytelsens véxellasningar utformas lokalt kommer att minska
igenk&nningsfaktorn nar man firar gudstjanst pa annat hall &n i sin hemférsamling.

*O Guds Lamm/Agnus Dei

Alternativen &r dar inget annat anges bra.

* O Guds Lamm 4: Liturgins skal att anvanda termen "Guds Lamm” om Jesus har
med férsoningsoffret att géra. Det perspektivet saknas helt i det har alternativet och
darfér hanger den har varianten i luften.

* O Guds Lamm 5: Att tala om att Jesus moéter oss i bréd och vin ar lika allmant hallet
och mérkligt som om vi skulle sdga om dopet att Jesus méter oss i vatten.

* O Guds Lamm 6: Blandningen av gammal ("borttager”) och ny ("ge”) grammatik ar
marklig och k&nns obekvam.

*Bdn efter kommunionen
Forslaget att "Forbénsamnen kan infogas” &r ogenomtankt. Férbdnens plats ar fore

utdelandet. Nu riskerar méssan att fa ett segt slut. | de fa fall det kan vara motiverat
att &nda lagga till en forbon, later det sig géras genom att momentet regleras med
"Kan bes med nagon av de féreslagna bdnerna eller med annan bén.”

Bonerna ar i regel val formulerade och val fungerande, dven om uttrycket "Bréd och
vin” behdver ombearbetas for att inte tolkas som en urholkning av realpresensen.

*Sandning
Det ar positivt att avslutningen pa gudstjansten kan varieras. Momentet ar inte
centralt, och variation minskar darfér inte delaktigheten.




Julotta
Ordningen fungerar bra och &r val genomtankt och genomarbetad.

Svenska kyrkan kan det har!

Langfredagsgudstjanst

Ordningen fungerar bra och &r val genomténkt och genomarbetad.

* Dock maste ater anmarkas att Inledningsord 16 skiljer sig fran Bén om forlatelse 5
("fran” eller "ifran”). Beror detta pa slarvfel? Vi kan inte ha tva olika formuleringar av
samma text om férsamlingen skall forvantas kunna den utantill.

* Kollekt bor inte samlas in pa Langfredagen.

Pasknattsmassa

Ordningen &r i stort sett bra och genomtankt.

* Doppaminnelsens tydningsord &r mycket bra i sitt innehall. Har har det bibliska
innehallet klatts i moderna sprakklader pa ett lyckat sétt. Enda anmarkningen ar att
"hetydelse” ar for svagt — bearbeta det, sa blir hela momentet harmoniskt.

* Instruktionen "Som forlatelseord anvands nagon av bénerna sid 46" behdver

andras: Forlatelseordet &r inte en bon.

*Trosbekénnelsen
* Fragan efter trosbekannelsen ar bra: den borde finnas med vid konfirmation och

dop av vuxna (dé&r dopet ocksa innefattar konfirmation).
* Orden efter Trosbekannelsen "Lat oss vandra... med paskens ljus i vara hjartan och
vara hander” fungerar inte sprakligt: blandningen av det abstrakta och det konkreta

ljuset skapar offivillig komik.

Sjukkommunion

Ordningen 4&r i stort sett bra och genomtankt.

* Overlatelsebon alternativ 2 ar for vagt i sitt tilltal. Har finns ingen referens till vilken
Gud som asyftas eller till nagot |&fte eller till nagot handlande eller till nAgon grund for
varfor en sjuk skall kunna eller vilja eller fa overlata sig till Gud.

* Nattvardsbénen har ett fel: "Dar hos oss med din Ande” skall vara "Du &r hos 0ss
med din Ande”, se Nattvardsbon 13. Se ocksa den allmanna kritiken mot
nattvardsbdnerna ovan (Teologi, Spréak och Nattvardsbénen).

Dop

Dopordningen ar ett stort steg framat jamfort med 2012. Ordningen kanns mer
harmonisk och logisk. Det finns ansatser till att lyfta fram olika teologiska aspekter av
dopet och sé& fordjupa forstéelsen och rikedomen i dopet. Fortfarande finns det dock
stort utrymme for forbattringar. Enligt BEM bér varje mer omfattande dopritual
omfatta Skriftens forkunnelse om dopet, ett nedkallande av den helige Ande, en
avsagelse av det onda, en bekénnelse av tro péa Kristus och den heliga
Treenigheten, bruk av vatten, en forklaring att de dopta vunnit en ny identitet som
séner och dottrar hos Gud och som kyrkans medlemmar, kallade att vittna om
evangelium. | férslaget saknas nedkallandet (epikles), avsagelsen och forklaringen




helt eller delvis. Dopritualet haller alltsa inte vad Svenska kyrkan forpliktat sig till
gentemot Kyrkornas Varldsrad. Svenska kyrkan kan béttre &n sa hér!

*Inledningsord

* Inledningsord alternativ 1: Bra innehall, men alldeles for kort och tunt. Enligt BEM
bor varje mer omfattande dopritual omfatta Skriftens férkunnelse om dopet.
Inledningsordet ar viktigt och borde vara tydligare skriftférankrat. Férslagsvis hade
det vunnit pa att utga fran 1986, men komplettera det med "Gud har skapat oss till sin
avbild. Han vill att vi skall leva i gemenskap med Honom. Darfér... etc.”

* Inledningsord alternativ 2: Alldeles for kort och tunt. Enligt BEM bér varje mer
omfattande dopritual omfatta Skriftens forkunnelse om dopet. Inledningsordet ar
viktigt och borde vara tydligare skriftférankrat. Férslagsvis hade det vunnit pa att utga
fran 1986, men komplettera det med "Gud har skapat oss till sin avbild. Han vill att vi
skall leva i gemenskap med Honom. Darfér... etc.”

* Bra innehall. Men for att fungera last maste ett "och laggas till: "Vi dops till
gemenskap med Jesus Kristus och med alla som... etc”. Allra bast blir att kombinera
det med skapelseperspektivet och 1986: "Gud har skapat oss till sin avbild. Han vill
att vi ska leva i gemenskap med Honom. Darfér har Han sént sin Son Jesus Kristus
for att radda oss fran det onda. Vi dops till gemenskap med Jesus Kristus och med
alla som genom tiderna och 6ver hela jorden vill félja Honom i liv och déd med hopp
om uppstandelse. | dopet gors ingen skillnad mellan manniskor. Ingen &r storst eller
minst, forst eller sist: alla ar ett i Jesus Kristus.”

*Tackbdn

Instruktionen att "Tackbén med féreslagna eller andra ord” gor att det hade rackt med
ett alternativ att eventuellt utgad fran. Att ha tre alternativ med ett fjarde helt fritt
utformat alternativ gér handboken svaréverskadligare &n nédvandigt.

*Tackbon vid dop av vuxna skall inte vara fakultativt utan utga helt, eftersom det
annars kan bli tva béner direkt efter varandra.

* Placeringen efter namnfragan gor att féréldrarna kan tacka fér barnet med namn.
Det ar en forbattring jamfort med 1986.

* Namnfragan kommer 99 gangar av 100 att stéllas i plural: "Vilka namn har ni gett
ert barn?”

* Tackbon alternativ 3: Roligt att det helt nyskrivna alternativet har tydligaste
kopplingen till dopet.

*Befrielsebdn

Trakigt att férslaget fortfarande innehaller instruktionen att man kan ha
handpaléggning vid befrielsebénen. Bénen, som har sina rotter i exorcismen, ar med
hanvisning till Jesu praxis inte en handpaléaggningsbén. Enligt BEM ar
handpalaggningen ett av tecknen fér Andens meddelelse. Daremot och darfor bor
forbonen efter dophandlingen ske med handpalaggning.

* Befrielsebon alternativ 1: Enligt BEM bor varje mer omfattande dopritual omfatta en
avsagelse av det onda. Det ar tveksamt om den har bdnen kan betecknas som
tillracklig.

* Befrielsebdn alternativ 2 ar ingen befrielsebén éverhuvudtaget, det ar en
bevarandebon. Inte dalig pa nagot satt, men den kan inte kallas for befrielsebon.
Maste flyttas eller strykas.




*Bibellasning/Bibelldsningar

Inledningsorden hade annu béttre kunnat vara: "\/i déper pa Jesu befallning och
|6fte:”

* Mycket bra urval av bibeltexter att komplettera dop- och missionsbefallningen med.
* Doptalet kallas for ett fast moment har, men i anvisningarna heter det att det kan
utldamnas utifran pastorala hansyn. Darfér borde det i konsekvensens namn vara

fakultativt.

*Dopbdn
* Enligt BEM bér varje mer omfattande dopritual omfatta Skriftens férkunnelse om

dopet. Dopb&nerna &r s& oerhort mycket rikare pé bibliska monster i vara
systerkyrkor. Har hade férslaget vunnit oerhort mycket pa att inspireras av det
ekumeniska sammanhanget.

* Dopbon alternativ 1: Bra bén, men epiklesen ar forsvagad och i praktiken borttagen
jamfort med 1986. Enligt BEM bor varje mer omfattande dopritual omfatta ett
nedkallande av Den helige Ande.

* Dopb6n alternativ 2: Bra —den enda av dopbdnerna med tydlig epikles, men den
skulle kunna vara sa mycket rikare i sitt innehall.

* Dopbdn alternativ 1: Bra bén, men epiklesen ar for svag. Enligt BEM bor varje mer
omfattande dopritual omfatta ett nedkallande av Den helige Ande.

*Trosbekdnnelsen
* Inledningsorden maste kompletteras med ett "som” om parentesen skall kunna

anvandas: "LAat oss stamma in i/forenas i den tro som vi dops till som ett tecken...
etc”. Detta ar ytterligare ett exempel pa hur det sprakbruk som ser bra ut i skrift inte
automatiskt fungerar liturgiskt.

* Fragan alternativ 1: Bra innehall, men &ndringen fran 1986 ar egentligen
omotiverad: den ar lika bra (genom att den betonar det universala
samhérighetsperspektivet), men inte battre (genom att den tappar det personliga
gemenskapsperspektivet). Eftersom begreppet "Kristi varldsvida kyrka” redan
anvands i trosbekannelsens inledningsord dvervager skalen att fortsatta anvanda
1986 formulering.

* Fragan alternativ 2: Detta &r ingen fraga. Enligt BEM bér varje mer omfattande
dopritual omfatta en bek&nnelse av tro pa Kristus och den heliga Treenigheten. Detta
blir forsvagat genom att fragan utelamnas. Alternativet bor strykas.

* Bekannelsemomentet ar oerhdrt viktigt for manga som dops i vuxen alder — inte
minst fér konvertiter — och liturgin far inte svika utan maste stodja dopkandidatens
langtan i detta. Vid dop av vuxen (8ver 16 ar) raknas dopet aven som konfirmation,
och darfor borde fragan utvidgas till exempelvis: NN, vill du dopas till denna tro och
vara en del av Kristi varldsvida Kyrka och vill du med Guds hjalp leva i denna tro och
visa den i karlek till Gud och dina medmanniskor?”

*Dophandlingen
Enligt BEM bor varje mer omfattande dopritual omfatta ett nedkallande av Anden.

Mycket bra att bén om Anden under handpalaggning sker i direkt anslutning till dopet
som ett enda moment.

*\/alkomnande
Bra utformat och formulerat.




*Edrbon '
Klar forbattring jamfort med 1986 att forbonen kan utformas fritt.

*Dop i krissituation
Bra, med reservation for tillampliga papekanden ovan.

*Dop i den allménna gudstjansten
Anvisningarna betecknas som forslag, vilket ar bra. Lokala varianter med dopet tex

efter episteltexten kan dédrmed fortsatta.

Bikt

Ordningen ar i stort sett bra.

* Angdende anmarkningar kring forlatelseord, se ovan (Hégmassa: Forlatelseord)

* Det allmankyrkliga bruket av "Tror du att min forlatelse ar Guds forlatelse? — Ja. —
Ske med dig s som du tror: Dina synder ar dig forlatna... etc” gor forlatelsen
tydligare fér den biktande och borde darmed finnas med atminstone som en variant.

Konfirmation

* Den stora forandringen jamfért med 2012 ar att fragan kommit tillbaka. Det ar bra:
manga konfirmander vill verkligen uttrycka sitt ja pa ett tydligt satt, och detta blir an
mer viktigt nar det ar vuxna som konfirmeras. Detta har blivit allt vanligare p& senare
ar, och den tendensen lar fortsatta. Forslaget tar dock inte hansyn till denna
utveckling, vilket gor att fragan bade ar felstalld och placerad pa fel stélle, se nedan.
* Nar flera av momenten kan ha alternativa placeringar infinner sig fragan om de
andra momenten ar optimalt placerade. Konfirmationsgudstjénsten bér ju till sin
karaktéar vara lokalt utformad och praglad av konfirmandernas medverkan. Kanske
skulle anvisningarna vara att (atminstone de flesta av) momenten kan komma i valfri

ordning.

*Doppaminnelse
Bra att momentet har tillkommit.

*Inledningsord

Bada inledningsorden &r bra, men fragan &r felplacerad: bade dopet och vigseln
placerar sina fragor i centrum av den kyrkliga handlingen. Det finns inget skal att lata
konfirmationen avvika fran det monstret. Fragan borde alltsa fortsatta vara placerad
efter trosbekénnelsen som i 1986. Fragan ar ocksa felstélld: Som den &r utformad nu
har fragan en ofrivillig komik 6ver sig. Den ar stympad, ungefar som om man vid
dopet stéller fragan "Vill ni(att ert barn skall) dépas?” eller vid vigseln: "Vill ni gifta
er?” Fragan borde anknyta till bekdnnelsehandlingen for vuxna som d6ps (se ovan
under "Konfirmation” och "dop: Trosbekannelsen” och kan fortsatta lyda som i 1986:
"Detta &r den tro vi dops till i Kristi kyrka. Vill ni med Guds hjélp leva i denna tro och
visa den i karlek till Gud och era medmanniskor?” eller som i doppaminnelsen (se
Pasknattsmassan): "Vill ni med Guds hjalp leva i denna tro och visa den i kérlek till
Gud, era medmanniskor och hela skapelsen?”

*Trosbekannelsen:




Det fungerar inte att anvénda néstan identiska formuleringar bade som inledning och
avslutning pa trosbekannelsen. Forslaget ar inte fardigt an. Placera fragan har, precis

som 1986.

*Bon och handpalaggning
Den férsta bénen ar bra, men de bada bénerna om Anden under handpalaggning ar
fortfarande for svaga. Forslaget borde dessutom inféra bruket av smorjande med olja

for att ordningen skulle narma sig allménkyrklig praxis.

*Sandningsord till konfirmanderna

Bada sandningsorden ar bra till sitt innehall, men vissa formuleringar kdnns
obekvima att ta i sin mun, tex "Lev 6ppna fér Guds Ande, sa att ni varje dag tar emot
vagledning och hopp.” Enklast kan varianterna kvarsta oforandrade, men
instruktionen vara att sandningsorden sker med féljande eller andra ord.

*Forbon

S3 har ska det se ut nar olika alternativ kan anvéndas: en standardformulering
foreslas, medan alternativa formuleringar placeras nagon annanstans.
Lattoverskadligt och tydligt. Standardférbénen skulle dock vinna pa att fortsatta
putsas pa: den &r opersonlig och innehaller modeordet "métt”, men &r i 6vrigt val

formulerad.

*Bibeltexter
Bra urval.

Vigsel

Aktenskapet rymmer dels en sakramentalitet (dven om det inte ar ett sakrament) som
gor ansprak péa att Gud faktiskt handlar i vigseln ("Vad Gud har fogat samman”) och
dels en kristusavbildande aspekt ("Detta rymmer en stor hemlighet, har later jag det
syfta pa Kristus och kyrkan”) som gor ansprak pa att aktenskapet ar en liknelse i
handling om Jesu karlek och férlatelse. Bada dessa centrala aspekter saknas helt i
liturgin. Darfor upplevs ordningen tyvarr som ganska ytlig och fattig. Nar dessutom
den skapelseférankrade aspekten néstan helt saknas (pga konsneutrala
formuleringar) leder det till att vigseln vilar pa en narmast obefintlig teologisk grund.
Svenska kyrkan kan battre an sa har!

*Samlingsord
* | ovprisning: Lovprisningen &r bra, men efter att ha varit vand mot férsamlingen for

samlingsorden, skall prasten vanda sig mot altaret for lovprisning och sedan igen mot
forsamlingen for att saga inledningsorden... Det blir mycket snurrande. Béttre vore
om lovprisningen kom fére samlingsorden.

*Inledningsord
Inledningsorden &r tydande och skulle darfér ha en annan tyngd &n i forslaget, se

ovan.
* |nledningsord alternativ 3: Modeordet "far” gor gktenskapsloftena obsoleta: "Ni far

troget sta vid varandras sida” — skulle vara "Ni skall troget sta vid varandras sida’.
Skilj pa lag och evangelium ;-)




*Bibell&sning
Jesu ord om dktenskapet kan omgjligt vara fakultativt. Urvalet av bibeltexter i 6vrigt

ar bra.

*Loften och ringvéxling
Mycket battre formulerat har &n i 2012.

*Férbdn
* Forbon alternativ 2: En bdn om att Gud skall hjalpa brudparet ha lust till varandra?
Om det ar nagot de klarar utan férbén ar det val det...

*Vigsel med méssa
* Prefationen: Nagot tunt innehall. Jamfér garna och inspireras av hur margfullt
Noterias Missale talar om kérleken och aktenskapet i sin prefation vid vigsel med

massa.

Begravning
Ordningen fungerar bra och ar val genomtéankt och genomarbetad.
Svenska kyrkan kan det har!

*Griftetal
* Boner vid begravningsgudstjanst: Mycket bra béner!

*Overlatelsen
*QOverlatelsens avslutning alternativ 2: Alldeles fér opersonlig. Ett typexempel pa att
narheten gar férlorad néar Gud inte kallas Fader. Uppenbarelsen har gett oss en skatt

som vi inte far tappa bort.

*Bibelldsning
Mycket bra urval texter.

*Forbodn
Alla tre alternativen ar bra, men den sjungna férbonen fortjanar att lyftas fram:
mycket lyckad modernisering!

*Avslutning
"Den helige Andes tillgivenhet” fungerar inte. | dagligt sprakbruk betecknar det en

egenskap hos husdjur. Darfor gar det inte att anvénda det om den gudomliga narhet
som det har asyftar. | 6vrigt &r det fina avslutningsord.

*Begravning med méssa
* Prefationen ar mycket bra.

Musikaliska synpunkter i stora drag.

Serie A ar tidlés och allmankyrklig och haller i langden




Serie B Fredrik Sixten
Fungerar bra, haller i langden.

Serie C Anglikanska
Fungerar bra. Har varit med ett tag men haller an.

Serie D Karin Runow

Kanske verkar "rolig" i bérjan men man tréttnar efter nagra sondagar.
T.ex

Lovséngen - Du som haller universum i din hand..

Helig - Anglarna i himlen sjunger helig..

Kyrie & O Guds Lamm fungerar.

Serie E Per Harling

Arju inte ny.

Vi har inte anvant den nu, men har delvis gjort det tidigare i férsamlingen.
Kan ocksa kannas lite utsliten efter nagra séndagar.

T.ex

Du ar helig du &r hel

Allmant ar det bra att Svensk Kyrkan lagger fast ett mindre antal liturgiska texter som
ar kyrkoarsbundna och att det finns lokal frihet att utforma nyskriven musik som kan
anvandas vid vissa tillfallen, men att huvudregeln &r att anvanda musik som bar
langsiktigt.
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Mikael Isacson och Mikael Lowegren:

Artikelforfattarna dr redaktérer for Artos Missale samt teol. dr och kyrkoherde i Lilla Edets
pastorat respektive komminister i Ljungby Maria forsamling.

Tredje gangen gillt? (del 1 av 3) Svensk Pastoraltidskrift nr 7/2016

"Tredje gangen gillt!” skulle kunna vara slogan for det senaste handboksférslaget, som nu dr ute
pa remiss. Ett forsta forslag kom 2000 (HBF 00); det sdgades av remissinstanserna. Ett andra
kom 2012 (HBF 12). Och det vi nu ser -~ HBF 16 - dr en revision av HBF 12.

I tva artiklar belyser vi forslaget i detalj vad giller ordningen for hégmadssa, madssa och
gudstjanst. I en tredje artikel berér vi mer dvergripande fragor som handboksforslaget fér med
sig. Det 4r oundvikligt att vi pd vissa punkter upprepar oss fran vad vi tidigare har skrivit (SPT
2012, nr 22-25). Fér den som arbetar med remissvar rekommenderas ocksa Christer
Pahlmblads Mdssa for enhetens skull.

En snabbversion kommer dock frst: HBF 16 4r battre 4n HBF 12. Den stilistiska nivan har héjts,
men har fortfarande stora brister. Vissa skrivbordsprodukter &r utrensade. Dopgudstjénsten har
blivit bittre och vilken musik forsamlingarna anvinder till kyrkohandbokens texter ska
bestimmas pa lokal niva. Teologiskt och liturgiskt vilar det dock pd samma premisser som
tidigare, och har i stort sitt samma brister och fortjanster. Med smirre férandringar torde det
ocksa vara det hir som ar Svenska kyrkans ndsta kyrkohandbok.

En birande tanke sedan HBF 00 ir att det ska vara fiarre grundordningar for gudstjdnsten: sex
ordningar for huvudgudstjanst i HB 86 blev tvd i HBF 00 - madssa resp. gudstjanst. [ HBF 2012
fanns bara en grundordning, men med tre varianter: hégmadssa, massa och gudstjdnst. Sa dr dven
fallet i HBF 16. Utifrin en gemensam bank av moment och alternativ ska forsamlingarna
(prasterna och musikerna?) sjilva skapa den gudstjénst/massa de vill fira. En hégmassa maste
innehalla fler fasta moment in missan, bla. en syndabekénnelse. Samtidigt dr ordningen for
hoégmissa friare an i HBF 2012. Om avsikten ar att kvalitetssdkra begreppet hégmassa - dvs. att
den som ser ordet hégmissa i forsamlingsbladet/tidningen eller p4 hemsidan ska veta vilken typ
av gudstjinst det blir - vore det nog béttre om hdgmassan hade en fastare reglerad ordning.

Ordningen fér missa/gudstjinst dr betydligt friare. Det &r inte mdnga moment som maste vara
med — men som diremot kan vara med. Firas missa/gudstjinst som huvudgudstjdnst ska dock
fler moment finnas med, tex. trosbekdnnelsen. Och #ndd inte. Det finns mdjlighet i
huvudgudstjinsten — sdvil vid hogmassa, méssa och gudstjénst — att "i undantagsfall” 1ata ett
moment utgd. Trosbekdnnelsen kan t.ex. i huvudgudstjénst utgd eller ersattas av en trospsalm.
Vad ”i undantagsfall” i realiteten innebar framgar varken i forslaget eller i dess kommentar. Hur
nigon ska kunna hélla ordning pa dessa regler, &r inte ldtt att forsta. An mindre eftersom antalet
huvudgudstjinster har minskat i och med de nya, storre pastoraten och sammanslagna
forsamlingarna. I en férsamling med t.ex. tre kyrkor kan man knappast veta i vilken kyrka
huvudgudstjinst firas om det i alla firas "Méssa” eller ”Gudstjdnst”. Konsekvensen for en vanlig
gudstjinstfirare dr ganska given, inte minst nar man gari en annan kyrka dn den man brukar g
i. Star det hégmissa kan man vara ganska sdker pa hur gudstjénsten firas. Star det massa eller
gudstjinst har man inte en susning.




Ett forsék att bringa ordning i kaoset har tidigare varit att anknyta till tanken om gudstjdnstens
ordo. Detta begrepp ir utvecklat av den ortodoxe teologen Alexander Schmemann och har
senare tagits upp bl.a. av den lutherske liturgikprofessorn Gordon Lathrop, varifrdn det svenska
handboksarbetet inspirerats. Med fog har dock tidigare handboksférslag kritiserats for att
anvinda detta begrepp pa ett mycket ytligt sétt. Det har - langt ifrdn Schmemanns och Lathrops
anvindning — mest kommit att avse gudstjénstens ytliga struktur dar Samling kommer forst,
Sindning sist och diremellan Ordet och Miltiden (om mdssa firas). Begreppet ordo ar nu
vergivet; istillet talar man om "gudstjinstens grundldggande handlingsmonster” och "en rytm
som kan kénnas igen i kyrkor i hela virlden och i kyrkohistorien”. Vad det dr for rytm framgar
inte, men en rimlig tolkning r att man avser just Samlingen, Ordet, Méltiden och Sandningen.
Liksom i HBF 12 menar man - idven om resonemangen tycks nedtonade - att detta ar "en
grundordning dir gudstjinstens gemensamma handlingsmonster kan kénnas igen”
(Kommentar, s. 24). Eftersom friheten att utforma gudstjénsten ar s& stor, sd innebdr det inte sa
mycket mer &n att vi i Svenska kyrkan skulle ldsa ur Bibeln och fira nattvard, samt har ndgon
form av inledande respektive avslutande rit. Igenkénnandets gliddje mellan kyrkorna torde ligga
pa ett annat plan och blir genom HBF 16 visentligt mindre.

Massans samling

Samlingen "leder in i gudstjinsten och tydliggér att gudstjanst firas i mote med Gud, i Jesus
Kristus och i gemenskap med den virldsvida kyrkan” och gor att "enskilda mé&nniskor kommer
samman till en gemenskap, en férsamling” (Kommentar, s. 28). Samlingen var den del i
remissvaren efter HBF 12 som fick flest synpunkter. I det nya forslaget finns darfér manga
forbittringar pa enskilda punkter. Det dr ocksa den del som dr mest variabel.

Inledningsord
Missan/gudstjansten ska inledas med en trinitarisk formulering. Antingen "1 (Guds:) Faderns

och Sonens och den heliga Andes namn” eller "I Guds, den treeniges, namn”. De tidigare
alternativen i HBF 12 "Vilsignelse dver var gudstjinst” och "Vi har samlats for att fira gudstjanst
tillsammans” ar lyckligen bortplockade. Skillnaden mellan de tva formuleringarna dr dock
symptomatisk och genomgdende i hela forslaget: ett alternativ som ansluter till Kyrkans
klassiska forstaelse av Treenigheten och ett alternativ dir man efterstrévar ett mer kénsneutralt
sprak och vill slippa omndmna Gud som Fader eller Herre. Aven om formuleringen "I Guds, den
treeniges, namn” kan tyckas vara ett tdnkbart alternativ, blir det problematiskt om man vill tala
om Treenigheten som ndgot annat én Fadern och Sonen och Anden. Men inte heller det forsta
alternativet 4r helt okontroversiellt. Det inskjutna "Guds” &r en olycklig atergang till 1811 drs
kyrkohandbok. Det hade varit p4 sin plats om férsamlingen sagt "Amen” efter de inledande
orden, som det foreslogs i HBF 00.

Efter den trinitariska inledningen kan nagot av 17 firdigformulerade alternativ anvdndas.
Pristen kan ocksa formulera sig fritt med t.ex. ett bibelord och lamplig kortare forkunnelse. Och
det 4r vil det rimliga; flertalet inledningsord héller inte att upprepas vecka efter vecka.

Ett alternativ som inte finns med i forslaget ar att salutationen féljer efter de trinitariska
oppningsorden. Efter att placerat sig infér Gud torde det mest naturliga vara att
gudstjanstledaren och férsamling hilsar varandra. Detta dr darfor den givna platsen - och inte
fére Dagens bon - for en salutation med forsamlingssvar.

Bon om forlatelse - overlatelsebon
Botmomentet kan, liksom i HBF 12, hanteras pa fem olika satt:




(1) Bén om forlatelse (syndabekannelse) med forlatelseord (avlosning), dvs. sdsom i dagens
hogmissa, och ev. tackbon. (2) Bén om forldtelse (syndabekinnelse) foljt av 16ftesord, dvs. en
forsikran om Guds nad och barmhirtighet, och ev. tackbon. Bada (1) och (2) &r mdjliga att
anvinda savil hogmissa som missa/gudstjanst. (3) I mdissa/gudstjdnst kan ocksa en
Overlitelsebdn anvindas. (4) Momentet ldggs i samband med kyrkans férbon. (5) Momentet
utgar helt (mojligt i massa/gudstjanst men inte i hogmdssa).

Det finns skil att franga den nuvarande handbokens praxis ddr syndabekinnelse, avldsning och
tackbon ir enda alternativ och i princip méste finnas med i alla méssor (se t.ex. M. Lowegren,
red. Till syndernas forldtelse. Perspektiv pd beredelsen i médssan; SPT 2011 nr 25, 2012, nr 1 och
15/16). Men i handboksforslaget etableras en ordning med oerhort stor spinnvidd. Alltifrdn
syndabekinnelse med avl6sning till missor ddr ingen akt av anger och bot 6ver huvud taget
behéver vara med (utéver det som finns i Herrens bon). Det visar tydligt den ambivalens som
finns i Svenska kyrkan kring dessa fragor. Flera fragor skulle behdva bearbetas djupare dn vad
som sker i bade HBF 12 och 16. Ar det en nédvindighet att vara forldtelsen innan man tar emot
Kristi kropp och blod? Ar det ¢nskvart? Vad &r ett pastoralt klokt forhallningssatt? Att
konsekvent fira utan nigon botakt dr ocksa problematiskt. Synden dr en forblivande realitet i en
mznniskas liv. Darfor behdver ocksa vart behov av anger och férltelse fi komma till uttryck
inom ramen fér missan i det ordinarie gudstjanstfirandet.

Tva alternativ till en sidan botakt som inte finns med i HBF 16 &r dels en doperinran, dels en
kyrielitania med botkaraktar (se t.ex. Artos Missale). Visserligen finns en "doppaminnelse” i HBF
16. Den knyter dock inte an p& nigot sitt till vatten och rening, och saknar dirmed botkaraktdr.

Vissa boner om forlatelse har fitt en uppstramning jamfort med HBF 12, t.ex. Bén om forlatelse
4. Fortfarande saknas dock en férlatelsebén med mojlighet att bekdnna det vi medvetet och
aktivt underlitit att gora, t.ex. "Jag har syndat med tankar och ord, gérningar och underldtelser.”
Det bor ocks noteras att Bon om forlatelse nr 4 olyckligtvis riktas till Jesus Kristus: kyrkans bon
riktas till Fadern med Sonen som medlare eller for Jesu Kristi skull.

Bénen om forlatelse foljs alltsd antingen av forldtelseord (avlosning) eller Idftesord. Skillnaden
mellan dem borde ligga pa ett principiellt plan: avlsningen ar en auktoritativ tillsigelse av
syndernas forltelse medan loftesordet dr en hanvisning till att Gud dr barmhirtig och vill
forlata. Tyvérr ar det inte sa tydligt i HBF 16.

Tre av de fyra forldtelseorden (1, 2 och 4) har formuleringen "Du 4r forlaten”, istdllet for "Dina
synder 4r dig férlatna”. Visserligen dr formuleringen sprékligt nigot enklare, men det dr ingen
performativ utsaga dir det framgdr att synderna forldts i den stund som pristen uttalar orden.
Dirtill ligger det ytterligare en hund begraven. Motivet for att byta formulering tycks vara just
att man inte tror det sker nigot ndr pristen uttalar orden, utan syftar till att paminna
gudstjianstdeltagaren att hon/han redan ar forlaten. Orden fordes in i HBF 00. Dar kan man ldsa:
»Dina synder ir dig forlatna’ [har] dndrats till ‘Du dr forldten’ for att lyfta fram att forlatelsen ar
given” (Kommentardelen, s. 95). Formuleringen borde naturligtvis vara den traditionella: "Dina
synder &r dig forlatna” eller "Dina synder dr forlatna”. Detta ansluter inte bara till praxis i manga
av véra systerkyrkor, utan ocksa till hur det formuleras i Nya testamentet nir Jesus forlater
synder (se t.ex. Matt 9:2; Luk 7:48). Ur sjilavardande synpunkt ar det principiellt viktigt att det
ir de konkreta synderna som forlts och inte syndaren sjalv.

Utifran perspektivet att sivil 16ftesord som forlatelseord tycks vara till for att pAminna om att
synderna redan &r forlatna, ar det kanske inte konstigt att tva av l6ftesorden (nr 2 och 4) och
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forlatelseorden (nr 2 och 4) har nistan identiska formuleringar. Det rimliga vore dock att valja
16ftesord som har helt andra formuleringar 4n forlatelseorden och som inte avslutas "I Faderns

n

| forlatelseordet som inleds "Begir du dina synders férlatelse for Jesu Kristi skull, sd dr det fast
och visst ..." (HB 86) har inledningen tagits bort, for att betona "den villkorslésa forlatelsen” och
lata "perspektivet om Guds ndderika férlatelse [framtrada] tydligare”. Resonemanget ar svagt:
forlatelsen maste pa nigot sitt tas emot och en referens till att man har beként sin synd och ber
om forlatelse fér Kristi skull 4r en rimlig pdminnelse. Man kan med fog till och med hévda att
utanfor biktsituationen behdver den auktoritativa avlgsningen villkoras: prasten har i den
offentliga gudstjinsten ingen méjlighet att samtala med den som bekénner och kan darfor inte
bruka binde- och l6senyckeln pa den enskilde.

Overlitelsebénerna ar tre; tva fran HBF 12 och en nyskriven. Det forsta alternativet &r den
syndabekdnnelse som i HB 86 innefattar orden "rena mig s blir jag ren, hela mig sd blir jag hel,
drag mig till dig s fir mitt hjirta ro”. Om 6verltelsebon anvénds istdllet, foljs denna varken av
avlésning eller I6ftesord. Det markeras ddrmed att det inte dr en syndabekédnnelse.

1986 lades for forsta gingen en tackbén in efter avlsningen i méissan. Det forstarkte - det
historiskt sett korrekta - intrycket att botakten infogats i gudstjansten i ett senare skede.
Tackbénen har i forslaget gjorts fakultativ (frivillig). Tillsammans med mgjligheten att anvidnda
ett 16ftesord istillet for en avlésning ges sammantaget en betydligt storre flexibilitet jamfort
med i dag. Botakten kan dirmed f4 en utformning som inte s litt forvéxlas med biktordningen.

Kristusrop - Lovsingen
Kyrie och Gloria-Laudamus &r fakultativa nar inte hdgmaéssa firas. Liksom i nuvarande handbok

kan kyriet sjungas eller lisas trefaldigt, sexfaldigt och niofaldigt och som en utbyggd kyrielitania.
Den tidigare singen "Mot mig nu som den jag ar” har strukits frn detta moment. Genom att
anvinda beteckningen Kristusrop férséker handbokskommittén finga in kyriets funktion. Ur en
aspekt 4r detta positivt eftersom det tydligt markerar att detta dr en bon riktad till Kristus. Den
traditionella trefaldiga strukturen med Kyrie-Kriste-Kyrie eleison har fatt en del att felaktigt tolka
ropet trinitariskt. Argumentationen fér den tvetydiga och for Svenska kyrkan unika
benimningen Kristusrop imponerar dock foga; det yttersta argumentet ar att momentet har
benimnts Kristusrop i manga férsamlingar sedan 2012. Argumentet innebdr alltsé att ndgot har
beniamnts och funnits med i HBF 12, dirfor ska det ocksa vara med i HBF 16!

For Lovsdngen finns i princip alla varianter fran HB 86 kvar; man har dven forsokt gora "Stora
Laudamus”, Sv. ps. 697:4, mer anvindarvinlig genom att bearbeta den sd att forsangare sjunger
vissa partier och férsamlingen upprepar ett omkvade. I HBF 12 tog man bort mojligheten att
sjunga psalmer som ersittning for Laudamus; det dr nu - tyvarr - mojligt att dterigen anvdnda
en “trinitarisk lovpsalm” ur psalmboken. Gloria och Laudamus &r en teologiskt rik och vil
sammanhallen text som inte girna kan ersittas med ndgot annat. Det dr dessutom "en av de
4ldsta bevarade liturgiska texterna, gemensam fér ost och vast” (Pahlmblad, s. 19) I forslaget
gors en podng av att lovsangen ska praglas "av ett trinitariskt perspektiv”; flera av de nyskrivna
varianterna innehaller dock knappast ett fullédigt trinitariskt ménster och den sista lovsdngen
(nr 9) omtalar mer vad manniskan gér dn vad Gud har gjort.

Forslaget skriver vidare att momentet "kan utgd under fastetid”; formuleringen 4r hir dndrad
fran "kan utgd under fastan”. Om det innebdr dven innebér en férdndring i sak, dvs. att
Lovsangen kan utgé bide i Advent och i Fastan, framgdr inte.
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Dagens bon
Missans samling avslutas i forslaget med Dagens bdn. Momentet ar obligatoriskt i hogmadssa och

nir gudstjinst/missa firas som huvudgudstjanst.

Med sin placering inom ramen for samlingen har bonen forts till sin ritta plats. Trots sin ndra
tematiska koppling till sondagens dverskrift dr det inte en bén infor bibelldsandet. Dess funktion
4r att samla upp forsamlingens tysta bedjande och hela samlingen i en sammanfattande bon.
Dirav det gamla namnet "kollektbon”. Beteckningen Dagens bén (hdmtad ur evangelieboken) dr
inte helt oproblematisk. I en forsamling dar man t.ex. 1ater tackbonen efter kommunionen — som
kan "formuleras fritt” — firgas av sondagens tema finns mer dn en bon fér dagen.

Dagens bén kan féregds av en salutation, samma som i nuvarande handbok. Ett annat och
naturligare alternativ vore att inleda kollektbonen med ett enkelt "Lt oss be”. Salutationen hor,

som papekats ovan, mer hemma inledningsvis.

Ordet

I stort sitt ser Hogmaissans ordning fér Ordets liturgi ut som nu: bibelldsningar och predikan,
fljt av trosbekinnelse och forbén. Beteckningen "Guds ord” skulle bittre dn "Ordet” ge en
antydan om fokus i denna del av gudstjansten.

[ Missa/Gudstjanst finns en dverhdngande risk for uttunning av Ordets liturgi. Antalet ldsningar
ir fritt: tre, tva eller bara evangeliet. Predikan dr ddremot obligatorisk. Aven i en stilla
morgonmassa forutsitts alltsa predikanten utldgga dagens text/-er. Draget till sin spets betyder
det att predikan dr nigot oundgdngligt, medan lisning ur Gamla testamentet och Nya
testamentets brev ir ndgot férsamlingen helt kan klara sig utan.

Aven i hégmissa foreslas i HBF 16 (till skillnad frén HBF 12) "storre flexibilitet vad avser antal
bibelldsningar”. Huvudregeln &r fortfarande tre bibelldsningar, men den gammaltestamentliga
ldsningen och episteln kan uteldmas "i undantagsfall”. Om avsikten med en sérskild ordning for
hogmassa dr att kvalitetssdkra begreppet ar detta nog att g for langt; vill man bara ha en
bibellisning, finns ju redan majligheten att i forslaget rubricera det som "massa”.

Acklamationerna efter ldsningarna ir desamma som i HBF 12, "S& lyder det heliga evangeliet”
efter evangeliet och "Sa lyder Guds/Herrens/Bibelns ord” efter en GT-text eller epistel. Flera
remissinstanser riktade kritik mot den sista acklamationen i HBF 12 och menar "att bibelordet
som ett gudstilltal i gudstjdnsten uppfattades som otydligt”; vi kan bara instimma och notera att
formuleringen 4r mer konstaterande &n proklamerande. Alternativ star dock kvar eftersom
kommittén menar att "gudstilltalet [framgar] tydligt” ndr det "ses i sitt sammanhang med
forsamlingssvare[n]” (s. 77). Forsvaret framstdr som svagt. Forsamlingen ges mojlighet att svara
antingen ”Gud, vi tackar dig” eller "Gud, gor ditt ord levande bland o0ss.”

Forslaget lyfter fram mojligheten att placera den psaltarpsalm som evangelieboken anger - eller
annan psaltarpsalm - mellan gammaltestamentlig ldsning och epistelldsning. Den blir dd en
brygga mellan ldsningarna. Det finns ocksa mojlighet att sjunga en bibelvisa, men inte en vanlig
psalm (1), mellan ldsningarna. Paragrafryttaren kan frdga om man far sjunga en bibelvisa som

finns i psalmboken.

Efter evangeliet kan ett hallelujarop sjungas. Daremot stir inget om att halleluja kan anvandas
som sang fore evangeliet, kanske tillsammans med en vers for respektive séndag. Detta dr den
gingse platsen internationellt sett: forsamlingen halsar honom som dr Guds Ord och som




kommer i sin kyrka. Det vore ett alternativ att ta till vara nar gradualpsalmens starka stédllning i
Svenska kyrkan har luckrats upp.

Trosbekinnelserna — den apostoliska och nicenska — anges i de dversdttningar som finns i dag;
de har t.o.m. undgitt att sprakligt revideras pd en punkt dir samtliga andra bdner och texter
forandrats: konsekvent har HBF 16 "den heliga Anden” (i bestdimd form) och inte "den helige
Ande”. Det hade varit pa sin plats att Svenska kyrkan tog initiativ till ekumeniska versattningar
av trosbekinnelserna. I hégmassan och i huvudgudstjénst ska trosbekannelsen finnas med, men
kan "i undantagsfall utg eller ersittas med trinitarisk psalm”. Battre vore att trosbekidnnelsen
4r obligatorisk i en huvudgudstjinst. Mojligheten att anvéinda trinitarisk psalm finns i nuvarande
handbok, med lyftes bort i HBF 12. D4 motiverade man det med att "lyfta fram Trosbekdnnelsen
som kyrkans gemensamma bekénnelse, ett uttryck for samhorighet med kristna i varlden”. Det
framstar fortfarande som ett rimligt argument och stéllningstagande.

Till skillnad fran HB 1986 finns ingen fast plats fér meddelanden. Det gor att man kan undvika
tillkinnagivanden efter trosbekinnelsen, ndgot som bryter rytmen i gudstjénsten. Istéllet dr det
upp till den lokala férsamlingen att bestimma var och hur meddelanden ldmnas. Information om
var kollekten gar kan limpligen ges precis fére den psalm under vilken man tar upp kollekt.
Meddelanden om det som hdnder i veckan limpar sig vl fore vélsignelsen.

Forbonen ir ett fast moment i hégmassan, men kan utgd nar méssa/gudstjdnst inte firas som
huvudgudstjinst. Detta kan vara ett alternativ i en veckoméssa, men nagon form av f6rbon bor
di ingd i nattvardsbonen. Att be for varlden och ménniskorna ar en barande del av
nattvardsfirandet; kyrkan firar eukaristin inte som en individuell fromhetsdvning utan "for att
virlden skall leva”. Liksom tidigare kan forbonen utformas lokalt eller bes utifrén ett fardigt
forslag. Det finns ocksa ett antal exempel pa acklamationer i férbonen. En av de mest frekventa
saknas dock: "Herre, hér var bén. — Och lat vért rop komma infér dig”. Anledningen heter
naturligtvis inkluderande sprak, men har inte som ett komplement utan i form av en utrensning;
det drabbar i det hir fallet en vl inarbetad formulering. Det hade ocksd varit pa sin plats med en
instruktion om att forbénen inte bryter den liturgiska bonens ménster: den riktas till Fadern
genom Sonen (alt. riktas till Kristus).

Bénen om forlatelse kan ocksd placeras ”i samband med kyrkans forbon”, antingen precis fére
kyrkans férbon eller som en del av forbnen. Det rimliga vore att det 1ag efter forbonen, for att
inte bryta sambandet mellan predikan-trosbekdnnelse-férbon. Vare sig l16ftesord eller
avlésning/férlatelseord hor dock hemma i en forbon.

Tredje gé ngen gl"t? (del 2 av 3) Svensk Pastoraltidskrift nr 8/2016

Maltiden

Liturgireformer i manga olika samfund under andra hélften av 1900-talet later maltidsdelen av
missan formas efter skeendet i instiftelseorden: Jesus tog, tackade, brét och gav. Denna
tankegang finns ocksd i HB 86 och i handboksforslaget. P4 nagra punkter skulle det kunna
uttryckas tydligare: "Tackade” motsvaras saval i gillande handbok som i HBF 16 av tre moment:

6




Lovsigelsen, Helig/Sanctus och Nattvardsbon. Att den eukaristiska bénen (nattvardsbénen) ar
en enda sammanhingande bén skulle kunna tydliggéras dels genom att lata Lovsédgelsen och
Helig/Sanctus vara obligatoriska moment i alla méssor, dels genom att dessa moment samlades
under en enda rubrik - Nattvardsbénen - med tre underrubriker. Sa skedde t.ex. i HBF 00. Det
skulle dven vara en fordel om de tre momenten Brédsbrytelse, Fridshilsning och O Guds Lamm
("Brot”) fordes samman under en rubrik, limpligen bendmnd Brddsbrytelse och fridshélsning,
samt om Bénen efter kommunionen férdes in under rubriken Kommunionen ("Gav”).

"Tog"
Nattvardshandlingen inleds med att bréd och vin dukas upp. I HB 86 heter momentet
Tillredelsen och bestar av offertoriepsalm och en bén som kan bes om kollekten bérs fram. HBF
12 kallar istillet momentet for Psalm (Tillredelse/Offertorium). Det ger intrycket att det
primira &r att sjunga en psalm, istillet for att utféra en handling: att tillreda bréd och vin -

under vilken forsamlingen kan, men knappast maste, sjunga en psalm.

GAr man till kommentardelen blir det uppenbart att man inte bara ser detta som ett yttre
skeende (bréd ldggs och vin hills upp), utan dven som ett inre: "Offertoriet innebdr just att bira
fram gavorna och i éverférd mening sig sjdlv for att bli till ett Guds redskap. Temat utvecklas
vidare i flera av nattvardsbonerna. Offertoriet handlar ocksd om ett heliggérande: Guds
sjilvutgivande kirlek i Jesus Kristus.” (s. 80)

Savil HB 86 som handboksforslaget ger férsamlingarna en moéjlighet att understryka det forsta
momentet i tog-tackade-brét-gav genom en avslutande bon. Den avslutande bénen har tva
forslag till formulering, dels "Gud valsigna de gavor vi nu bdr fram”, dels "Tag emot oss och véra
gavor i Jesu namn”. Det vore virdefullt om denna mdjlighet att tyda momentet ytterligare togs
tillvara med en Bén éver gdvorna som anknyter till dagens firningsdmne.

"Tackade”
I HB 86 ser méaltidsdelen ut pd samma sétt oavsett om man firat Hégmassa, Familjeméssa eller

Sondagsmissa; den kan ddremot vara kortare vid Veckomissa och se annorlunda ut vid
Temamissa. Denna enhetlighet har gjort att gudstjanstdeltagare kunnat kdnna igen sig, aven om
man firat missa i en kyrka som féljt andra gudstjinstordningar dn de man sjélv dr van vid. I
handboksforslaget bryts denna enhetlighet upp.

Om det ir hogmassa eller méssa firad sdsom huvudgudstjanst dr samtliga av Maltidens moment
obligatoriska i HB 16: Lovsigelsen/Prefationen-Sanctus-Nattvardsbonen, Herrens bon,
Brodsbrytelsen-Fridshilsningen-O Guds Lamm, Kommunionen-Bon efter Kommunionen. Ar
det diremot inte huvudgudstjinst nir méssa firas - vilket ju kan ske bade sén- och vardag - ar
det bara momenten Nattvardsbénen (som alltsa inte innefattar Lovsdgelsen och Helig/Sanctus),
Herrens bon och Kommunionen som dr nédvandiga.

Detta ir djupt beklagligt. Tacks#gelsen/eukaristin ar ett av de mest grundldggande dragen i
missan; tydliggjort i verbet "tackade”. Utan Lovsédgelsen och Helig/Sanctus forsvagas och
reduceras detta drag radikalt. Historiskt har ocksd Helig/Sanctus stéllning har varit stark i
svenskt kyrkoliv; si vitt vi kan se dr det forst i HB 86 som det dr mdjligt att uteldmna
Lovsigelsen och Sanctus, och d3 endast i veckomassan. HBF 12 gdr alltsd ytterligare ett steg
genom att lata tacksigelsen reduceras i en eukaristisk gudstjénst dven pa son- och helgdagar.

Motivet for denna forandring dr knappast teologisk eller liturgisk. I kommentardelen betonas

just enheten mellan Lovsigelse, Helig/Sanctus och (den fortsatta) Nattvardshénen och man

markerar att Lovsigelsen och Helig/Sanctus just dr en tacksdgelse. "Med Lovsdgelsen inleds en
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tacksigelse som stricker sig fram till Herrens bon. De moment som utifran allménkyrklig
tradition ryms i tacksigelsen ar Lovsdgelsen, Helig/Sanctus och Nattvardsbénen med
instiftelseorden. Tacksigelsen syftar fram mot kommunionen och riktas till Fadern genom Jesus
Kristus och i den heliga Anden. Tacksigelsen omfattar allt som Gud gor i skapelsen, allt som Gud
nu verkar i, i kyrkan och i vérlden och allt som Gud kommer att gora d& Gudsriket fullkomnas”
(Kommentardelen, s. 80). Samtidigt far detta inte genomslag. Och motivet tycks vara
tidsaspekten, vilket framgar t.ex. ndr man resonerar kring lingden pd Nattvardsbonen. Det ska

ga fort att Jdsal

Enheten i denna tacksigelse — frn Lovségelsen till Herrens bén - rycks ocksa sénder av en
nyhet i forslaget, namligen att prefationen ska kunna sjungas av nigon annan &n den
celebrerande pristen. Detta dr inte mdjligt idag. Aven om det skulle kunna uppskattas av praster
som inte kan sjunga, innebdr det att just enheten mellan Lovségelsen och resten av

nattvardsbdnen blir otydlig.

Prefationen
Den inledande dialogen (Sursum corda) mellan prast och férsamling har tva olika ordalydelser

(och dartill ytterligare en variant i musikserien E). Férsamlingsacklamationerna i de tva
varianterna ligger nira varandra; 4r man i en annan kyrka dn sin egen, kommer det vara svart
att veta vad man ska svara utan att titta i agendan.

Den férsta varianten ar identisk med HB 86 med undantaget att forsamlingssvaret "Allena han
" har blivit "Allena Gud ...". Strivan efter ett mer kénsneutralt sprak ligger naturligtvis bakom,
men resulterar i en stilistisk siamre variant. Bittre hade kanske varit om man atertagit det
traditionella svar som &r det vanliga internationellt sitt och som fanns i Svenska kyrkan till HB
1894: "Det ir ritt och tillborligt.”

Det andra alternativet ir snarlikt: "Oppna era hjirtan for Gud - Vi dppnar vara hjartan” och
fortsitter "LAt vart tack till Gud strémma fram — Livets Gud dr vérd vart tack och lov”. Samma
formuleringar (upplyft/éppna) finns i introduktionen till evangelielisningen. Syftet dr att skapa
ett alternativ med ett icke-hierarkiskt bildsprak for forh&llandet mellan Gud och ménniska. Med
detta andra alternativ dverger Svenska kyrkan en i princip universell praxis i bdde 6st och vist
att inledningen till den eukaristiska bnen innehaller just "Upplyft era hjirtan”, vilket ju ocksa
den latinska benimningen Sursum corda betyder.

Denna inledning p& den eukaristiska bénen finns redan i det som torde vara den aldsta fullt
uthildade nattvardsbénen och som aterfinns i Den apostoliska traditionen, ofta kallad Hippolytos
nattvardsbon. Just Sursum corda markerar dér skillnaden mellan eukaristin och en agapemaltid.
Vid agapemaltiden ska biskopen "inte sdga Upplyft era hjértan, ty det siger man [endast] vid
offret” (AT 25:5). Det &r alltsd inte vilken slentrianmassig formulering som helst som nu skall

ersattas.

Aven om varianten "Oppna era hjirtan for Gud” ar harmlds - och kanske for vissa enklare att
begreppsméssigt forsta an "Upplyft era hjértan .7 —sdinnebir den i detta sammanhang, dar den
skall ersdtta "Upplyft era hjirtan ..”, en klar forsvagning av den himmelska dimensionen i

missan. Samtidigt fir Gudsbilden i och med detta icke-hierarkiska sprakbruk, dar Gud inte ses
som ovan méinniskan, mindre drag av helighet och bévan (tremendumy).

Efter den inledande dialogen formuleras prefationen i tre olika steg: (1) en inledning som, med
tv4 olika varianter, leder 6ver till (2) ett kyrkodrsanknutet avsnitt och slutligen (3) en fras, ocksd
den med tv3 olika varianter, som leder ver till Helig/Sanctus.
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Prefationerna lider av ett flertal problem. Det férsta dr en viss oklarhet med dess syfte.
Prefationen ska vara en tacksigelse dver Gud och Guds vélgérningar, inte handla om manniskan
eller manniskors girningar (jfr t.ex. prefationen for kyrkodrets slut). Ett annat problem dr det
otaliga antalet varianter. Med tva olika formuleringar pd den inledande dialogen samt tva olika
formuleringar pa sjilva prefationens inledning respektive avslutning, samt 16 olika
kyrkoarshestdmda avsnitt (inkl. vigsel- och begravningsprefationer) finns totalt 127 olika sétt
att gestalta en prefation (paskprefationen har endast en avslutning). Ingen tycks ha ldst igenom
samtliga majliga sitt att gestalta en enskild prefation. Otaliga ar har de stilistiska grodorna, for
den som orkar ldsa. | Mariaprefationen avslutas t.ex. det variabla avsnittet: “Med Maria prisar vi
din storhet och jublar 6ver dig, Gud, vir Fralsare.” Pd det ska sedan ldggas en avslutning som i

bada fallen upprepar verbet "prisa”.

Det tredje och mest problematiska, till vilket vi sterkommer i vir avslutande artikel, dr dock
man ersitter Fader med Skapare. Man overger dirmed bdde traditionell forstdelse av
Treenigheten som relationell mellan Fader-Son-helig Ande (dven Sonen och den helige Ande dr
skapare) och gudstjanstens grundldggande béneriktning. Den liturgiska bonen riktas - som
kommentaren till férslaget mycket riktigt betonar ovan - till Fadern genom Sonen i den helige

Ande.

Dirtill kan ett par mindre noteringar géras. Prefationen i HB 86 "Du ar en F ader ..." (Tref. 1) har
rensats ut. Och markligt nog finns ingen prefation att anvanda for Kristi himmelfirds dag. I
nuvarande handbok &r den gemensam med prefationen for Pingst. Men inte i HBF 16. Ska det
inte firas missa pa denna dag langre?

Helig/Sanctus
Helig/Sanctus ir i sin traditionella form en sinnrik kombination av dnglarnas lovsang infor Guds

tron och folkskarans hyllning nir Jesus rider in i Jerusalem. Den riktas till Fadern, men omtalar
Sonen som i missan blir nirvarande i, med och under” brédets och vinets gestalt. Av de fyra
alternativen i HBF ar det bara alternativ 1 som féljer den traditionella texten. Det vore av
ekumeniska och teologiska skil énskvirt om birande liturgiska texter kunde fa en gemensam
utformning dver samfundsgranserna inom det svenska sprakomradet.

Nattvardsbonens fortsittning

Nattvardsbénens fortsittning som forslaget - ndgot oegentligt - alltsa kallar Nattvardsbénen har
pi ett sitt fatt en stirkt stillning. Den &r inte bara ett fast moment i savil Méssa som Hogmassa.
Aven vid sjukkommunion anges att en nattvardsbon, och inte bara instiftelseorden, skall bes;
undantaget ar sjukkommunion "under sdrskilt svdra omstindigheter”. Det finns goda skal att
betrakta hela nattvardsbénen som en sammanhéllen bon, vilken i sin helhet dr konsekrerande.
Och ind3 kan alltsa nattvardsbénen kortas ner och sakna bade Prefation och Helig/Sanctus.

Atta nattvardsboner i HB 86 har blivit tretton. Tva nattvardsbdner frén HB 86 har strukits: A och
E med infogad forbon. Varfor just dessa forsvinner framgdr inte, och ar mycket olyckligt. A-
bonen har av minga varit ett forstahandsval i fastetiden och E-bénen har med sitt
forbonsavsnitt utgjort ett vilkint och vardefullt alternativ inte minst vid vardagsmassor. Istéllet
har nattvardsbén nr 9 (som ir en utbyggd form av gamla G-bénen) fétt ett avsnitt med infogad
forbon; det anges ocksa att dven i de andra nattvardsbénerna "kan forbon infogas”. Detta gor det
méjligt att i likhet med de gamla nattvardsliturgierna lata tacksidgelsen for forsoningen mynna ut
i bon om forsoning fér kyrkan och hela méanskligheten.




Nattvardsbonen tyder och anger perspektiven kring nattvardsfirandet

Det #r i huvudsak den eukaristiska bonen - frn Sursum corda till forsamlingens avslutande
stora Amen innan Herrens bén — som tyder och anger perspektiven kring nattvardsfirandet. Man
maste darfor stilla hogra krav pa nattvardsbonens teologiska stringens. Om bénens struktur och
innehall rader en pafallande internationell konsensus, framfér allt sammanfattad och bejakad i
BEM-dokumentet (Baptism, Eucharist, Ministry) fran 1982. Ménga lutherska, anglikanska,
gammalkatolska kyrkor — och dven den romersk-katolska — har arbetat utifrén denna struktur.
Det kan dock knappast sigas om Svenska kyrkan och nu foreliggande forslag.

Visserligen hanvisar kommentardelen till detta dokument. Man framhéller bla. att man
"esrstarkt nattvardsmotiv som utvecklas i BEM-dokumentet som doxologi, epikles och
anamnes”. Andra motiv som BEM omndmner, och som dven togs upp i kommentardelen till HBF
12, 4r att nattvarden t.ex. dr de troendes gemenskap och innebir enhet med Kristus och med
varandra 6verallt och i alla tider samt Gudsrikets maltid som foregriper det kommande
himmelriket. I forberedelsearbetet for ett eventuellt remissvar kan man se pa hur dessa motiv
Sterspeglas i forslagen (se dven SPT 2012 nr 24).

En grundliggande stdndpunkt frén handbokskommittén tycks vara att dessa motiv inte behover
forekomma i en och samma nattvardsbén, utan att det &r de tretton nattvardsbénerna
tillsammans och som en helhet som ska aterspegla motiven. Forutom att BEM-dokumentet
faktiskt forutsitter att dessa motiv finns med i samtliga alternativ av den eukaristiska bonen, ar
det dven en konstig argumentation ur andra perspektiv. Ingen forsamling - oavsett vilken -
torde anvinda alla nattvardsbonerna.

Vissa perspektiv virderar kommittén hégre; de finns med i alla eller nistan alla moment. Hit hor
naturligtvis  instiftelseorden, men dven epikles och doxologi. Daremot riskerar
tacksigelseperspektivet att reduceras, inte minst om prefationen inte beds, och det
eskatologiska perspektivet ar ganska nedtonat.

Med den reducering av motiv i de enskilda bonerna som finns i HBF 16 reduceras bénen hdgst
betdnkligt till att bara vara en konsekrerande bon. Perspektivet blir da péfallande
individualistiskt och bénens egentliga funktion att den enskilde skall kunna ta emot Kristus i
kommunionen. Med en sidan nidrmast instrumentell syn kommer pafallande ofta det
ecklesiologiska och kosmologiska perspektivet pad nattvardsfirandet ddremot att saknas. Allt
som inte direkt bedoms vara relaterat till att bréd/vin skall férvandlas till Kristi kropp/blod - i
Kklartext instiftelseord och epikles - tycks i forslaget vara sddant man bade kan ha eller mista; det
blir ndrmast en smak- eller tidsfraga. Den gamla — men dverspelade tanken - pé instiftelseorden
som, med Olaus Petris ord, "kanon nog” spokar formodligen i bakgrunden.

Nattvardsbénen ir ett sammanhallet helt, dir instiftelseord och epikles maste relateras till
resten av bonen och dess motiv. Som Christer Pahlmblad framhaller dr tva punkter centrala, dels
relationen mellan eukaristin och Kristi offer, dels frdgan om "kommunionepiklesen” (bénen om
Anden &ver forsamlingen/kyrkan). Det géller dd att i samtliga eukaristiska bdner ha
formuleringar som ger uttryck for sambandet mellan Kristi kropp och blod och Kristi eviga offer,
men ocksi hur "den helige Ande genom sakramentet som vi mottar ocksé skall gora oss
delaktiga av frukterna av den frélsning som vi just prisat” (Mdssa for enhetens skull, s. 35).
Kyrkan lovprisar alltsd Guds frélsningsgdrning i Kristus - och inte bara i skapelsen och allt som
Gud nu verkar - och utber sig om frukterna av hans offer genom en epikles dver brod, vin och

férsamling.
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Nattvardsbénerna i sin helhet implementerar knappast den férstielse av nattvardsbonen som
vuxit fram under 1900-talet genom fornyad liturgisk grundforskning och fordjupad ekumenisk
dialog. BEM I11.28 séger tydligt att "kyrkorna bér préva sina liturgier i ljuset av den enighet om
nattvarden som vi nu héller pé att uppnd”. Ar det okunskap eller ovilja som gér att Svenska
kyrkan i sin fornyelse av gudstjanstbéckerna inte implementerar denna konsensus?

Visst finns sedan positiva ansatser i férslaget. S& har alternativ 1 i sin inledning lyckats
formulera Kristi girning enkelt och littbegripligt. Flera av férslagets nyskrivna béner har en
skapelseanknytning som tydliggor att nattvardsbonen verkligen ar en tacksigelse for skapelsen
och frilsningen. Det finns en strivan efter ett mer varierat sprakbruk med olika stilniva och

karaktar.

Flera remissinstanser har uppenbarligen efterfrigat den nattvardsbén som &terfinns i Den
apostoliska traditionen. Det finns bade ekumeniska och historiska skdl for detta. Denna
nattvardsbén har fatt bilda stomme till en nattvardsbén i sdvil Common Worship (prayer B) som
Missale Romanum (alt 1I). Argumenten for att inte ta med den framstir som ganska svaga,
niamligen att de motiv som &terfinns dar ocksa dterfinns i andra nattvardsbéner. Tvartom tror vi,
eftersom det hir dr en nattvardsbon fran kyrkans odelade tid, att det skulle vara ekumeniskt
fruktbart med en nattvardsbén som kan anvindas i ménga kyrkor. Om &n kanske med vissa
variationer. Idag finns tva bearbetningar utifrén svenskkyrkligt perspektiv, dels alt. VI i Missale
(Noteria 1988), dels alt. I i Missale (Artos 2008).

Gentemot HB 86 sticker framférallt tva fordndringar ut i HBF. Den forsta géller det inklusiva
spraket. I nattvardsbén C (HB 86) heter det att Gud ar "som en fader och en moder”; i
nattvardsbén 6 i HBF 12 har formuleringen édndrats till "du som dr en fader och en moder for
0ss”. Gud har alltsd gjorts tvekonad! Nigon djuplodande argumentation for detta ges inte i
kommentardelen. Det star endast: "Synpunkter fanns i remissvar om att férdjupa gudsbilden i
kyrkohandboken genom att ocksa i en nattvardsb6n kunna tala om Gud med ett inklusivt sprak
utan forbehdll” (s. 86). Formuleringen dr "mer en ideologisk markering dan en verklig
boneformulering”. En bittre vig vore att "ta tillvara kvinnliga eller moderliga metaforer och ge
ett av alternativen ett sidant inslag med formuleringar som kan accepteras av alla” (Pahlmblad,
s. 26). Fér ett exempel pd en sidan nattvardsbon se Pahlmblad, s. 64-65.

Den andra forindringen rér nattvardsteologi. I tex. nattvardsbén F (HB 86) finns fore
instiftelseorden epiklesen: "Lat din Ande komma 6ver oss och dessa gavor, s att vi far del av det
himmelska bréd och den vilsignelsens bigare som dr Kristi kropp och blod.” Hér har ord
strukits och istillet blivit: ”... och dessa gavor, himmelskt bréd och vélsignat vin: Kristi kropp
och blod.” Medan bénen i nuvarande handbok &r en bén att Anden ska komma for att vi ska fa
del av Kristi kropp och blod, s& uttrycket HBF att gdvorna redan - fore instiftelseorden - dr
Kristi kropp och blod. Oavsett hur man betraktar konsekrationen, att den sker vid
instiftelseorden eller under nattvardsbonens gang, s dr en sddan hir formulering inte
teologiskt korrekt. Flera av nattvardshonerna innehédller, trots forbattringar jamfort med HBF12,
formuleringar som 4r inkonsistenta och vilseledande. Inte minst giller detta
konsekrationsuppfattningen och realpresensen.

Herrens bén
Herrens bon ska ingd i samtliga gudstjénstordningar i forslaget. I méssan finns den av havd

infogad efter nattvardsbonen. Nuvarande handbok har Var fader och Fader var parallellt i den
I6pande texten. Forslaget skriver bara ut Vér fader, i den ekumeniska bearbetning som togs i
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bruk i Svenska kyrkan 1998, dir brédbonen omformulerats. I de &vergripande anvisningarna
anges dock att Fader var fortfarande alltid kan anvindas som alternativ.

"Brot”

De tre rubrikerna brodsbrytelse-fridshdlsning-Guds Lamm dr, som redan framhallits, ett
sammanhallet moment. I en bemirkelse framkommer detta i handboksforslaget: i hogmassa och
nar maissa firas som huvudgudstjanst ska dessa tre moment vara med; nir missa som inte ar
huvudgudstjinst firas kan det utga. Brytandet av bridet hor egentligen samman med bruket av
ett stort nattvardsbréd; man bryter for att kunna dela det enda brodet. Darfér dr enheten i Kristi
kropp en del av symboliken i brédsbrytelsen, vilket ger en koppling till fridshélsningen. O Guds
Lamm &r ursprungligen en sdng under det att brodet bryts och beledsagar denna handling. Utan
brodsbrytelse dndrar singen karaktdr och far mer fokus pa vordnad for det offrade Lammets

narvaro.

Tydningsorden "Brodet som vi bryter dr en delaktighet av Kristi kropp” har kompletterats med
det alternativa "Brodet som vi bryter ger oss gemenskap med Kristi kropp”. Den senare
anknyter till dversittning i Bibel 2000. I HBF 12 stod det istillet ”... gemenskap med Jesus
Kristus”. Det 4r positivt att detta dndrats, ddrmed gors den kopplingen mellan Kristi kropp som
gudstjanstgemenskap och Kristi kropp i brédet tydlig.

O Guds Lamm finns i sex olika textvarianter, jaimfért med en enda i HB 86. De tre forsta
innehaller nigra sma, helt sprikliga justeringar for att passas in musikaliskt. I HBF 12 saknade
vriga tre referenser till Joh 1:29 och orden om att Lammet "tar bort virldens synd”. Detta
saknas nu bara i ett av alternativen (nr 4), vilket dr ett framsteg. Samtidigt framstdr hdr
forslagets grundldggande svaghet i blixtbelysning: den enskilde pristen eller den lokala
forsamlingen kan fortfarande védja mellan ett nattvardsfirande med hénvisning Kristi offer och

ett utan.

"Gav"
Sindningsorden efter kommunionen finns med samma alternativ som idag, med den skillnaden
att "han bevare” kan ersittas med “han bevarar”. P& modern svenska skulle dock den

gammalmodiga konjunktiven behéva uttryckas med optativ: "Md han bevara oss till evigt liv."

Nir sandningsorden foljer efter en obruten nattvardsgang kan de fungera exkluderande: trots
att alla kanske inte kommunicerat riktas de till ett "vi”. Samma problem uppstar aldrig vid brutet
duklag, eftersom orden da riktas till alla som faktiskt just kommunicerat. Daremot riskerar man
da att fa en konkurrerande dubblering av "G4 i Herrens frid": dels efter nattvardsgangen, dels
efter vilsignelsen. Det finns dérfor flera skal att gora momentet fakultativt.

Bénen efter kommunionen bér, som framhallits ovan, knappast rdknas som ett eget moment.
Snarare ir det en bon som avslutar kommunionsskeendet. Liksom i nuvarande handbok finns
ett antal boner for de olika kyrkodrstiderna; bonen kan ocksa formuleras fritt och det anges att
"fgrbonsimnen kan infogas”. Man kan dock ifrdgasitta om detta ar platsen for ytterligare
forboner. Kyrkans forbén efter predikan/trosbekdnnelse respektive forbén infogad i
nattvardsbdnen torde vara de givna platserna for det, medan bonen efter kommunionen istdllet
skall formulera ett tack for den mottagna nidegévan i kommunionen med en bon om att denna
skall bira frukt i den enskildes och/eller forsamlingens liv.

Sandningen
Med namnet Sandning istillet for Avslutning (HB 86) fdr massans sista del en utatriktad istdllet

f5r tillbakablickande riktning. Det anges explicit att momenten kan férekomma i valfri ordning.
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Endast psalm och vilsignelse ar obligatoriska, men om forsamlingen har sjungit under
nattvardsging och iordningstéllandet finns dock inte alltid ett behov av ytterligare gemensam
sang i sdndningsdelen. Det enda som borde vara nédvindigt dr vélsignelsen. Eftersom
ordningsféljd 4r fri, 4r det ocksd mojligt att avsluta missan med vélsignelsen som det allra sista
som hinder, vilket i en vardagsmissa kan vara mycket effektfullt.

Den aronitiska vilsignelsens starka stéllning i svenskt gudstjanstliv bestar. Forslaget har inte
med ndgra alternativa vélsignelser. Det finns ocksa méjlighet att byta ut konjunktiven "vilsigne”
mot presens: "Herren vélsignar..” Liksom i fallet sindningsorden efter kommunionen blir
resultatet mer ett konstaterande dn ett verkligt féormedlande. Den avslutande trinitariska
formuleringen foljer inledningens ordalydelse, med det inskjutna "I (Guds:) Faderns...".

Det dr valsignelsen som maste sigas vara de egentliga sdndningsorden i massan. Det som i
handboken kallas sindningsord bér darfér komma i direkt anslutning till sjilva vélsignelsen. De
tvi alternativa sindningsord som finns i HB 86 har bearbetats och kompletterats med tva
ytterligare. P& pristens uppmaning: "Lit oss g4 i frid” ska vi inte langre svara "i var Herres Jesu
Kristi namn” utan bara "i Jesu Kristi namn”. Att av ideologiska skal stryka ner formuleringen ar
pastoralt oldmpligt, erfarenheten sager att det #r svart att dndra enskilda ord i vl inarbetade

formuleringar.

Sammanfattning
Tva tendenser ir, liksom i tidigare handboksforslag, dominerande: inklusivt sprak och stora
variationsmojligheter.

Det inklusiva spriket 4r ingen nyhet, men gar lingre an tidigare handboksforslag. Aven om
huvudstrategin ar att komplettera med ytterligare texter, finns det minga exempel diar man
redigerar formuleringar som &r inarbetade i forsamlingarna for att slippa ett "han” eller ett
"Herre”. Och i forslaget ryms teologiska uttryck som egentligen knappast later sig férenas.

Forslaget ger dessutom méjlighet inte bara till stor variation av alternativ for ett och samma
moment, utan ocksa att lokalt avgora vilka moment som ska vara med eller inte. Denna ordning
stadfister det som redan ar verklighet: att gudstjinstordningen kan skilja sig radikalt fran en
kyrka till en annan. Frdgan mdste dédrfor stillas i vilken utstrickning man ens kan tala om ett
gemensamt gudstjanstliv i Svenska kyrkan.

En kyrkohandbok banar inte vég for en ny praxis. Den befister och befordrar snarare den praxis
“som redan finns i forsamlingar och pastorat. Det som vi ser i kyrkohandboksforslaget dr inte

mer #n en dterspegling av dagens Svenska kyrkan.

Tredje gé ngen gl"t? (del 3 av 3) Svensk Pastoraltidskrift nr 9/2016

Kyrkohandbdcker ar forsiktiga till sin natur. De gar knappast i braschen for en utveckling utan
legitimerar snarare rddande praxis. Mot den bakgrunden méste handboksforslaget (HBF 16)
lisas. Dess bredd och spretighet siger inte i forsta hand nigot om hur framtidens gudstjdnst
kommer att vara, utan hur Svenska kyrkans gudstjdnstliv ser ut i dag. Med den utgangspunkten
vill vi i denna avslutande artikel kring handboksférslaget ta upp vissa dvergripande

fragestdllningar.
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Trons modersmal

Det bibliska spriket 4r det kollektiva spréket for alla kristna. Det dr ett gemensamt modersmal,
jven om vi talar olika dialekter. Jesu girning och undervisning dr beroende av Gamla
testamentet, dess forestillningsvirld och sprakbruk. Kyrkan och kristen tro ar pa samma satt
beroende av bade Nya och Gamla testamentet, och utldggningar av dessa texter. "Herrens satt att
tala” (Augustinus Bekdnnelser) fortsdtter ini och formar "kyrkans sitt att tala”.!

Kyrkans gudstjanst dr helt genomdrénkt av detta modersmal, med direkta citat, alluderingar och
anspelningar péd den heliga Skrift. Bibelns berittelser och hindelser aktualiseras i firandet av
fralsningsmysterierna. Det dr ur den bibliska uppenbarelsen som liturgin hémtar sitt innehall
och sin kraft.

Genom smaé forandringar tunnas nu det bibliska vittnesbordet ut i handboksforslaget. Det finns
ménga exempel pd forandringar som visserligen kan godtas, men som innebdr en gravis
forsvagning. Dels utelimnas pregnanta och adekvata uttryck, dels inférs nya formuleringar som
dven om de inte strider mot kyrkans bekinnelse dr mer allmént hallna. Modersmalet loses

gradvis upp.

Bibelanvdndningen och Bibel 2000

I direktiven ingdr att anpassa handboken till Bibel 2000. Det nuvarande forslaget hdnvisar till
HBF 12. Dir férdes ett klokt resonemang med utgdngspunkten att ett flertal bibeltexter ingar i
handboken och att "ett stort antal liturgiska texter bygger pa biblisk text’, men att nagot
entydigt samband mellan en viss bibeléversittning och en kyrkohandbok inte finns. En bibeltext
kan t.ex. ha flera olika betydelser, dir bara en 4r tillamplig i liturgin. Liturgin ar alltsd baserad pa
Bibeln, men inte pd en sérskild bibeldversattning.

Direkta bibelldsningar himtas ur Bibel 2000, dven om man tycks ha missat anpassningen 1
Inledningsord 2 (Ps 130). Enskilda fraser i liturgin ar diremot ibland himtade ur Bibel 2000,
ibland inte. Ett exempel pa det senare 4r Glorias formulering, som foljer HB 86: "Ara &t Gud i
hojden och frid pa jorden bland ménniskor som han Zlskar.” Bibel 2000 lyder ju istéllet "Ara i
hojden 4t Gud och pa jorden fred &t dem han har utvalt.” (Luk 2:14) Nagon tydlig och konsekvent
linje nir man gér det ena eller andra finns inte. Att gora en avvigning fran fall till fall dr ocksa

det mest rimliga.

Foljande férandringar gérs med hinvisning till Bibel 2000: vilsignelsen (ett av tva alternativ),
orden efter brodsbrytelsen (ett av tvd alternativ), "bégare” istillet for "kalk” i instiftelseorden
och att man genomgéende — forutom i trosbekénnelserna - skriver "den heliga Anden”. Dartill
tycks ocksd andra foérandringar genomforts med samma motiv, dven om det inte framgdr.
Nattvardsbon D (HB 86) lyder "Lovad vare du ... som férbarmat dig 6ver oss och utgivit din ende
Son”, men ir i HBF 16 dndrad till "Lovad ar du ... som s4 ilskade virlden att du gav den din ende
Son”, tyvarr med konsekvensen att ordkombinationen "som si” blir svaruttalad och

svarforstadd.

Mer intressant ir kanske de passager som dndras sa att de inte staimmer overens med Bibel
2000 eller bibliska formuleringar. Hit hér ménga av de fasta fraser som liturgin ar uppbyged av.
" Faderns och Sonens och den heliga Andes namn” (Matt 28:20) kan bytas ut mot "I Guds, den
treeniges namn”. 1 forlitelseorden féljer man inte Matt 9:2 och Luk 7:48, "Dina synder ar
forlatna”, utan skriver istdllet "Du ar férlaten”. Gloria inleds med citat ur Luk 2:14, men inte pa
alla stillen; lovsang 8 talar istdllet om »Kran, dran tillhor Gud, var skapare, fralsare, hjélpare”.
Helig 4r traditionellt uppbyggd kring Jes 6:3 och Matt 21:9, men inte forslagets Helig 2, 3 och 4.
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Léftesordet 3xx frin Joh 1:9 har bara med "s4 att Gud férlater oss”, inte "forlater oss synderna”
(eller "véra synder”, HB 86). Nagon rimlig forklaring till varfor man véljer att gora ett avsteg
bade fran Bibel 2000 och bibeltexter ges inte.

Lingre ldsningar bor folja den eller de bibelgversattningar en kyrka har antagit. Ddremot ar det
tveksamt om man ska gora fordndringar av andra fraser i liturgin pga. en enskild
bibeléversittning. I s fall behdvs sannolikt snart ytterligare férandringar i kyrkohandboken, om
Svenska bibelsillskapet gar vidare och arbetar fram en ny éversittning av Nya testamentet. Den
nuvarande 4r i praktiken frin 1981, och en provdversdttning dr utgiven med delar av Luk och
hela Gal. I handboksarbetet borde det vara viktigare att oavsett §versattning bevara sambandet
mellan liturgin och Bibeln.

Inkluderande sprak

Det andra direktivet i handboksarbetet var att efterstriva ett inkluderande sprék. Ett
inkluderande sprak 4r i en bemérkelse en mycket god sak. De som firar liturgin behdver kdnna
sig delaktiga - inkluderade. En del av detta &r t.ex. hur en férbon formuleras, om man ber for "de
arbetsldsa” och dirmed antyder att det inte finns ndgon som dr arbetslds i forsamlingen. Inte
minst predikan och musiken behéver ha ett sprék som dar inkluderande for de som firar

gudstjanst.

Den typen av perspektiv tycks dock inte vara det dominerande i handboksforslaget. Det
inkluderande spraket handlar mest om kon och att fjirma Gud frén maskulina termer eller att
tala om Gud "bortom kon”. Tidigare har den férhirskande strategin varit att komplettera med
nya texter for att uppné dessa syften. Denna strategi dterfinns ocksd i HBF 16. Men i storre
utstrickning 4n tidigare 4r man ocksd inne och forandrar detaljer i befintliga texter, samtidigt
som man rensar ut alternativ frin HB 86 som #r helt gingbara, men uppenbarligen inte passar i
detta koncept. Hit hér tex. prefation 1 for Trefaldighetstiden, "Du 4r en Fader for oss
ménniskor”. Det bér noteras att i princip samtliga nyskrivna texter i forslaget just ar tillkomna
for det inkluderande sprakets skull - knappast nagon ger en traditionell forstaelse av Gud sdsom
Fader, Son och helig Ande.

Gud omtalas i forslaget pafallande ofta just som "Gud” for att undvika ett "han” eller ett "Herre”.
Samma strategi har vi sett tidigare och aterfinns ocksa i evangeliebokens kollektbéner. Manga
ginger nir det skulle vara mest naturligt att tala om Gud med ett pronomen (han), star det ett
upprepat "Gud”. Detta & mer genomgdende i HBF 16 dn tidigare. Texterna utarmas bade
teologiskt och stilistiskt. Strategin géller inte bara nya texter och alternativ, utan dven gamla.
Familjegudstjanstens inledning "Nu ar Guds tid. Har i sitt hus sluter han in oss i virme och ljus”
heter i forslaget "Nu 4r Guds tid. Hér i sitt hus sluter Gud in oss ...". Det leder till én sdmre rytm
(en kort stavelse ersitts av en langre) och dndrar en formulering som manga - barn och vuxna -

kan utantill.

Man siker ocksa efter ett annat sprak for att tala om Treenigheten. Svenska kyrkan dr hér inne
pa det mest grundldggande i kyrkans bekannelse. Trons biarande monster fanns till sin kdrna
redan i den urkristna trosregeln (regula fidei eller regula veritatis). I samtliga ekumeniska
trosbekinnelser — apostoliska, nicenska och athanasianska - bekriftas och bejakas detta trons
ménster i bekdnnelsen till Fadern och Sonen och Anden.

En kristen tro kan aldrig ersdtta Fader-Son-helig Ande med andra bendmningar, men val
komplettera med andra beskrivningar och bilder. Och det dr hir som forslaget leder fel. Stravan
efter ett sprak om Gud "bortom kén” leder obénhdrligen till att man ersitter den klassiska
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forstielsen av Treenigheten med nagonting annat. Det betyder att man sagar av den gren man
sitter p& och att man fjarmar sig fran sin historia och kristendomens rotter.

Fransett ett okvalificerat Gud — som ofta relaterar till Fadern, dven om detinte uttrycks — arbetar
man t.ex. med "Skapare-Jesus Kristus-helig Ande”, "Skapare-Raddare-Trostare” (Lovsdng 6 och
7) eller "Skapare-Frélsare-Hjdlpare” (Lovsang 8). Det blir problematiskt nar avsikten dr att ta
sig forbi Fader-Son-helig Ande och fdr teologiska konsekvenser. Att tala om Gud som Fader, Son
och helig Ande ir bl.a. att beskriva relationerna mellan de tre personerna i Treenigheten. Denna
beskrivning 4r djupt biblisk och méter oss i Jesu egen beskrivning av relationen till Fadern.
Detta relationella perspektiv inbjuder ocksd oss att ha en relation till Gud: att ha honom som var
Far, Jesus till var bror och den helige Ande som var hjilpare.

Att schematiskt omtala den forsta personen i Treenigheten som skapare, den andra som
ridddare/frilsare och den tredje som tréstare/h; 4lpare, riskerar att skapa en utarmad forstdelse
av den heliga Treenigheten. I férlangningen leder det till modalism, dvs. den fornkristna villoldra
som inte grundade trinitetsteologin i Guds vara utan i Guds handlande: Gud dr dar inte tre
personer i ett vdsen, utan det dr ndrmast s& minniskan uppfattar det hela genom att se pa
skapelse- och frilsningsverket. Aven i trosbekinnelserna uttrycks att kyrkan tror pa "Gud Fader
allsmiktig, himmelens och jordens skapare”; 4nda ir det inte hela sanningen. Det dr sant att
Fadern ir skapare — men det 4r ocksd Sonen ("genom vilken allting ar till”) och den helige Ande
("livgivaren”). Sonen &r forvisso Fralsare - men jven Fadern och den helige Ande. Och den helige
Ande ir trostare /hjilpare - liksom Fadern och Sonen.

[ kommentardelen nimns som en sirskild strategi att ersatta "kénsbestidmda ord och uttryck om
ménniska och Gud .. med konsneutrala uttryck’. Det markeras ocksa att "Denna strategi
behéver .. vigas mot andra avvigningar sd att inte biarande kristna forestdllningar om
exempelvis trinitetsldran och kristologin forindras.” Handboksforslaget nér knappast upp till
denna foresats. En teologisk genomging av forslaget leder rimligen till slutsatsen att
trinitetsldran just forandrats.

Nir professor Bernice Sundkvist analyserar HBF 12 kommer hon till slutsatsen att forslaget —
och det torde i innu hdgre grad gilla HBF 16 - ger en "mera opersonlig gudsbild”, att det sker en
"teologisk tyngdpunktsférskjutning i forhallande till dldre tradition” men framfor allt att "det ar
oméjligt att forutsdga hur den gudsbild som formedlas faktiskt kommer att se ut i en given
gudstjénst, eftersom det finns mdnga alternativ av bade &ldre och nya texter att vilja mellan for
liturgen” (Svenskt gudstjanstliv 2014, s. 168).

Det storsta problemet dr att det blir majligt att fira gudstjanst utan att omtala Gud som Fader-
Son-helig Ande. Alternativ finns till i princip samtliga traditionella formuleringar och
trosbekinnelsen kan utga eller bytas ut mot en trospsalm. Dopen ska dock alltid ske "I Faderns
och Sonens och den heliga Andens namn”. Man kan fraga sig varfor det hir 4r av ndden att halla
sig till kyrkans bekénnelsesprak? Samtidigt far man vara tacksam fér det — annars hade dopen
som forrittas i Svenska kyrkans ordning inte erkants som giltiga kristna dop av andra kyrkor.

Variationsrikedomen

Variationsrikedom inom ramen fér samma moment, t.ex. flera olika prefationer, har vi vant oss
vid. Det nya i HBF 16 (och HBF 12) &r den stora variationsrikedomen vad giller vilka moment
som ska eller kan vara med. Det torde vara helt unikt bland de kyrkor som haller sig med

kyrkohandbdcker.
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Méjligheten till flera olika alternativ nir ndgon ensam ldser/sjunger en text eller en bon - tex.
prefationen, kollektbénen, eller textldsningarna - dr knappast problematisk. Att ddremot ha
manga olika - och mycket niraliggande varianter - pd korta acklamationer eller texter som en
forsamling rimligen kan utantill &r ddremot bekymmersamt. Idag finns t.ex. bara ett svar efter en
gammaltestamentlig lisning eller en epistel: "Gud, vi tackar dig”. Alla som regelbundet firar
gudstjinst i Svenska kyrkan torde kunna det utantill. I forslaget finns ytterligare ett alternativ:
"Gud, gor det ord levande ibland oss”. Nar man befinner sig i en annan kyrka én sin egen, kan
man knappast veta vilket alternativ som ska anvandas utan att titta i agendan. Detsamma géller
t.ex. acklamationen "Din dod forkunnar vi (Herre)”, dir "Herre” 4r satt inom parentes. Att vissa
formuleringar dterkommer oavsett vilken av handbokens ordningar for huvudgudstjanst som
foljs, 4r en styrka i Svenska kyrkans gudstjdnstliv idag. Det ar olyckligt att detta sammanhallande
band for kyrkan tunnas ut och det &r stor risk att gudstjanstdeltagare inte kdnner igen sig i de
smi detaljerna i grannkyrkan. I forlangningen &r det heller ingenting som séger att
prister/musiker i samma kyrka onskar anvdnda samma alternativ. Risken dr uppenbar att
gudstjanstordningen i &n hogre utstrdckning blir beroende av vem som tjanstgor.
Igenkinnandets glddje kommer att bli mindre med en ny handbok. Och osdkerheten kring vilken
typ av gudstjinst man fir - ndr man gar i annan kyrka dn sin egen - kommer dramatiskt att 6ka.

Den stora mingden moment som kan tas med eller som kan uteldmnas ger intrycket av
kyrkohandboken som en plockldda ddr man kan vilja och vraka. Gudstjinsten blir ett legobygge
man kan bygga ihop pa sitt eget sitt. Visserligen finns sparrar som gor hégméssan mer reglerad
4n missan och foreskrifter vad som ska finnas med i en huvudgudstjanst. Men formuleringarna
att man "i undantagsfall” kan géra si eller s (t.ex. byta ut trosbekdnnelsen i hégmassan mot en
psalm) 4r ménga och det finns inget resonemang vad uttrycket "i undantagsfall” betyder. Man
kan heller inte begira att enskilda gudstjanstbestkare ska behdva ta reda pd om det ar
huvudgudstjinst eller inte. Variationsrikedomen &r sd stor, att det 4r hogst tveksamt om ens
domKkapitlens sakkunniga for gudstjanstfrégor kan tala om nar en gudstjanst haller sin inom

kyrkohandbokens ram eller inte.

Psalmerna och handbokstroheten

Av de moment som maste finnas i en gudstjinst hér psalmer. I en méssa som inte firas som
huvudgudstjanst ar féljande moment obligatoriska: klockringning (om m&jligt), psalm,
inledningsord, psalm, evangelium, predikan, psalm, nattvardsbon, Herrens bon, kommunion,
psalm eller lovprisning, vélsignelse. Av 12 obligatoriska moment dr fyra psalmer. Visserligen ska
noteras att i "en kortare gudstjanst” kan evangelieldsningen ersattas med annan bibelldsning,
firre psalmer forekomma och forkunnelsen ske i samband med inledningsorden. And4 ger
kyrkohandboken intrycket att det som dr vasentligast i Svenska kyrkans gudstjdnst dr
psalmerna. Och ska man vara petig med den kyrkorittsliga regleringen kan man alltsa inte fira
massa i Svenska kyrkans ordning utan att ocksa sjunga psalmer (dvs. sdnger som star i Den
svenska psalmboken). Trots att manga finner stort virde i t.ex. en l4st morgonmissa tilldter nya
kyrkohandboken formellt inte ett sddant alternativ. Det verkligt allvarliga dr har kanske att
kyrkoritten blir meningslés om den inte kan uppfattas som de facto reglerande.

En uttalad m3lsittning med arbetet har varit att skapa en stérre trohet mot handboken. Och
strategin tycks vara att inkludera sd mycket som mgjligt inom handbokens ram och ge en
maximal majlighet till variation. Vi betvivlar att det leder till stérre handbokstrohet. Snarare
legitimerar det att préster, musiker och férsamlingar bygger sin gudstjinst helt sjdlva. Och gor
det med material som finns bada i kyrkohandboken och utanfér. En annan vég att g - men
kanske omdjligt fér Svenska kyrkan - hade varit att gora en stramare kyrkohandbok, som dock
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hade varit frivillig att anvinda fér forsamlingarna. S har t.ex. gjorts i var systerkyrka ELCA i
USA.

Arbetsprocessen och musiken

Processen som lett fram till HBF 16 har varit 1&ng. Manga arbetsgrupper med skiftande namn
har pa olika sitt varit inkopplade for att ge sitt bidrag: referensgrupp, expertgrupp,
slutforslagsgrupp, styrgrupp, projektledningsgrupp, ny referensgrupp, ny styrgrupp. Dartill har
olika grupper arbetat med de kyrkliga handlingarna. Hur de olika gruppernas arbete tagits
tillvara och vem som egentligen har haft initiativet i detta arbete ar inte litta att beddoma for en
utomst3ende betraktare. Nu har ocksd meddelats att en ny grupp som ska bearbeta remissvaren
har bildats. Vad de i realiteten kan gora for att férbittra det har forslaget aterstar att se.

Vad som diremot 4r uppenbart r att det dr en mycket kort tid som forsamlingarna har pa sig
for att arbeta med remissen och att frigorna i remissen ar formulerade for att man vill ha ett
positivt gensvar. Den som tror sig annat 4n marginellt kunna paverka det hér forslaget, kommer
bli besviken. I huvudsak &r det detta férslag som kommer att vara var nya handbok.

Den som har f6ljt diskussionen kring handboksarbetet kan inte ha undgétt det ramaskri som
hérts fran kyrkomusiker 6ver hela landet. Vi har inte ndgon kyrkomusikalisk kompetens och gar
déirfor inte in pa de musikaliska delarna i forslaget — som naturligtvis ar oerhért viktiga. Men det
4r talande for processen att ansvariga for arbetet endast i sa ringa omfattning har lyssnat pd
musikerna. Det som kyrkohandboken borde fastsld 4r vilken text som ska sjungas, medan det
kan limnas till respektive forsamling att besluta vilken musik man anvénder. I realiteten &r det
ocksa s det blir. Kyrkoherden foreslas fa beslutanderitten att anvdnda annan musik én den som
aterfinns i kyrkohandboken (dndring av KO 18 kap. 6 a §; forslaget s. 416). Ett mer naturligt steg
att ta — men det kanske kommer - vore att siga att kyrkohandboken bara innehaller en serie,
nimligen de gregorianska melodier som ett uttryck for Svenska kyrkans historia. Andra
melodier till de faststillda texterna kan kontinuerligt publiceras pa natet eller i nothéften, av
kyrkan officiellt eller privata musikférlag.

Kyrkans tro och Svenska kyrkans inre upplésning

Tradition och fornyelse stir inte i motsatsforhdllande, utan forutsitter tvartom varandra.
Nyskriva psalmer har sin sjdlvskrivna plats i Svenska kyrkans gudstjanstliv; ocksd vdr tid har sitt
bidrag att ge till kyrkans stora lovsing. Nyskapandet kraver dock en fullgdig liturgi att samspela
med.

Det bor finnas en dynamik i gudstjinstfirandet mellan lokalt, nationellt och universellt.
Eukaristin firas alltid lokalt. Dir bér stor frihet rada i t.ex. musikval och liturgisk aktion. Barande
liturgiska texter ar ddremot en annan sak. De maste kdnnas igen som en del av en gudstjénst i
Svenska kyrkan. Och denna méste i sin tur igenkdnnas som ett autentiskt sakramentsfirande av
andra kyrkor. Det dr dirfor ett absolut krav att mdssans ordinarie birande texter dr vl
forankrade i den stora kyrkliga traditionen. Det grundlidggande monstret "till Fadern genom
Sonen i Anden” skall vara tydligt i all liturgisk bon. Nattvardsbénen madste stringent formas efter
ekumenisk konsensus (ffa BEM-dokumentet 1982). De bibliska singer vi delar med den
varldsvida kyrkan - Kyrie, Gloria, Sanctus, Agnus Dei - far inte forvanskas; rimligen borde de -
och troshekinnelserna - kunna fi en gemensam och ekumeniskt utarbetad svensk sprakdrakt.

Kyrkans gudstjinst skall uttrycka kyrkans bekannelse. Utgdngspunkten kan inte vara om den
enskilde pristen eller den lokala forsamlingen betraktar sig som traditionell eller inte, sd att allt
reduceras till tycke och smak. I remissen stills &terkommande frdgan: "Ger
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kyrkohandboksforslagets alternativ nar det géller [moment x] mojlighet for férsamlingar att
utforma gudstjinst utifrén sina forutsittningar?” Det dr ett grundldggande fel i utgdngspunkten
nir remissfragorna genom sjilva sin utformning stadfdster principen om nagot for alla, istéllet
for att stilla frigan om kyrkans tro och det bibliska spraket.

Samtidigt - om en kyrkohandbok i forsta hand beféster befintlig praxis - kan bara konstateras
att Svenska kyrkan i realiteten knappast har en gemensam bekidnnelse langre.
Handboksférslaget ger uttryck for skilda teologiska uttryck, som i sig knappast kan forenas.
Forslaget ger i praktiken legitimt utrymme for helt skilda trostolkningar av kristen tro inom
samma handbok. Inom Svenska kyrkan finns olika grupper som tolkar den kristna traditionen
och ldran pa helt olika sitt. Ambitionen i handboksarbetet dr att manga riktningar ska kdnna sig
hemma. Fragan 4r hur det ser ut nista géng.

Kyrkohandboken har varit ett sammanhdllande band i Svenska kyrkan. [ viss man dr dven
nuvarande handbok det, iven om utvecklingen sedan férséksordningarna pa 1970-talet gatt mot
en stindigt okande differentiering. Med den nya handboken blir gudstjdnstlivet dnnu mer
disparat, ocksé vad géller de barande liturgiska texterna i médssans ordinarium.

Vad Aterstar d som ett sammanhéllande band i Svenska kyrkan? Delvis en ny kyrkohandbok,
men med starkt reducerad betydelse samt evangelieboken, kyrkoordningen och ett antal
gemensamma datasystem. Det innebdr att vi ldser ungefir samma texter pa séndagen, att vi ar
bunden av samma kyrkoordning - som framfor allt reglerar besluts- och valapparaten — och
anvinder samma dataprogram. Det inre sammanhallande bandet och den andliga gemenskapen
inom Svenska kyrkan dr pd viag mot upplésning.

Ovan har vi pekat pd en del grundldggande problem i handboksforslaget. Man skulle ocksa
kunna nimna en forindrad nattvardsteologi med oklar konsekrationsuppfattning och klart
forsvagad betoning av realpresensen (det talas tex. oftast om bréd/vin och inte Kristi
kropp/blod). Ett annat omrade ar teologin kring synd och nad, dar forlatelseorden forandras for
att kunna tolkas som att vi redan ir forlatna i forvig. Dessa och de andra delproblemen dr dock
snarast symptom som kan hérledas till brottet med kyrkans tradition.

Redan i Skriften talar Paulus om ett traderande. Férkunnelsen av evangeliet om Jesus Kristus (1
Kor 15:3-5) och firandet av Herrens maltid (1 Kor 11:23-26) 4r ndgot som han sjalv forst tagit
emot och sedan limnat vidare. Genom historien har den kristna gemenskapen fortsatt att
tradera tron sisom ett levande firande. Missan har slipats fram under drhundraden av bén, och
sisom Kristus har lovat leder Anden kyrkan (Joh 16:13).

En gemensam svenskkyrklig tradition finns idag knappast langre. Denna kyrka ar ett rike i strid
med sig sjilv (Mark 3:24) - och i méanga fall ocksa med den virldsvida kyrkans gemensamma
gudstjanstménster. Kan vi inte vdnda utvecklingen gar vi med inneboende logik mot ett trons
sammanbrott i Svenska kyrkan.

! Jfr Uwe Michael Lang The Voice of the Church at Prayer: Reflections on Liturgy and Language, Ignatius Press
2012, och Robert Louis Wilkens “The Church’s Way of Speaking”, First Things August 2005.
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Hdr &@r mina synpunkter pé forslaget till ny kyrkohandbok. Sdg till om ni har problem med att
gppna bilagan s& kan ni fd den i ett annat filformat.
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Spontanremiss pa forslaget till ny kyrkohandbok 2016

Hej Svenska Kyrkan!

L&t mig forst borja med att tacka er och Var Herre. Gud anvinde Svenska Kyrkan for att dra mig till
sig nér jag var barn. Under konfirmationstiden fick jag i Svenska Kyrkan hora hur god, allsméktig
och kirleksfull Gud #r. P4 darrande knéin tog jag emot honom, och relationen till Gud har sedan
vuxit och format mitt liv. Jag har fatt gléddjen att tjina honom som missiondr, korséngare,
forebedjare, teamledare och mycket annat. Nu dr jag en vuxen man och engagerad i ett kyrkordd i
Svenska Kyrkan. Av praktiska och organisatoriska skil var det inte mojligt for mig att 1émna mina
synpunkter pa det nya handboksforslaget i kyrkoradet och ddrfor far ni hér min spontanremiss.
Vilkommen att se den som ett litet komplement till remiss-svaret fran Angereds forsamling.

Ménga andra har givit fullédiga och genomtinkta svar pd handboksforslaget 1 sin helhet. Mycket i
handboksforslaget &r fint och bra. Och ndgra mindre saker har jag bekymmer med. I mina
synpunkter hér koncentrerar jag mig pé de delar som stor mig som gudstjénstfirare. Jag adresserar
mina synpunkter till ni”, sésom varande hela Svenska Kyrkan, dels for att jag inte vet vad
handboks-forslags-remiss-bearbetnings-gruppen egentligen kallas, dels for att orden i handboken
kommer av den vanlige gudstjénstfiraren att uppfattas som om de kom i frin hela Svenska Kyrkan.

1) P& ménga stillen dir Jesus skulle sagt ”Fader” sdger ni "Gud”.
Jesus lirde oss att siga ”Far/Pappa” till Gud. Att siga ”Gud” i stillet & mer opersonligt. Ni gor inte
som Jesus. Det &r ungefir som om ett barn skulle tilltala sin mamma med *forédlder”.

Hiir &r exempel pé stillen dér ni gor pa detta vis:
i Lovségelsen E, sidan 86-87

i Nattvardsbon 1, sid 90

i Nattvardsbon 10, forsta raden, sidan 102

i Nattvardsbon 11, forsta raden, sidan 103

i Pésk 1, sidan 112

i Pask 2, sidan 112

2) Ni erscitter Fadern med "skaparen”.
Jesus ndmnde Fadern, Sonen och Anden vid namn bredvid varandra 1 exemplevis Matteus 28:19.
Ni gor inte som Jesus. Han sade att den som dlskar mig kommer att hélla mina ord.

Hir gor ni sa:
i Nattvardsbon 4, sista P:et sidan 94




3) Ni liigoer era ord i Guds mun ddr Guds lagt sina ord i var mun.

Nir HERREN ldr priisterna hur de skall vélsigna ér han noga med hur de skall siga, och ldgger sina
ord i deras mun.

S4 hir sade HERREN:

HERREN sade Moses, ”Ség till till Aron och hans soner att de sa hr skall ni séiga och vilsigna
Israels barn:

HERREN vilsigne er och beskydde er

HERREN late sitt ansikte lysa 6ver er och give er nid

HERREN vinde sitt ansikte till er och give er frid

S& skall de ldgga mitt namn pé Israels barn och jag skall vélsigna”

Men ni sdger “vilsignar” i stillet for “vélsigne”. Vet ni bittre &n HERREN sjdlv? Att ni séiger at
HERREN vad han skall gora &r att vinda upp och ner pa skapelseordningen. Det blir aldrig
vélsignat.

Hir #r exempel pé stdllen ddr ni gor sé:
Sidorna 116, 117 och 134, 149, 158, 164, 207, 209

HERREN har tydligt sagt vilka ord han vill att présterna skall anvénda nér de vélsignar. Ni dr
olydiga och tycker er veta béttre 4n HERREN sjélv vilka ord présterna skall anvénda. Vad ni gor &r

ont.

4) Ni forsummar befrielsebonen i dopet
Under Dopet finns rubriken BEFRIELSEBON p4 sidan 142

Den forsta bonen dr en befrielsebén. Den botja sé hér:

Gud, du som ensam rdddar fran allt ont,
befria NN fran morkrets makt...

Men den andra bénen ir ingen bon om befrielse! Den borjar sé hér:

Gud, du som helar virldens brustenhet,
bevara NN in din kirlek, nu och alltid...

Barnet/dopkandidaten behover befrias fran den ondes makt. Och har i dopets 6gonblick har Kyrkan
makten, mandatet, tillfillet och mojligheten att befria. Och ni gér det inte!

Hur kan ni med att 14ta bli?! Det borde kallas tjinstefel av grovsta slaget. Ett svek mot
dopkandidaten/barnet, mot foréldrar och anhériga, och mot forsamlingen. Méanga av dem forstar
siikert inte vad de gar miste om. Men ni, som representanter for Kristi Kyrka pa jorden, borde veta
vilka makter i himlarymderna som k#mpar om dopkandidatens/barnets liv!

Stryk det andra alternativet! For Guds skull. Och for barnets skull. Forstar ni inte att vi lever 1 en
verklighet dir den andliga dimensionen &r pa riktigt? Vad &r ert forsvar pa domens dag om ni
medvetet, avsiktligt och metodiskt struntar i att géra som Jesus befallt oss?

Det ni gor ér inte bara gruvligt, fruktansvrt och ansvarslost, det till och med néstan en smula
stilistiskt opassande, eftersom bénens innehdll inte stimmer dverens med rubriken.




5) Ni forsummar fdrbc‘in_en for den nydopte
Under rubriken DOPBON pé sidan 143 séger présten

Lat oss be

(0) Gud, vi tackar dig for att du i dopets kélla...

Jaha, priisten tackar Gud. Men ber inte.
Jesus sjilv, David i Psaltaren, och ménniskor genom hela Bibeln, och vi sjélva i det dagliga livet

skiljer pa tack och bén. Om jag ber dig om négot, innebér det att jag 6nskar att du skulle gora ndgot.
Nér du gjort det tackar jag och ar glad.

Ni forsoker fa en tacksigelse att framstd som en bon. Det &r den infe. Det tva olika saker.

Dopkandidater skall just till att limna mérkrets vilde och trida in i Guds rike. Det &r i hogsta grad
pé sin plats att be en bon infér dopet, som méa innehélla vad som &r lampligt, exempelvis om
uppfyllelse av den Helige Ande, beskydd, hélsa, véxt, mognad och sd vidare. Ni kan sdkert
formulera det p4 ett alldeles fortréffligt sitt bade teologiskt och stilistiskt.

Men, snlla, skriv inte ett tack och kalla det en bon. Gor i stillt det som rubriken sdger, BED att
Guds Ande m4 uppfylla barnet/dopkandidaten.

Iikasa under “eller” pa sidan 144 star tvé tackségelser. De ér inte heller boner. Vilket de utger sig
for att vara.

Vilseledande innehallsdeklaration blir ingen glad 6ver. Gor om sa att det verkligen blir boner. For
barnets skull. Eller om ni fegar ur s& byt dtminstone rubriken frain DOPBON till TACKSAGELSE

eller nagot liknande.

6) Ni vdjer for Guds namn
Gud uppenbarar sig for oss som Fader, Son och Ande. Jesus befaller oss att dopa i Faderns, Sonens

och den Helige Andes namn.
Att i stillet samlas i ”den treeniges” namn &r inte alls lika konkret och tydligt. Vare sig infor

ménniskor, infor andevirlden, eller infér Gud sjélv. I dessa tider kan man borja undra vilken
treenighet det handlar om.

Ni gor s& hir dtminstone pa sidorna 167 och 183

7) Ni gér emot Gud sjilv och den vdrldsvida kyrkan
14t mig bara nimna att vilsignandet av registrerade partnerskap dr problematisk, inte minst ur ett

ekumeniskt perspektiv.

Det var mina kommentarer. Nir jag ldser igenom dem ser jag att jag inte tackat er i rimlig mén for
allt det strivsamma arbete ni gor och gjort for Jesu Kristi kyrka. Var uppmuntrade i att det goda ni
g&r bar frukt och inte r glémt av Gud! Tack for er mdda och er omtanke om Herrens hus!

Det kiinns nér jag liser handboksforslaget litegrand som att texterna kommit till i en dragkamp
mellan att vara ménniskor till lags och att géra som Jesus séger. Jag vill uppmuntra er att halla er




néra Jesus. Han var inte alla till lags. Det behéver inte heller ni vara. Det récker bra med att ni &r
honom till lags. Till syvende och sist #r det vad Jesus tycker om er och om handboken som spelar
roll, inte vad ménniskor séger. Och Jesus har léttare att bygga sin kyrka om den héller sig néra
honom.

Med vinliga hélsningar,

Patrik Pettersson




