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Christer Pahlmblad

KYRKOMOTE, LAROAMBETE, DEMOKRATI

Kyrkomotets sammansittning 1 Evangelisk-lutherska
kyrkan 1 Finland och 1 Svenska kyrkan

Nir den finska rikshalvan 1809 rycktes loss fran Sverige och blev ett stor-
furstendome under den ryske kejsaren delades ocksa den lutherska kyr-
kan i tva hilfter. Tva kyrkor uppstod, med gemensam historia, organisa-
tion, liturgi och kyrkoritt. Stormaktstidens kyrkolag fran 1686 fortsatte
att gilla, i Finland till 1870, i Sverige om in till stora delar foraldrat till
1993. Annu i dag ir grunddragen i den organisatoriska uppbyggnaden av
de bada kyrkorna desamma.

Kyrkomotena i Finland och Sverige ar 1860-talets skapelser. De organi-
serades vid sin tillkomst ganska likartat. Deras kompetens lag inom kyr-
kolagens omrade och i revisionen av kyrkans liturgiska bocker och kateke-
sen. Bada kyrkomotena var sammansatta genom val inom tva skilda
korporationer. Pristerskapet, kyrkans lirodmbete, valde sina ombud och
lekminnen sina. Biskoparna var i bada linderna sjilvskrivna ledamoter av
kyrkomotet, men eftersom de valts av respektive stifts pristerskap grunda-
de sig ocksa deras ledamotskap ytterst pa ett val inom lirostandet.

Det omfattande reformarbetet frin omkring 1980 och framat i de bada
kyrkorna betydde att man ocksa fick ta stillning till de demokratiska ideal
som giller i stat och samhille i 6vrigt. Utgangsliget var gemensamt och
reformerna pa 1860-talet var ganska likartade, trots vissa for framtiden
betydelsefulla skillnader. De bada nutida kyrkorna har didremot kommit
att se pa sina representativa strukturer alldeles olikartat och darfér med
helt olika konsekvenser tillimpat de demokratiska principerna pa sam-
mansittningen av kyrkomotet.

[ det foljande ir det de finska och svenska kyrkliga foretradarnas stall-
ningstaganden till kyrkomotets sammansittning vid dessa tva tidpunkter,
1860-talet och 1980-talet, som undersoks. Det ir tinkandet bakom refor-
merna vid de tillfillen da reformerna genomfors som star i fokus. Avsik-
ten dr diremot inte att skildra den utveckling som ledde fram till de olika
reformerna, inte heller att i detalj redogora for resultatet av reformerna.

375



CHRISTER PAHLMBLAD

376

Vid kyrkométenas tillkomst var huvudfragan for de kyrkliga foretra-
darna savil i Finland som i Sverige kyrkans stillning i forhallande till
staten. Den frihet som skulle kunna medges kyrkan inom ett bevarat stats-
kyrkosystem var avgorande for om kyrkomotet med dess sammansitt-
ning av prister och lekmannaombud skulle kunna uppfattas som en re-
presentativ forsamling for kyrkan och inte som ett riksdagsorgan. Den
datida diskussionen kring dessa fragor ges darfor ocksa en relativt utforlig
presentation.

Materialet utgors av den finska kyrkomoteskommitténs betinkande
1863 och den finska kyrkoordningskommitténs betinkande 1979. I
Sverige gjordes ingen utredning infor tillkomsten av kyrkométet pa 1860-
talet. Ett betydande arbete hade tidigare under arhundradet lagts ned pa
olika forslag till en kyrkomotesreform, men nir reformen vil initierades
skedde det genom en regeringsproposition och som en konsekvens av att
standsriksdagen avskaffades. For att fa de kyrkliga foretradarnas still-
ningstaganden belysta ir vi dirfor hinvisade till regeringspropositionen,
riksdagsutskottens betinkanden och pristestandets debatt i1 riksdagen
kring dessa dokument. Aven 1982 hingde den svenska kyrkomotesrefor-
men samman med en forfattningsreform. En av regeringen tillsatt kyrko-
moteskommitté hade forberett drendet, men fragan forbereddes ocksa av
den utredningsnimnd som kyrkométet tillsatte 1979 och som avgav sitt
betinkande till kyrkomotet 1982. Det ir detta betdnkande som hir frimst
utnyttjas.

LAROAMBETE OCH LEKMANNAREPRESENTATION I
1800-TALETS KYRKOMOTESREFORMER

Bakgrund

[ den medeltida visterlindska kyrkan kunde inom varje kyrkoprovins vid
behov ett provinsialkoncilium, ett kyrkomote, sammankallas. Provinsen
bestod av de stift som stod under drkebiskopens ledning, i Sverige saledes
under drkebiskopen i Uppsala. I konciliet deltog biskoparna och repre-
sentanter for domkapitlen, men dven vid vissa tillfillen lekmin som re-
presenterade det borgerliga samhillet. Provinsialkonciliet sammantridde
pa drkebiskopens kallelse, och dess beslut var bindande for stiften inom
provinsen.

Provinsialkonciliet vidareférdes under 1500-talet i den svenska refor-
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matoriska kyrkan och blev en av de avgorande faktorerna for de reforma-
toriska forindringarna av kyrkolivet. Det 6verlevde emellertid inte 1500-
talet, &ven om Uppsala mote 1593 forutsatte att ett kyrkomote av detta
slag skulle kunna inkallas "om noden kriver”. I 1600-talets olika forslag
till revision av kyrkoordningen 1571 framfors forslag till kyrkomoten av
detta slag, men dessa planer kom aldrig att realiseras. I stillet kom riksda-
gens pristestand att Overta provinsialkonciliets uppgifter och utvecklas
till ett comsistorium regni, en kyrkostyrelse for det svenska riket.

Inte heller i kyrkolagen 1686 finns nagot stadgande om ett kyrkomote.
Efter envildets fall kom i stillet standsriksdagen att 6verta rollen som den
svenska kyrkans nationella representativa organ. I avgorandet av fragor
som rorde kyrkan och den gemensamma religionen deltog i lika man
samtliga stind. Lirodmbetets sirskilda stillning markerades genom att
préstestandet 1 riksdagen, inklusive de sjilvskrivna biskoparna, fungerade
som ett beredningsutskott, clerus comitialis, for de kyrkliga fragor som riks-
dagen, och 1 viss man dven Kungl. Maj:t, skulle fatta beslut om. Riksdags-
besluten tillkom genom omrostningar inom de fyra standen. Varje stand
hade pa sa sitt en rost i riksdagen, och foljaktligen kunde de tre icke-
pristerliga standen rosta ner préstestaindet med tre roster mot en dven i de
kyrkliga fragorna.

Den efterreformatoriska svenska kyrkan representerades saledes pa na-
tionell niva av ett organ som var sammansatt av bade prister och lekmin,
med lekmannen i majoritet. Det dr denna standsrepresentation som efter
1809 bildade utgangspunkten for de reformer som 1 savil Finland som
Sverige ledde till inrdttandet av kyrkomotena.!

Bakom denna enhet av kyrka och stat, konkretiserad 1 bl.a. standsriks-
dagen, fanns en teologiskt motiverad samhillsuppfattning, som var ge-
mensam for stormaktstidens minniskor oberoende av deras samhills-
stillning: den lutherska trestandsldran. Det enhetliga kristna samhillet
var enligt denna idé uppbyggt av tre olika stand: lirostandet eller det
andliga standet forvaltade Ord och sakrament; 6verhetsstandet eller det
politiska standet svarade for den yttre ordningen; hushallsstandet, som
omfattade familjen och husfolket, skulle bl.a. tillse att barnen fick en kris-
ten fostran och att kristna seder, kunskap om den kristna tron, kyrkogang
och tillborlig respekt for 6verheten upprittholls hos husfolket. Dessa tre
stand skall inte forvixlas med de avgrinsade fyra standen i riksdagen.
Trestandsldran inneslot alla rikets inbyggare i deras noédvindiga och
grundliggande samhalleliga funktioner. Lirostandet skulle bevaka att be-

377



CHRISTER PAHLMBLAD

378

slut inte stred mot den gemensamma bekinnelsen, verheten skulle stad-
fista och verkstilla besluten och hushallsstandet hade ritt att kriva att
inga beslut fattades utan dess samtycke. Nar riksdagen darfor fattade be-
slut om religionen var det inte ett uttryck for statens makt 6ver kyrkan.
"Besluten gillde tvirtom bade stat och kyrka eller rittare den hogre en-
het, som omfattade dem bada.”?

Denna trestandslira gick mot sin upplésning under upplysningstiden,
men utgor en teologisk faktor i diskussionerna dnnu vid mitten av 1800-
talet.

Kyrkans fribet och religionsfribeten i det finska kyrkolagsforslaget 1863

Arbetet pa en revision av 1686 ars kyrkolag tog i Finland sin borjan 1817.
Arkebiskop Jacob Tengstrom forordnades av kejsaren att ingé i en kyrko-
lagskommitté. Kommittén arbetade fram ett preliminrt forslag till kyrko-
lag, men arbetet avstannade med Tengstroms dod 1832.% Det avbrutna
kommittéarbetet upptogs igen 1851. Aret dirpa kallades Frans Ludvig
Schauman till ledamot av kommittén. Han anfortroddes huvudansvaret
for revisionen av kyrkolagen. Kommittén presenterade 1863 sitt betin-
kande, som omfattade ett fullstindigt forslag till en ny kyrkolag med ut-
forliga motiveringar.* I det foljande ar det frimst de sistnimnda som star
1 fokus for intresset.

I kyrkolagskommitténs motiveringar ir tva fragor intimt forbundna
med varandra: religionsfriheten och kyrkans frihet. I motiveringarna
kommenteras paragraf for paragraf den foreslagna lagtexten och darfor
behandlas religionsfriheten forst, men den brinnande fragan i motive-
ringarna ar kyrkans frihet. Enligt kommittén dr det ett grundliggande
krav att kyrkan dger “frihet, att sjelfstindigt fa organisera sig som ett sam-
fund samt som sadant sjelf ordna och handhafwa sin styrelse och warda
sina angelidgenheter”. Det ir ett lifswilkor” eftersom kyrkan inte skall ses
som “en institution i staten, helt och hallet underkastad dennes walde
och siledes utan all sjelfstindighet, utan twertom sasom ett fritt sam-
fund” och “en gudomlig stiftelse i werlden”. Kyrkan bor dérfor sjilv stifta
kyrkolag 1 allt hwad som ror kyrkan”, medan staten endast skall stadfista
den lag som kyrkan antagit genom sina organ eller, om lagen skulle strida
mot medborgarnas rittigheter eller "statens walfird”, forkasta den fore-
slagna lagen i dess helhet.’

Kyrkans frihet strider emellertid enligt motiveringarna inte mot stats-
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kyrkosystemet som sadant. Den lutherska kyrkans fortsatta stillning som
statskyrka innebir tva for kyrkan positiva ting: den “kristeliga staten”
skyddar den gemensamma religionen och handhar ”i hogsta instans
[...] kyrkans administration”. Det sista kan enligt kyrkolagskommittén
uppfattas som inkonsekvent, “en halfhet, sasom en twekan att taga steget
ut”® Fordelarna av att kommittén holl fast vid statskyrkosystemet
ar emellertid uppenbara. Kyrkan skulle ha ekonomiska fordelar av sin
forbindelse med staten, och administrationen genom kyrkans egna or-
gan skulle dven i fortsittningen ha stillning som statlig myndighetsutov-
ning. Aven staten skulle enligt motiveringarna ha betydande fordelar av
forbindelsen kyrka-stat. Kyrkan skulle utova ett "wilgorande inflytande”
pa staten och genomsyra den i alla dess aspekter med “kristendomens
anda”’

Med stort eftertryck framhalls emellertid i motiveringarna att kyrkans
sjalvstindighet och ritten att stifta kyrkolag dr vida viktigare dn kyrkans
stillning som privilegierad och skyddad statsreligion. Skulle hir en kon-
flikt uppsta som hotar kyrkans frihet maste man avsta fran fordelarna av
forbindelsen med staten, "och i sadant fall kan bildandet af en s.k. frikyrka
icke annat, 4n pa det hogsta gillas”.® Till detta grundliggande krav pa fri-
het for den evangelisk-lutherska kyrkan i Finland aterkommer kommittén
atskilliga ganger i motiveringarna.’

For att garantera denna frihet i kyrkans egna angelidgenheter foreslog
nu kommittén att ett kyrkomote skulle inrittas, till vilket all egentlig kyr-
kolagstiftning skulle 6verforas. Detta kyrkomote skulle, enligt forslaget,
ha hela initiativritten till den kyrkliga lagstiftningen samt ensamt stifta,
forklara och forindra kyrkolag. I egenskap av sin fran den svenska tiden
overtagna stillning som kyrkans hogste styresman skulle kejsaren stadfés-
ta kyrkolagar som antagits av kyrkomotet, diremot skulle varken han eller
lantdagen i Finland eller nigon annan utomkyrklig myndighet kunna for-
indra kyrkomotets lagforslag. Kejsaren eller staten forbeholls endast rat-
ten att forkasta sadana lagforslag som stred mot statens legitima intres-
sen.!? Denna strikta uppdelning av statligt och kyrkligt kompetensomrade
“har sin grund deri, att kyrkan ar ett samfund med sina egna dndamal,
hwilka ej af staten fa bestimmas och regleras”, heter det sammanfattande
1 motiveringarna.!!

Man naér hir i framstéillningen fram till ett principiellt stillningstagan-
de angaende den lagstiftande makten i kyrkan: den utdvas inte av regen-
ten ensam, inte av biskoparna gemensamt och inte ens av pristerskapet i
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dess helhet. Den lagstiftande makten tillkommer “hela den kyrkliga orga-
nismen, kyrkans hela kropp”.!?

Vad som begirs dr saledes en garanterad organisationsfrihet for den
evangelisk-lutherska kyrkan 1 det autonoma storfurstendémet Finland
inom det vid den hir tiden ur lagstiftningssynpunkt ganska 16st samman-
fogade ryska riket.

Kommittén foresprakar vidare religionsfrihet genom en dissenterlagstift-
ning som skulle gora det mojligt for kyrkans medlemmar att [imna den
evangelisk-lutherska kyrkan och 6verga till annat trossamfund eller bilda
ett nytt sidant. I konsekvens med detta borde ocksa de lagar upphivas
som hindrar ortodoxa trosbekdnnare att bli lutheraner. For att undvika
proselytmakeri maste den uppriktiga 6vertygelsen hos den som vill bli
medlem i den evangelisk-lutherska kyrkan provas. For detta krivs ett lag-
fist regelverk. Alla tvangslagar som ligger virldsliga sanktioner pa dem
med annan Overtygelse dn den lutherska bekinnelsen eller som inte vill
anvinda sig av kyrkans nademedel bor darfor avskaftas.'s

Den religionsfrihet som kommittén foretrader ar inte vad kommittén
kallar "religi6s indifferentism”, d.v.s. frihet fran religion for savil den en-
skilde som staten. Religionsfriheten for den enskilde bestimmes till *fri-
heten att bekdnna och 6fwa sin religion”.* Eftersom den religiosa upp-
fattningen 4r en samvetssak kan “en werklig religiositet icke [...] finnas
utan frihet”. Diarfér maste savil kyrkan som staten medge den enskilde
denna samvetsfrihet.” A andra sidan hyllar kommittén idén om ”den
kristeliga staten”, som erkdnner kristendomen som den enda sanna religi-
onen och later sina institutioner genomsyras av dess anda. En sadan stat
kan bittre in den religionslosa garantera de kristnas religionsfrihet, me-
nar man.

Kravet pa religionsfrihet var inte enbart en omtanke om dem som av
bekinnelseskil ville limna den finska evangelisk-lutherska kyrkan. Ge-
nom att vilja garantera dem denna frihet understrok kommittén kravet pa
att den lutherska kyrkan i Finland, inom den kristeliga staten” med bibe-

hallen status som statskyrka, ocksa borde dga sin frihet och sjilvstindig-
het.'
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Religionsfribeten och kyrkans fribet i det svenska préstestandets debatt
1863 om kyrkomitet

Kyrkomotesfragan hade 1 Sverige diskuterats under storre delen av 1800-
talet, frimst utifran synpunkten att kyrkan borde ha frihet att sjalvstin-
digt behandla och besluta om kyrkans bocker.!” Fragan fick sin 16sning 1
samband med representationsreformen pa 1860-talet. Kungl. Maj:t lade
1863 fram en proposition om en ny riksdagsordning och forindringar
1 regeringsformen fran 1809. Genom denna grundlagsindring skulle
standsriksdagen avskaffas och ersittas med en tvakammarriksdag. Enligt
87 § 1 forslaget till reviderad regeringsform skulle samtidigt ett kyrkomote
som var delaktigt 1 stiftandet av kyrkolag inrittas.!®

Om konstitutionsutskottets majoritet tillstyrkte ett grundlagsforslag
skulle detta enligt 1809 ars regeringsform forklaras vilande till den foljan-
de riksdagen, da forslaget antingen skulle antas 1 oférindrad form eller
forkastas. Adels-, borgar- och bondestandens representanter i utskottet
tillstyrkte det kungliga forslaget till representationsreform. Det var dar-
med de facto vilande och kunde pa den innevarande riksdagen inte for-
dndras, endast debatteras. De pristerliga ledamoterna 1 konstitutionsut-
skottet, som inte kunnat hindra att grundlagsforslaget tillstyrktes, avgav
en gemensam reservation.!’

Ett forslag om kyrkomote hade av Kungl. Maj:t lagts fram redan nagra
manader tidigare.?’ Detta var emellertid bara av kyrkolags natur, och kun-
de dirfor behandlas av den innevarande riksdagen.

De enskilda 6verliggningarna om forfattningsreformen och forslaget
till kyrkomote paborjades i de fyra standen den 18 mars och avslutades i
de tre icke-pristerliga stinden samma dag. Debatten i pristestandet avslu-
tades diremot forst den 20 mars sedan 1 stort sett alla standets ledamoter
yttrat sig om forslagen.?

En avgorande forutsittning for debatten 1 préstestindet var den dissen-
terlagstiftning som antagits 1860.? Denna lag om begrinsad religionsfri-
het hade gjort det tillatet for svenska medborgare att uttrida ur Svenska
kyrkan och 6verga till annat av staten erkidnt samfund. Lagen upplos-
te ocksa forbindelsen mellan medlemskap i Svenska kyrkan med dess
lutherska bekinnelse och valbarhet till riksdagen. Liksom i Finland kom
dirmed framfor allt tva fragor i1 fokus: religionsfriheten och kyrkans fri-
het.

Debatten i pristestaindet kom i hog grad att styras av den prasterliga
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reservationen i konstitutionsutskottet. Enligt reservanterna hade riksda-
gen dittills kunnat fungera som representation for Svenska kyrkan, efter-
som ”Statsforfattningen hvilat pd en Evangelisk-Luthersk grund”.? Med-
borgarskap och bekinnelse hade varit ez (med viss undantagslagstiftning
for reformerta och mosaiska trosbekinnare), liksom stat och kyrka med
den lutherska trestandsldrans tolkning hade kunnat betraktas som e#z. La-
get skulle nu med den nya riksdagsordningen bli ett annat. Ritt att delta
ival till riksdagen tillerkidndes dven judiska medborgare. Villkoret for val-
barhet till riksdagen var enligt forslaget till riksdagsordning att man be-
kinde sig till "Kristen-protestantisk lira”?* Denna, som reservationen ut-
trycker det, "obestimda och mangtydiga lira”, betydde att “ifven [...] de
mest kyrkofiendtliga sekters medlemmar” kunde bli riksdagsmin. Riksda-
gens ledamoter skulle komma att véljas “utan allt avseende pa de kyrkliga
angelidgenheterna” och “tillifventyrs [skulle] ingen enda medlem af kyr-
kans lirostand komma att deltaga”. Enligt reservationen bor en riksdag sa
sammansatt "varken kunna eller vilja” stifta lagar for en evangelisk-luth-
ersk kyrka.?

I debatten i pristestandet fillde biskopen i Stringnis, Thure Anner-
stedt, kommentaren att ”[i|ntet kyrkosamfund 1 verlden erkinner ett sa-
dant frimmande trosbekinnares inflytande pa sin inre ordning”. Till dem
som bekinner sig till *Kristen-protestantisk lira” hor, menade han, alla
som “protestera emot papismen”, och bland dem finns ocksa sadana som
star 1 oforenligare motsats till Svenska kyrkans bekdnnelse dn "sjelfva pa-
pismen”. De ”separerade”, den framvixande frikyrkligheten som genom
dissenterlagen 1860 fatt mojlighet att bilda egna samfund, ser han som en
verklig fara. Kommer de in i riksdagen kan man rikna med att de genom
patryckningar "inom den kyrkliga lagstiftningens omrade soka inskranka
en kyrka, som de 1 6frigt med sadan hitskhet anfalla”.

Annerstedt pekade dven pa de foljder religionsfrihetslagstiftningen
skulle fa utanfor riksdagens arbete. Kyrkan och staten har inte endast haft
gemensam representation, utan dven gemensam domarmakt och admi-
nistration. Forslaget till andringar 1 regeringsformen skulle innebira att
*frimmande religionsbekinnare” ocksa kunde inneha statliga ambeten.
Kungen, kyrkans summus episcopus, skulle dirmed 1 kyrkliga fragor inhim-
ta rad fran dmbetsmin som inte tillhorde Svenska kyrkan. Som ledamo-
ter i hovritter och Hogsta domstolen skulle *baptister, catholiker, mahin-
da judar” kunna komma att doma 6ver hur prister utovar pristimbetet,
over deras renlirighet, sakramentsforvaltning och sjilavard. Om kyrkan
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blir *forsatt i en trildom, sa ytterlig, sa outhirdlig” blir det kyrkans sak att
bryta sig loss fran staten, sluter han.?

Religionsfrihetens konsekvenser fér kyrkan drev fram kravet pa kyr-
kans frihet. Hiri stod pristestandet enigt. Vad denna frihet konkret inne-
bar for bedomningen av den kungliga propositionen om kyrkomote var
man diremot inte sa dverens om.

Debatten i pristestandet fokuserade framfor allt pa inneborden 187 § 1
forslaget till regeringsform. Enligt denna paragraf skulle riksdagen tillsam-
mans med Konungen liksom tidigare stifta, foraindra och upphiva kyrko-
lag, men det fordrades dirtill samtycke av kyrkomotet — eller annorlunda
uttryckt: kyrkomotet skulle ha veto i forhallande till riksdag och Kungl.
Maj:t.?” De pristerliga ledamoterna i konstitutionsutskottet menade i sin
reservation att detta inte tryggade kyrkans sjilvstindighet och inte heller
gav uttryck for det ritta forhallandet mellan kyrkomotets och riksdagens
befogenheter. Det ir, enligt reservationen, ett *oafvisligt villkor for kyr-
kans sjelfstindighet” att hon inte enbart har veto 1 kyrkolagsfragor, utan
att hon genom sina egna organ i positiv mening eger utofva den kyrkliga
lagstiftningsratten”, d.v.s. att kyrkan sjilv har hela ritten att stifta, forind-
ra och upphiva kyrkolag. Till vad, fragar reservanterna, skulle avsondring-
en av kyrkomotet fran riksdagen tjana om lagstiftningen fortfarande skall
ligga i riksdagen, ”dd utan tvifvel blott den myndighet lirer blifva kyrkans
verkliga representant, som har hennes lagstiftning i sin hand”.*® Det skul-
le enligt reservationen vara en tillricklig och dérfor acceptabel f6rindring
om grundlagsparagrafen begrinsade riksdagens inflytande till att anting-
en bifalla eller forkasta kyrkomotets lagforslag — 1 motsats till propositio-
nen skulle riksdagen da “ega weto i1 forhallande till kyrkomotet™. Skulle
man Overlimna at riksdagen att ”7 kyrkans namn och ur kyrklig synpunkt
[...] positivt ordna kyrkans inre angelidgenheter” (reservanternas kursive-
ring), betyder det att man *forsitter kyrkan i ett fornedrande trildomstill-
stand och berovar henne en férman, som ar at dissenterande religions-
samfund i vart land medgifven”?

Enligt reservanternas mening maste dirtill kyrkans representationsritt
vara grundlagsskyddad, liksom statens. Utan ett sadant skydd skulle den
ritt som beviljats kyrkan att delta i stiftandet av kyrkolag vara “osiker och
[...] ganska virdelos”. Kyrkomotet skulle, med den konstruktion forsla-
gen till representationsreform och kyrkomote fatt, nar som helst och utan
kyrkans horande kunna upphivas av riksdagen och ”den kyrkliga repre-
sentationsritten odelad” overflyttas dit.3
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Dissenterlagstiftningen 1860, som skapat en ny situation med mojlig-
het till fria samfund med full sjilvstindighet och kontroll 6ver den egna
verksamheten, gav saledes reservanterna argument for kravet pa kyrkans
inre frihet. Eftersom religionsfriheten ur kyrkans synpunkt skulle fa nega-
tiva konsekvenser for riksdagens sammansittning och omojliggora dess
uppgift som representation for kyrkan, sa borde kyrkan ges samma frihet
som de fria samfunden att sjdlvstindigt rada dver de egna angelidgenheter-
na.

Debatten i pristestandet visade emellertid att det inte fanns en gemen-
sam hallning till hur kyrkomotets rittsliga stillning borde utformas, men
det framgar ocksa att motstandarna till det foreslagna kyrkomotet tvinga-
des till en strategisk retritt.

Det kraftfullaste inldgget i linje med konstitutionsutskottets pristerli-
ga reservation kom fran Annerstedt. Han menade att man med tacksam-
het kunde erkidnna ”den aktning fér Kyrkans sjelfstindighet” som kyr-
komotets vetoritt innebar. Pa grund av riksdagens sammansittning var
detta emellertid, enligt Annerstedts mening, inte tillrickligt for att kyr-
kan skulle kunna hivda sitt oberoende. Eftersom kyrkans liv ar forin-
derligt skulle det kunna visa sig att kyrkan behévde "omgestalta sin ord-
ning, utbilda sin forfattning”; till att sjalvstindigt gora detta skulle kyr-
kan sakna lagliga befogenheter — varje beslut i denna riktning *maste
hon emottaga sisom en skink af en verldslig corporation, vald utan
afseende pa hennes bekinnelse”. Likvil avslutar Annerstedt sitt anforan-
de med uttalandet att han inte skulle forkasta forslaget — det ar *dock
bittre att hafva ett ofullkomligt organ 4n alls intet, hvilket skulle blifva
fallet, om det Kongl. Representations-forslaget vid nésta Riksdag antoges,
men Kyrkomotesforslaget nu folle”. En foraindring kommer forr eller se-
nare, spar Annerstedt, eftersom det borgerliga samhillet inte tycks vilja
veta av kyrkans inflytande, och kyrkan 4 andra sidan inte kan patvinga
nagon sin bekidnnelse. I detta lage dr det pristestandets uppgift att se till
att kyrkan inte forvandlas till en trilinna under det borgerliga samhil-
let”.3!

Nagra ledamoter papekade att prastestandets inflytande i det foreslag-
na kyrkomotet skulle forstirkas jamfort med hur det var 1 standsriksda-
gen. For att uppna majoritet skulle pristestandet enligt kyrkomotesforsla-
get bara behdva vinna 6ver en eller annan lekmannarost eller, om tva
tredjedels majoritet krivdes, en tredjedel av lekmannarosterna. Forslagets
kyrkomote skulle dérfor vara en bittre kyrklig representation dn stands-



KYRKOMOTE, LAROAMBETE, DEMOKRATI

riksdagen och skapa en bittre sikerhet for behandlingen av de kyrkliga
fragorna.’

En ledamot beklagade att ingenting inforts i forslaget till regeringsfor-
men om vetoritt for kyrkomotet mot en grundlagsindring som avskaffa-
de kyrkans delaktighet i tillkomsten av kyrkolag. Ordet kyrkolag maste
emellertid tolkas som ”all lag rorande kyrkan” vare sig den fanns i grund-
lagen, kyrkolagen eller 1 kungliga forordningar. Grundlagsstadgandet 1
regeringsformen om kyrkomotets delaktighet i antagandet av kyrkolag
skulle med denna tolkning inte kunna forandras av riksdagen utan kyrko-
motets godkdnnande. I representationsforslaget uttalades dirmed, mena-
de ledamoten, "just de grundsatser rorande kyrkans oberoende, som
[han] af innersta hjerta” bekinde.?® Liknande synpunkter framfordes
dven av andra ledamoter.

Enligt savil den gillande konstitutionen som den foreslagna represen-
tationsordningen skulle ett lagforslag antas av Konung och riksdag
gemensamt.’* Pa denna grund anférde historieprofessorn och akademile-
damoten Fredric Ferdinand Carlson att den nya forfattningen tillerkdnde
kyrkomotet ett verkligt initiativ i kyrkolagsfragor. Om, forklarade han,
riksdagen foreslog kyrkolag skulle forslaget limnas till Kungl. Maj:t, som
kunde avsla forslaget, vilket da foll, eller tillstyrka och darefter limna for-
slaget till kyrkomotet. Detta i sin tur kunde anvanda sitt veto eller tillstyr-
ka. Och tvirtom: kyrkométet kunde ta initiativ till kyrkolag. Om Kungl.
Maj:t tillstyrkte lades forslaget pa riksdagens bord som kunde avsla eller
tillstyrka. Kyrkan har, enligt Carlson, en ursprunglig ritt att bestimma
om sin egen lagstiftning; denna ritt “ir lika obestridlig som den sanning-
en, att hon ater bor komma till utéfningen af denna ritt”, men sa ar inte
fallet i nagot lutherskt land. Det foreslagna kyrkomotet ar darfor ett va-
sentligt framsteg.

Religionslagstiftningen 1860 hade drastiskt dndrat pa forutsittningar-
na for en kyrkométesreform. Aven de tidigare motstandarna sag sig i den
nya situationen tvungna att acceptera regeringsforslaget. Kyrkans frihet
gentemot den inte lingre konfessionellt bundna riksdagen blev den fak-
tor som slutligen enade préstestandet.

Ldrodmbetet och kyrkomaotet

Den finska kyrkolagskommitténs betinkande framstiller pristernas deltagan-
de 1 kyrkométet som valda ombud for liroimbetet som en sjdlvklarhet,
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eftersom man inte “kan tinka sig kyrkan utan dmbete”. Kyrkan ir en gu-
domligt given storhet, en ”organism”,* vars olika lemmar har olika funk-
tioner. Av dessa lemmar har de som innehar liroimbetet en sidan vikt
och betydelse att “sirskilt afseende bor fistas wid dem” 1 den kyrkliga
representationen. Kyrkométet skulle ddrfor enligt kommittén ha en ba-
lanserad sammansattning av praster och lekmin, halften prister och hilf-
ten lekmin. Biskoparna skulle som de enda vara sjilvskrivna, vilket moti-
verades av den sirstillning deras imbete hade i den kyrkliga organisatio-
nen, och “helst de dertill genom wal af presterskapet utses”.?’

Lirodimbetet dr enligt kyrkolagskommittén “forsamlingens organ,
hwarmedelst denna i sin helhet werkar for sin sjelfutweckling” savil i den
offentliga gudstjansten som i den enskilda sjilavarden. I dess egenskap av
“forsamlingens organ” dr det inte var och en sjilvpataget att utdva prist-
dmbetet 1 forsamlingens namn.’® Prastimbetets uppgifter dr i grunden
funktioner delegerade av forsamlingen. Betinkandet ser darfor ingen ab-
solut forbindelse mellan pristimbetet och uppdraget att forvalta Ord och
sakrament. Av detta synsitt drar kommittén en konsekvens som madste
betraktas som en kyrkorittslig om dn inte teologisk nyhet i den svensk-
finska kyrkohistorien: Lekminnen har ”[i] 6fwerenstimmelse med den
protestantiska kyrkans grundsats [...] ritt att i nodfall utdela nattwarden”.
Med "nodfall” avses ”i dodsfara stadd” och med “utdela” hela handlingen
att lisa instiftelseorden 6ver brodet och kalken och direfter ricka sakra-
mentet till den doende.’” Uppdraget att forkunna Guds ord och fira sak-
ramenten dr formedlat till pristerna i pristvigningen, men uppdraget for-
blir trots det egentligen forsamlingens eller kyrkans.

Pristerna har enligt uppdraget att forkunna Guds ord ocksa ett sarskilt
ansvar for kyrkans bekinnelse, men eftersom dmbetet dr givet av for-
samlingen dr detta ansvar inte exklusivt prasternas. Det framskymtar i det
finska betinkandet att pristerna nirmast betraktas som specialister. Det
ligger i sakens natur, heter det, att "de, hwilka beklida detta embete, dro
de mest insiktsfulle och erfarne 1 kyrkliga fragor”.** De har saledes enligt
kommitténs bedémning en sadan kunskap om och erfarenhet av den pas-
torala verksamhet som regleras genom kyrkomotets lagstiftning och an-
tagande av kyrkliga bocker att deras ledamotskap 1 kyrkomotet var sjilv-
klart. Prastimbetet ses diremot inte som en gudomlig stiftelse som obe-
roende av forsamlingen fatt hand om nademedelsforvaltningen och
av den anledningen kunde gora ansprak pa representation i kyrkomo-
tet; en sadan uppfattning foretriddes vid denna tid ndrmast av den
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“nylutheranism” som kommittén i ett annat sammanhang tar avstand
fran. 4

Aven i det svenska kyrkomatesforslaget forutsattes att motet skulle besta av
lika antal prister och lekmin. Av de pristerliga ledamoterna skulle bisko-
parna vara sjilvskrivna. Det lika antalet prister och lekmin var enligt lag-
utskottets mening den limpliga proportionen for att motet skulle “anses
for ett uttryck af lirostandets och forsamlingarnas gemensamma
tanke”.*? Debatten utgick frin den av ingen ifragasatta forutsittningen att
pristernas representationsritt i standsriksdagen skulle omvandlas till en
ritt att som larostand ocksa vara foretridda i kyrkomotet. Pristimbetet
diskuterades dirfor inte som en fraga om dmbetets innebord.

Atskilliga talare i pristestindets debatt 4gnade diremot i sina inligg
utrymme at konsekvenserna av pristernas deltagande 1 riksdagsarbetet.
Den politiska representationsritten, hivdades det, hade skadat kyrkan
och undergrivt folkets fortroende for prasterna, eftersom de stindigt le-
gat 1 strid med forsamlingsborna om de politiska fragorna, de virldsliga
tingen. Folkets ovilja mot ett politiskt konservativt pristestand som statt i
vigen for nodvindiga forindringar hade skapat en tidsanda som var an-
tikristen.*

[ stindsriksdagen hade stinderna overlagt var for sig. I kyrkomotets
overlidggningar skulle debatterna vara gemensamma. Lirostandets med-
lemmar skulle nu kunna “horas af alla”. Skilda fran de politiska frigorna
skulle “andliga dmnen kunna behandlas, utan att forhillandena besviras
eller forvirras af de inom politiska forsamlingar sa ofta forekommande,
storande yttre conflikter”. Detta var en betydande fordel med kyrkomo-
tet, eftersom ”det moraliska inflytandet genom det muntliga ordet” skulle
gagna prasterskapet i debatten med lekminnen.*

I det finska kyrkomdotet skulle enligt forslaget fragorna avgoras genom
majoritetsbeslut.** Omrostning skulle ske med slutna sedlar, och i vissa
fall skulle en av rostsedlarna forseglas innan rosterna riknades; 1 hindelse
av lika rostetal skulle den forseglade rostsedeln 6ppnas och filla utslaget.
Kommittén menade dock att det vore betiankligt att med endast en rosts
overvikt anta en forindring mot en stark minoritets 6nskan. For fragor
som gillde bibehallande eller férindring av redan gillande forhallanden
skulle dirfor krivas en kvalificerad majoritet om tre fjirdedelar.*® Denna
bestimmelse gillde for savil kyrkolag som antagande av kyrkans bocker
och blev ett starkt skydd for det bestdende mot tillfilliga opinioner.
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1 den svenska kyrkomdotespropositionen fanns inget sadant undantag inskri-
vet. Alla fragor skulle avgoras med enkel majoritet. Liksom i det finska
kyrkomaotet skulle vid sluten omrostning en rost laggas undan, forseglas
och vid lika rostetal avgora fragan.”

Emellertid menade lagutskottet att fragor som ror kyrkans “innersta lif
och hela folkets religiosa askadningssitt” inte borde avgoras med enkel
majoritet. Utskottet tinker hir pa antagandet av psalmbok, evangeliebok,
kyrkohandbok och katekes. For dessa bocker var 6verensstimmelsen med
kyrkans bekinnelse av avgorande betydelse. Ett enkelt majoritetsbeslut
skulle kunna komma till stind genom misstag eller bli beroende av slum-
pen, d.v.s. den forseglade rostsedeln, och inte egentligen vara ett uttryck
for ”den Svenska kyrkans, bade lirostindets och forsamlingarnas, tanke”.
For att pa denna punkt forstirka skyddet mot tillfalligheternas spel reso-
nerade lagutskottet utifran vad det uppfattade som liroimbetets sirskilda
uppgift i kyrkomotet. Eftersom pristerna genom préstvigningen iklitt sig
ett ansvar for den lutherska bekiannelsen, skulle ett beslut som fattas mot
“hela lirostandets enhilliga bestridande” pa sa sitt kunna patvinga pris-
terskapet att “forkunna en bekdnnelse” som stred mot den ldras symbo-
la, det med ed forbundit sig att folja”. En enkel majoritet i dessa fragor
skulle inte heller vara ett tillrickligt skydd for forsamlingarnas ombud.
Med endast en rosts 6vervikt skulle de kunna patvingas bocker som ir
“stotande [...] for deras religiosa uppfattning”. Lagutskottet foreslog dar-
for att dessa fragor skulle avgoras med en kvalificerad majoritet om tva
tredjedelar.*® Detta kom ocksa att bli standsriksdagens gemensamma be-
slut och var en av de fa dndringar som stinderna vidtog i regeringens
forslag till kyrkomotesforordning.*

Lirodmbetets sirskilda ansvar for bekdnnelsen tillgodosags i det finska
respektive svenska kyrkomotet pa nagot olika sitt. Bida var sammansatta
av valda representanter for liroimbetet och av lekminnen valda ombud
for forsamlingarna, vilket gav préisterskapet en stark stillning i
kyrkomotena.® Dirtill skulle 1 Finland fragor om kyrkolag och kyrkans
bocker beredas av pristerskapet i dess helhet. Detta skulle ske genom att
kyrkomotet hinskot sadana fragor till stiftens pristmoten, som skulle
avge utlitanden innan frigorna ater behandlades i kyrkométet.” Enligt
det svenska kyrkomotesforslaget skulle kyrkomotets prasterliga ledamoter
yttra sig om forslag som géllde kyrkans bocker innan de slutgiltigt be-
handlades av kyrkomotet®? — vanlig utskottsbehandling sags saledes inte
som ett tillrdckligt skydd for bekdnnelsen. Formuleringen r 6ppen, och



KYRKOMOTE, LAROAMBETE, DEMOKRATI

det 6verlimnades at kyrkomotet att sjilvt 1 sin arbetsordning foreskriva
hur denna pristerliga beredning skulle ga till.>

Forutsittningarna for liroimbetets deltagande i de bada lindernas kyr-
komoten som en fran lekminnen skild korporation hade skapats genom
prastestandets stillning 1 standsriksdagen. Pristestandet och de tre lek-
mannastanden hade genom den efterreformatoriska historien utgjort kyr-
kans representativa forsamling pa riksnivd med gemensamt ansvar for
kyrkan och den kyrkliga lagstiftningen. Pristerna hade i riksdagen som
larostand haft ett sdrskilt ansvar for sadana fragor som implicit rorde tolk-
ningen av bekinnelsen. Alla drenden av detta slag skulle beredas av
prastestandet innan de forelades riksdagen for beslut.®* Det ar denna kon-
struktion som nu pa olika sitt overfordes till kyrkomotena i Finland och
Sverige.

Biskoparnas stillning som tillsynsmyndighet i stiften 6ver pristerska-
pet och forsamlingarna innefattade ocksa tillsynen over liran och bekin-
nelsen. Detta gav dem en sirstillning som motiverade att de var sjilv-
skrivna 1 standsriksdagen och i den finska lantdagen, medan &vriga pris-
terliga ledamoter valdes av pristerskapet. Sa forblev det dven i de bada
kyrkomotena. Diremot utgjorde biskoparna inte ensamma kyrkans liro-
imbete. Lirostandet bestod av prasterskapet i dess helhet. I standsriksda-
gen, lantdagen och kyrkomaotet var biskopar och prister jamlika och i lika
man ansvariga for bekinnelsefragorna.

Den stéllning som lirodmbetet vunnit i den svensk-finska kyrkohisto-
rien fick saledes ett tydligt genomslag ocksa i de bada kyrkornas represen-
tativa forsamlingar pa riksnivan.

Lekmdinnen och kyrkomatet

For den finska kyrkolagskommittén var lekmannarepresentationen 1 kyrko-
motet en fraga av principiell vikt. Ett kyrkomote behovdes inte endast for
att kyrkan fritt skulle kunna fatta beslut i de egna angeligenheterna. Det
fanns ocksa ett annat och for hela kyrkolivet angeliget iandamal med dess
inrittande. Kommittén sag kyrkomotet som en nodviandighet for att
“kyrkans medlemmar skola pa ett warmare, lifligare och werksammare
sdtt taga del i kyrkans angelidgenheter”. Dirigenom skulle, menar kom-
mittén, “en hogre och friare inre lifsutweckling i kyrkan [...] befrimjas”.
Det kyrkliga livet hade dittills, enligt kommitténs formenande, utmarkts
av ett “formyndarsystem” som skapat frimlingskap hos kyrkomedlem-
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marna for kyrkans “sjelfwerksamhet”. Konsekvenserna visade sig i att
savil insikter som intresse for de kyrkliga angeligenheterna minskat, vil-
ket "utgjort ett icke sa ringa hinder for det inre andliga livets utweck-
ling”.%

Som kommittén framstiller saken, framstar inrittandet av ett kyrko-
mote och lekminnens deltagande i detta som delar av ett nodvindigt
program for en fornyelse av det kyrkliga livet.® Det framskymtar 1 betin-
kandet att bakgrunden till denna betoning av lekmannens roll bl.a. maste
sokas 1 vickelserna under 1800-talet. I vickelserna bars medvetandet om
tron och det kyrkliga livet upp av det vickta lekfolket. Den av kommittén
foreslagna dissenterlagstiftningen skulle skapa frihet for vickelserna att
organisera sig efter sina egna forutsittningar. Pa samma sitt skulle lek-
mannarepresentationen frimja kyrkans fornyelse. Kommittén ville ge-
nom forslaget till kyrkolag ocksa ga behovet av fornyelse inom kyrkan till
motes genom att i de lokala forsamlingarna skydda viss lekmannaverk-
samhet som annars skulle kunna ha uppfattats som ett intring i liroim-
betets aligganden. I Nya testamentets beskrivning av ”den profetiska gaf-
wan, betraktad sasom lirogafwa” finner kommittén berittigande och stod
for en lekmannaverksamhet som ocksa innebar “ordets offentliga forkun-
nande”. Det hinder, papekar kommittén, att sidan verksamhet forbjuds
av dmbetsinnehavare som “ej iro lifwade av Kristi anda”. Kommittén ville
diremot genom sitt kyrkolagsforslag befrimja denna lekmannaférkun-
nelse. Eftersom alla kristna tillsammans utgor “ett andligt presterskap”,
kan ocksa den som ”storre andeliga gafwor erhallit” anvinda dessa gavor
till uppbyggelse for sina medkristna.”” Denna lekmannaverksamhet skulle
emellertid vara understilld provning genom Guds ord och ”de ordnade
kyrkliga embetena”. Kontrollen skulle enligt kommittén utovas pa lokal
niva - inte genom biskoplig tillatelse och inte heller av endast det lokala
présterskapet, utan av kyrkoradet i dess helhet. Denna provning skulle
inte ske i forvdg, utan kyrkoradet skulle 6vervaka sadan lekmannaverk-
samhet och endast 1 hindelse av missbruk férbjuda den.*®

Till kyrkoradets uppgift att skapa yttre betingelser for liroimbetets for-
valtande av Ord och sakrament ville alltsa kommittén lagga tillsynen 6ver
icke-pristvigdas forkunnelse. De fortroendevalda lekminnen skulle pa sa
sitt tillsammans med pristen fa ett visst ansvar for att luthersk lira och
bekinnelse upprittholls i socknarna.

Kommittén ville saledes befrimja lekmannaverksamhet pa den lokala
nivan och stirka lekmannainflytandet dver verksamheten i forsamlingar-
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na. Dirigenom skulle ett medvetet kyrkfolk kunna fostras fram, som ock-
sa pa andra nivaer i den kyrkliga organisationen skulle kunna ta ansvar for
kyrkans liv.”[A]lla lefwande forsamlingsmedlemmars [...] deltagande” i
besluten om kyrkans viktigaste angelidgenheter ir, siger kommittén, en
”3kta och tydligt uttalad reformatorisk tanke”. Kravet pa lekmannens del-
tagande framstills som en “dkta framatskridandets princip [...] under alla
maiktigare rorelser” 1 kyrkans historia och utgor en forutsittning “genom
hwilken en sann och frisk lifsutweckling i kyrkan i hog grad ar bero-
ende”> Har finns siledes anknytningen i kommitténs argumentation till
vickelserorelsernas betoning av lekminnen som birare av ett kristet tros-
medvetande med betydelse for samfundens eller kyrkans gestaltande av
det kristna livet och for ansvaret for de gemensamma angeldgenheterna.
Vickelsen och folkrorelserna organiserade sig 1 demokratiskt uppbyggda
foreningar. Den drvda kyrkostrukturen med de lokala valen av fortroen-
demin for forsamlingsverksamheten bildar utgangspunkt for en nedifran
uppat uppbyggd “demokratisk” kyrkostruktur, vilken kan ses som en pa-
rallell till vickelserorelsernas foreningsorganisation, atminstone i sa mat-
to att lekminnens betydelse och ansvar for kyrkans liv pa savil lokal som
nationell niva framhalls av kommittén. Kyrkan eller den lokala forsam-
lingen skall emellertid inte, som inom en del av vickelsen, uppfattas kon-
gregationalistiskt, d.v.s. som en forening av enskilda som slutit sig sam-
man i sjilvstindiga lokala forsamlingar. Kyrkan dr “en gudomlig stiftelse 1
virlden”.®

Kommittén tinkte sig darfor ocksa att samtliga kyrkomotesombud,
prister savdl som lekmin, skulle viljas gemensamt, men 1 det i forvig
bestimda procentuella férhillandet, eftersom de som viljer och de som
viljes tillsammans ”aro lemmar af och representera ez kropp, en organism
- kyrkan”, och inte bor ses som tva partier med olika intressen.®! Sa blev
emellertid inte fallet i den antagna kyrkolagen. Enligt denna utgor pris-
terna och lekminnen tva atskilda valkorporationer, som vardera viljer
sina representanter.®

[ det svenska priistestdandets debatt bryts dldre kyrko- och samhallsuppfatt-
ningar mot askadningar firgade av liberala idéer. Men oberoende av
dessa asiktsgrinser gav manga i pristestandet uttryck for misstro mot lek-
minnens deltagande i det foreslagna kyrkomotet. Lekminnens kompe-
tens i kyrkliga fragor ifrdgasattes. Den stillning de skulle fa i kyrkomotet
dventyrade en kunnig bedémning av fragor som behandlade “kyrkans
visende, fordringar och behof” - sa forholl det sig enligt en av pristestan-
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dets ledamoter i lagutskottet redan bland lekminnen i1 de tre andra
standen.® Det fanns i pristestandet en stark sjadlvmedvetenhet, och lek-
mannen uppfattades av manga som ett hot mot liroimbetets uppdrag att
bedéma drenden som beror kyrkans lidra och bekinnelse.

Referaten av inldggen i pristestindet frammanar bilden av ett prister-
skap som befinner sig pa defensiven. Debatten om representationsrefor-
men och kyrkomotet stillde pristerskapet infor fragor om dess stillning
som ldrostand. En av de pristerliga debattorerna gjorde ett svep dver den
europeiska kyrkogeografin och ville mena att det envisa forsvaret i sodra
Europa av pavens virldsliga makt hade sin motsvarighet 1 det svenska
pristestandets fastklamrande vid den politiska makten, eller, som en an-
nan ledamot uttrycker det, dess karlek till makten.®* Uttalandena antyder
en pristerlig identitetskris infor utsikten att pristestandet skulle komma
att forlora sin maktstillning som ett av standen i riksdagen.

Pristernas inblandning i politiken hade enligt manga ledamoters me-
ning skadat bade kyrkan och folkets fortroende for pristerna. Det var
darfor tillfredsstillande att pristerskapet nu skulle befrias fran sitt politis-
ka ansvar och aterskinkas “at kyrkans och forsamlingens oafbrutna
tjenst”.® Ett bildat, allvarligt sinnat, mer andligt och av kristendomen
mer genomtringt pristerskap skulle kunna dtervinna folkets fortroende
och genom kraften i sina argument utova inflytande pa lekmannarepre-
sentanterna i kyrkomotet.® Forhoppningar knots saledes till pristerska-
pets folkuppfostrande verksamhet. Pa sa sitt fastholls bilden av ett sam-
hille ddr pristerskapet dven sedan standsriksdagen avskaffats skulle kun-
na inta en ledande position.

Perspektivet ir hos debattorerna ofta ”lirare-ahorare”: pristerna ar
subjekt och lekfolket dr objekt for den pristerliga verksamheten. Det var
ddremot fa roster 1 pristestandets debatt som odelat positivt tog stillning
for lekminnens roll 1 kyrkomotet.*” Eftersom den svenska kyrkomotesre-
formen endast var en partiell reform som genomfordes utan nagon ge-
nomgripande utredning om den kyrkliga organisationen, diskuterades
inte heller lekminnens roll 1 kyrkolivet och i den kyrkliga organisationen
pa ett principiellt plan. Forslaget forutsatte att lekmannen skulle vara lika
manga som présterna. De andra stinderna godkinde snabbt konstruktio-
nen. Ingen i pristestandet ifragasatte pa allvar att lekmin valda av forsam-
lingarna skulle vara ombud pa kyrkomotet.

Det finlindska betinkandet diremot innebar en total 6versyn av den
finska lutherska kyrkans organisation. Kommittén arbetade darfor ige-
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nom hela komplexet av fragor som var férbundna med inrittandet av ett
kyrkomote, och ett vilavvigt stillningstagande till pristernas och lek-
mannens representationsritt var dirfor av ndden. Den positiva synen pa
lekminnen tycks emanera fran det intryck det gjort pa kommittén att
lekminnen betytt sa mycket for vickelsens och folkrorelsernas framgang-
ar. Kyrkolivet kunde bara fornyas om lekminnen i den evangelisk-luth-
erska kyrkan fick en liknande stillning. De var inte endast objekt for pris-
terlig verksamhet, utan subjekt i en “organism” dir lemmarna hade olika
men nddvindiga funktioner. Hir fann kommittén ett avgorande argu-
ment for att lekminnen borde fa en tydligare roll i ocksa den finska
evangelisk-lutherska kyrkans organisation.

[ storfurstendémet Finland och i Sverige inrittades saledes kyrkomo-
ten som utmirktes av samverkan mellan representanter for liroimbetet
och fortroendevalda lekmannaombud for férsamlingarna.

Kyrkosyn och kyrkomatets beslutsprocess

Lekminnens deltagande var for den finska kommittén en garanti for att kyr-
komotet inte skulle fa karaktiren av, med kommitténs ord, en hierarki.
Ett sadant hierarkiskt tinkt kyrkomote skulle asidositta statens “6fwer-
uppsigtsrtt”, eftersom en hierarki inte “will tala nagon annan makt jemte
sig”.8 Kommittén vinder sig ddrfor mot uppfattningen att all kyrkosty-
relse, bade lagstiftning och administration,” exklusivt skulle tillkomma
liroimbetet. Biskoparna med domkapitlen skulle enligt saidana *stringt
klerikala grundsatser” ha hand om denna tillsyn 6ver lagstiftning och ad-
minstration oberoende av staten och bara i undantagsfall behova konsul-
tera det Ovriga prasterskapet och forsamlingarna. Ett kyrkomote skulle
enligt detta synsitt uppfattas som extraordinirt ssmmankallat. Det skulle
visserligen ha en blandad sammansittning av prister och lekmin, men
présterskapet skulle ha det avgorande ordet och forsamlingarnas repre-
sentanter enbart kunna bifalla eller avsla forslagen. Kommittén ser denna
“episkopalism” som ett nirmande till en romersk-katolsk ambetsuppfatt-
ning och som stridande *mot den lutherska, ja mot den apostoliska
andan”.® Kommittén forbinder denna uppfattning med den s.k. "nyluth-
eranismen” i framfor allt Tyskland och Sverige.”

I den svenska kyrkomotesdebatten vid mitten av 1800-talet var Ebbe
Gustaf Bring den frimste foretridaren for den svenska versionen av
“nylutheranismen”, den "lundensiska hogkyrkligheten”, och det dr sanno-
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likt att den finska kyrkolagskommittén hir indirekt hinvisar till dennes
stillningstaganden. I sin reservation till lagutskottets betinkande papeka-
de Bring att han lika lite som tidigare var positiv till den typ av kyrkomote
som nu foreslogs — det "passar [icke] vil tillsammans med var bestaende
ordning””" Enligt Bring var den lutherska traditionens kyrkomote en “ex-
traordinir” foreteelse. Vid behov kunde det inkallas av kungen som den-
nes radgivande forsamling. Det var sammansatt av representanter for det
politiska standet och lirostandet, men den forndmsta platsen tillkom
lirodmbetet. Detta kyrkomote representerade inte de enskilda kyrkomed-
lemmarna och deras olika asikter 1 kyrkliga ting. Tvdrtom! Infor kyrko-
medlemmarna representerade kyrkomotet kyrkan i dess eviga visende”,
som en gudomligt given storhet, underkastad Ordet och bekinnelsen.
Som sadan kunde kyrkan inte byggas underifran, utifran forsamlingarna
som den grundliggande enheten i kyrkan. De reformerta kyrkornas de-
mokratiska generalsynoder, sammansatta av valda ombud for forsamling-
arna, ir darfor enligt Brings uppfattning egentligen inte forenliga med
den lutherska kyrkoforfattningen.”

Hir finns en betydande skillnad i kyrkouppfattning mellan Bring och
den finska kyrkolagskommittén. Brings kyrkosyn utgar frin uppfattning-
en av Ordet och sakramenten som gudomligt givna, ovanifran komman-
de storheter. Det forkunnade Ordet och de utskiftade sakramenten utgor
kyrkans kinnetecken, och genom pristimbetets uppdrag att forvalta Ord
och sakrament manifesterar sig kyrkan som en nirvarande realitet. Prist-
imbetet far dirmed i den Bringska askadningen en framskjuten stillning.
Brings tolkning av den lutherska traditionen bygger pa artiklarna fem,
”Om predikoimbetet”, och sju, "Om kyrkan”, i Augsburgska bekinnel-
sen.

Det sistnimnda kan emellertid ocksa sidgas om den finska kyrkolags-
kommitténs betinkande, men konsekvensen for uppfattningen av kyrkan
blir en annan. I sin inledning faststiller kommittén den kyrkosyn som
ligger till grund for betinkandet. Kommittén utgar fran orten diar Ordet
och sakramenten forvaltas, den lokala férsamlingen, och betoningen
kommer dérfor snarast att ligga pa dem som hor Ordet och mottar sakra-
menten. Kyrkan konstitueras av bekinnelsen och av de enskilda medlem-
marna, som “hylla denna bekinnelse”. Tvirtemot Brings uppfattning ses
kyrkan som byggd underifran. Lokalférsamlingarna och de enskilda kyr-
komedlemmarna bildar utgangspunkt for kommitténs beskrivning av
kyrkan som “ett ordnat kyrkosamfund”.”
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Den finska kommittén bemoter foljaktligen forestillningen att prister
bittre in lekmin skulle veta vad som krivs for kyrkans sanna vil och att
det ddrfor inte var valda representanter for hela det kristna folket utan de
“kristligt wetande” som skulle ”pa synoden sammantridda”. Detta kallar
kommittén en “intelligensens aristokrati”.” Det forhaller sig tvirtom. Att
alla kyrkans medlemmar skulle delta i kyrkans alla angeldgenheter var
enligt kommittén den tydligt uttalade reformatoriska tanken. Detta for
hela det kristna folket gemensamma ansvar underbygger kommittén ge-
nom att hinvisa till Luther och den lutherska idén om det allminna pras-
tadomet, “allas kristnas andliga presterskap”. Kyrkan dr “alla de heliga,
troende, hwilka hora sin herdes stimma”. Det tillkommer dirfoér varken
prasterskapet eller 6verheten att ensammma bestimma 6ver de kyrkliga
fragorna.” Kan da det ritta avgoras genom ett majoritetsbeslut? Ligger
man inte da ”ett band [...] pd minoritetens samweten”? En sadan besluts-
process har visserligen sina vanskligheter, men, menar kommittén, “repre-
sentationens och majoritetens wig [...] dr den bista, ja stundom den
enda mojliga att komma till ett bestimt resultat”. Ndr man sdger att mino-
ritetens samvete skulle tvingas genom majoritetsbeslut beror detta enligt
kommittén pa ett missforstind. Kyrkomotet dr inte “en dogmatisk sy-
nod”, som skall fatta beslut om kyrkans lira och bekinnelse. Denna ritt
kan inte kyrkomotet ta sig, eftersom den finska kyrkan inte ensam rader
over den for de lutherska kyrkorna gemensamma bekinnelsen och dérfor
inte heller kan férandra eller avskaffa den. Kyrkomotets kompetens ligger
i behandlingen av kyrkoordningsfragorna.’

Bring var i det svenska préstestandet inte ensam 1 sin kritik av beslutspro-
cessen i det foreslagna kyrkomotet. Flera av ledamoterna menade att ma-
joritetsavgoranden var frimmande for ett kyrkomote och stred mot kyr-
koforfattningens grund, som varken tal nagon hierarki, som i den ro-
mersk-katolska kyrkan, eller nagon demokrati som i de reformerta kyrkor-
nas synoder. Kyrkan ar inte dar “hvarest ej dro lirare och ahorare”. Bada
dessa “element”, prister och lekmin, ar visentliga, och det ena kan inte
ensamt gora sig gillande med undertryckande av det andra vid en gemen-
sam omrostning. Ett pa sa sitt framtvingat beslut kan inte anses vara
*forsamlingens”, dvs. kyrkans, beslut. Kyrkomotets 6verldggningar maste
striva mot samsyn, sa att fattade beslut blir ett uttryck for allas gemen-
samma Overtygelse.”

Det ar framst 1 préstestindets diskussion om representationsreformen
som ledamoternas instillning till en mer demokratisk beslutsprocess visar
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sig. Det finns 1 dessa fragor, atminstone bland de dominerande debatto-
rerna, tva tydliga linjer.”® Skeptikerna till kyrkomotet (Bring, Annerstedt,
Anjou m.fl.) foretrider ocksa en samhillsuppfattning priglad av den luth-
erska trestindsldran, och atminstone nagra av dem skulle helst ha sett att
standsriksdagen bevarats som ett uttryck for denna enhetssyn pa kyrka
och stat. Om man inte kunde behalla stindsriksdagen borde standen er-
sdttas av en indelning av samhillskroppen 1 olika klasser som kunde ligga
till grund for valen. Riksdagen representerar gruppintressena och inte in-
dividerna, och kyrkans intressen tillvaratas inte genom en representation
som bygger pa de individuella kyrkomedlemmarnas preferenser.”

Kyrkomotets fraimsta foresprakare (Sive, Carlson, Otterstrom m.fl.) ar
ocksa avgjorda motstandare till standsriksdagen och tillskyndare av det
foreslagna tvakammarsystemet. Savil standsriksdagen som de konservati-
va i pristestandet hacklas av sina motstandare i nagra lingre och betydan-
de inldgg.®® Riksdagen skall representera folkviljan, individerna, atminsto-
ne i en begrinsad mening. Samhillsbilden hade visentligen foriandrats,
och standsindelning gav inte lingre en representativ bild av nuet; ”bild-
ningens blomma®, siger en ledamot, “kan i vara dagar brytas och dess
frukter plockas dfven pa annat filt dn det sa kallade classiska”: kunskap
och erfarenhet finns inom alla klasser, liksom ”en varm kirlek till Stat och
Kyrka”. Enbart av den anledningen fanns skal att anta forslaget till repre-
sentationsreform, sd att man “en gang matte lira att virdera min, icke
efter stind och platser, utan efter de egenskaper, som gora dem verkligen
fortjente af medborgerligt fortroende”.®!

Bland de ledamoter som fann en bittre garanti for de kyrkliga fragor-
nas behandling i det foreslagna kyrkométet dn i standsriksdagen, finner
man en storre acceptans av den demokratiska beslutsprocessen och tillit
till dem som blivit valda. Att inga forindringar skulle kunna vidtas utan
présternas sirskilda godkdnnande var enligt en talare ett orimligt krav.
Man bor inte misstinka att de som valts for att ta vard om kyrkans ange-
ligenheter skulle forkasta "hvad som verkligen finnes vara godt, nyttigt
och tidsenligt” och obetinksamt och ensidigt fatta beslut om olycks-
bringande forindringar”.® I linje med detta foreslog nagra talare att anta-
let ledamoter borde utokas. Trettio lekmannaombud ar ett for svagt ut-
tryck af hela folkets asigt”. Det skulle vara vida gagneligare” och bittre
motsvara de férvintningar som fanns i forsamlingarna om antalet lek-
mannaledamoter utokades. Det behovdes emellertid ocksa en forstark-
ning av det ldgre pristerskapet. Enligt forslaget skulle ldrostandet 1 kyrko-
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motet komma att domineras av “den hogre hierarchien”, d.v.s. biskopar-
na, pastor primarius och fyra universitetsteologer, sammantaget sjutton,
medan forsamlingspristerna endast hade tretton representanter.®> Balan-
sen hilften prister och hilften lekmin skulle saledes behallas, men med
ett storre antal ledamoter skulle man ocksa fa ett for Svenska kyrkan mer
representativt kyrkomote. Nagon sadan dndring av forslaget kom emeller-
tid inte till stand.

Ingen i pristestandet foresprakade allmidn och lika rostratt till riksda-
gen. Detta var, enligt justitiestatsministern Louis De Geer, inte heller av-
sikten. Rostritt skulle ges at "dem, som kunna forutsittas ega vilja och
formaga att till det allmdnna bista begagna en sadan ritt”.3 Rostritten
begrinsades darfor av innehav av egendom eller formogenhet. Denna s.k.
census sags dven av atskilliga bland dem som tycks ha foretritt mer libera-
la virderingar i kyrkomotet som ett nodvindigt skydd mot framfor allt
den dominerande stillning som bonderna annars skulle kunna fa i riksda-
gens andra kammare och 1 landstingen, dir valen till riksdagens forsta
kammare dgde rum.

I Finland och Sverige gillde vid tiden for kyrkomotesreformerna samma
grundlagsregler for hur kyrkolagar och kyrkliga bocker skulle antas. Lagar-
na stiftades gemensamt av lantdag respektive riksdag och regent/regering,
medan bockerna stadfistes av regenten/regeringen ensam. Det finska kyr-
kolagsforslaget skulle innebéra en dndring av grundlagen, sa att kyrkomo-
tet ensamt skulle stifta kyrkolag som dérefter utan lantdagens inbland-
ning stadfistes oforindrad eller forkastades av regenten. Forindringar av
de kyrkliga bockerna skulle genom den foreslagna kyrkolagen diremot
helt och hallet bli kyrkomotets beslutsomrade. For Sveriges del skedde
hirvidlag ingen forindring, utom den att kyrkomotets samtycke skulle
fordras for att kyrkolag skulle kunna antas. De kyrkliga bockerna skulle
dven fortsattningsvis stadfdstas av Kungl. Maj:t efter forslag fran kyrko-
motet.

Den finska kommittén far 1 detta sammanhang anledning att diskutera
den virldsliga 6verhetens stillning i den efterreformatoriska kyrkan.
”Den reformatoriska tanken” om allas deltagande 6vergavs, enligt kom-
mittén, redan under 1500-talet. Overhetens ritt att fatta de avgorande
besluten om kyrkans angeldgenheter kom i stillet att ses som ovillkorlig
och nédvindig, ”ja sisom grundad i reformationens anda”.*

Nir Finland 1809 blev en del av det ryska riket blev ocksa den ryske
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regenten kyrkans hogste styresman. Landets religion och grundlagar stad-
fistes av tsaren. Den Overtagna svenska regeringsformen forutsatte emel-
lertid att regenten bekande sig till den Augsburgska bekidnnelsen. Denna
paragraf upphivdes 1809.% Kejsarens 6verhoghet dver den finska kyrkan
avslojade emellertid enligt den finska kyrkolagskommittén ihaligheten 1
den lutherska teologins tolkning av den sammanblandning av kyrka och
statsmakt som den lutherska reformationen overallt hade gett upphov
till, i den praktiska utformningen med fursten som kyrkans faktiske sty-
resman, i teorin motiverat av att fursten var kyrkans summus episcopus,
“overbiskop”, genom sin stillning som praecipuum membrum ecclesiae, kyr-
kans frimste medlem. Kommittén menade att denna uppfattning om re-
gentens “biskopliga egenskap” var “en ren fiktion”, och de historiska skal
man skulle kunna anfora till dess stod var ogiltiga. Det historiska forsva-
ret innebar, enligt kommittén, att fursten inte handlade i egenskap av
varldslig 6verhet, utan som kyrkans *6verbiskop” nir han upptridde som
kyrkans faktiske styresman. Lagar, stadfistandet av kyrkans bocker etc.
kunde da betraktas som utgaende fran kyrkan sjdlv. Hari ligger fiktionen,
menar man: Det framgar redan av titelsidorna till kyrkolagen 1686, hand-
boken 1693 m.fl. att de “dro utgifna pa ’mayestitets befallning’, d.v.s. av
kungen i dennes egenskap av regent. I den finska situationen kom dartill
att kejsaren tillhorde den ryska ortodoxa kyrkan, och ”en regent, som ej
delar kyrkans tro, kan ju omojligen wara dess biskop”.¥’

[ det svenska lagutskottets betinkande liksom 1 pristestandets debatt han-
visade man som nagot sjalvklart till regentens stillning som summus epis-
copus. Bring foretridde, som framgatt, meningen att kyrkomakten inte var
nagot som utgick fran férsamlingsniva. Den var emellertid inte heller na-
got som var givet lirodambetet. I den lutherska kyrkan innehade fursten
den hogsta tillsynen 6ver kyrkan till f6ljd av den historiska utvecklingen
pa 1500-talet. Det var i kraft av denna stillning som kyrkans summus epis-
copus som han nir det pakallades av sirskilda omstindigheter kunde kalla
in ett kyrkomote.® Av andra ledamoter ses Konungen, sasom Summus
Episcopus” som ett virn mot obetinkta forslag fran savil riksdag som
kyrkomote.® Den svenska konstitutionen gav utrymme for en sadan tolk-
ning genom Kungl. Maj:ts sjilvstindiga stillning mellan riksdag och kyr-
komote. Vid parlamentarismens genombrott blev naturligtvis kungens
stillning som summus episcopus iven i Sverige “ren fiction”. Den parla-
mentariskt tillsatta regeringen dvertog 1 praktiken kyrkostyrelsen, summe-
piskopatet, och stadfistandet av kyrkans bocker. Kungens roll reducera-
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des till att bli "en namnstimpel i ministérens hinder”, som en talare i
prastestandet beskrev konsekvenserna av ett parlamentariskt statsskick.”

Till grund for Brings resonemang ligger den lutherska trestindsliran,
som 1 sin egenskap av tolkningsmall synbarligen holl pa att rasa samman
som ett korthus vid denna tid. Den kristeliga staten med dess summus
episcopus upprattholls formellt, men genom representationsreformen
skulle den pa lingre sikt forvandlas till den religidst neutrala staten med
ett statskyrkosystem och ett statsoverhuvud som enligt grundlagen var
tvunget att tillhora en bestimd konfession, den lutherska. De Bringska
drommarna om kyrkan som 1 grunden identisk med nationens inbyggare
i deras olika samhaillsuppdrag som lirostand, politiskt stand och hushalls-
stand spricker, stillda infor religionsfrihetens konsekvenser. Genom att
sambandet mellan konfession och ledamotskap 1 riksdagen brutits hade
ocksa riksdagens stillning som kyrklig laggivare omojliggjorts.

”[D]en nyare tiden”, siger en av pristestandets frimsta foresprakare for
den nya representationsordningen, “har ofverallt lingsamt, nistan
omirkligt, men derfor icke mindre starkt” utplanat de skillnader inom
samhillet som standsriksdagen forutsatte. Standen, “medeltidens skapel-
ser”, kunde inte lingre utgdra grunden for en konstitutionell regering.
Denna lag i folkviljan, i det majoritetsstod som stinderna saknade.’!
Standsriksdagen, siger en annan ledamot, var “en i allmdnna folkmedve-
tandet ramlad byggnad”.®? Tiden hade runnit ifrin den gamla samhills-
och kyrkouppfattningens forsvarare.

Resultatet av 1860-talets kyrkomdotesreformer

Nir Finland 1809 blev en del av det ryska vildet fick det stillning som ett
autonomt storfurstendome med den autokratiske ryske tsaren som stats-
overhuvud. Redan innan fred hade slutits mellan Sverige och Ryssland
holls 1 Borga en lantdag dir tsaren stadfiste den svenska grundlagen.
Under den efterfoljande tiden byggdes en finsk statstorvaltning upp med
dambetsverk och en "regering”, den kejserliga senaten, i Helsingfors. Sena-
ten och den administrativa apparaten saknade emellertid stodet fran ett
fungerande nationellt parlament, eftersom stindsrepresentationen, lant-
dagen, inte sammantridde igen forrin 1863. Den finska lutherska kyrkan
och "statsreligionen” garanterades 1809 sitt fortbestind. Den svenska kyr-
kolagen fran 1686 fortsatte darfor att gilla och bildade utgangspunkt for
det kyrkliga reformarbetet.” Sett i detta storre sammanhang utgor det fin-
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ska kyrkomotet ett intressant inslag i stirkandet av en finsk nationell
identitet inom det ryska riket.

I Finland tog man genom kyrkolagskommitténs arbete ett totalgrepp
pa situationen. Kommittén lade fram ett kyrkolagsforslag som skilde ut
den egentliga kyrkolagen fran den civila lagstiftningen och samtidigt till-
godosag behovet av en sirskild kyrklig representation genom ett kyrko-
mote. Den ritt for kyrkomotet att sjalvstindigt stifta kyrkolag som kom-
mittén hade foreslagit andrades visserligen av lantdagen till en forslags-
ratt, men det kom att tolkas som att den antagna lagen gav kyrkomotet
ensamt initiativritten 1 kyrkolagsfragor.”* Bearbetningarna i ovrigt var
marginella. Den finska lantdagen antog 1867 forslaget till ny kyrkolag;
det stadfistes av kejsaren 1868 och tridde i kraft 1870. Det finska kyrko-
motet fick dirmed sig tilldelat hela initiativet 1 kyrkolagsfragor och hela
beslutanderitten i fragor som gillde revisionen av de kyrkliga bockerna.
Den virldsliga 6verheten hade i fortsdttningen inget direkt inflytande
over innehallet 1 kyrkomotets forslag, utan kunde endast avsla forslagen i
sin helhet om de stred mot statsintressena.

I det finska betinkandet drivs synpunkten att kyrkan till foljd av sitt
visen kriver inre frihet och oberoende av statsmakten. Eftersom den rys-
ka overheten priglades av den ortodoxa kyrkans tro och bekinnelse var
detta krav desto angelidgnare. Man hade ett statsoverhuvud som fran luth-
ersk synpunkt sett tillhorde en “frimmande trosbekdnnelse” och som av
det skilet inte kunde vara den finska lutherska kyrkans frimste medlem
och den hogsta tillsynsmyndigheten over kyrkans liv. Nir man i betin-
kandet holl fast vid tanken pa “den kristeliga staten” var det saledes det
finska storfurstendomet man hade i tankarna. I denna “kristeliga stat”
gavs genom den av lantdagen 1867 antagna kyrkolagen den historiskt giv-
na lutherska kyrkan fortsatt stillning som en statskyrka vars organisation
var en integrerad del av den organiserade staten. Det kyrkliga imbetet var
fortsatt en del av den statliga ambetshierarkin, och biskop och domkapi-
tel hade stillning av statlig myndighet, men den verksamhet som utova-
des av pristerskapet och stiftsledningen reglerades fran 1870 av kyrkan
sjalv.

Den finska evangelisk-lutherska kyrkan hade med den nya kyrkolagen
fatt den friaste stillningen 1 forhallande till statsmakten bland de luth-
erska kyrkorna i Europa. Den kyrkliga organisation som skapades genom
den nya kyrkolagen var uppbyggd nedifran, och kyrkomotet utgjorde en
representation for forsamlingarna, for den lokala nivan. De liberala idéer-



KYRKOMOTE, LAROAMBETE, DEMOKRATI

na, liksom de demokratiska foreningsideal som odlades av vickelsen och
folkrorelserna, fick saledes ett genomslag i den kyrkliga organisationen
redan innan de kunnat omorganisera det ambetsmannastyrda, autonoma
storfurstendémet Finland i1 en mer demokratisk riktning. Den kyrkliga
organisationen kom pa sa sitt att utgora ett demokratiskt inslag i en stats-
bildning utan demokratiskt forankrade nationella institutioner.

Den svenska situationen var annorlunda. Kyrkométet inrittades som
en foljd av representationsreformen och blev dirigenom endast en par-
tiell reform. Kyrkolagen i 6vrigt berordes inte av forindringen. Samman-
blandningen av kyrkolag, kyrkliga forordningar och den civila lagstift-
ningen angavs som ett av skilen till att kyrkomotet inte kunde fa ritten
att ensamt stifta kyrkolag. Det hiavdades dirtill att det var forbundet med
betydande svarigheter att skilja ut en egentlig kyrkolag fran lagkomplexet
1 6vrigt.” Det sista hade man gjort 1 Finland, men dir radde andra forut-
sdttningar: utredningen gillde dir just kyrkolagen i dess helhet.

Det svenska kyrkomotet utrustades saledes endast med vetoritt gent-
emot riksdags- och regeringsforslag och med mojligheten att till regering-
en inkomma med forslag. For att lagar skulle kunna antas krivdes gemen-
samma beslut av riksdag och regering. Detta gav regeringen en sjilvstin-
dig stillning mellan riksdagen och kyrkomotet. Som framgiatt tolkades
denna situation av somliga i pristestindet som att kyrkomotet i praktiken
hade en sjilvstindig initiativritt. Ett forslag fran kyrkomotet kunde av
regeringen liggas som en proposition till riksdagen, och ett forslag fran
riksdagen kunde avvisas av regeringen. Man borde, menade nagra debat-
torer, forlita sig pa att Konungen som Svenska kyrkans summus episcopus
gentemot riksdagen, som inte var bunden av bekinnelsen, tillvaratog kyr-
kans intressen och inte ldt forslag passera som stred mot kyrkans intres-
sen. Situationen forindrades 1917 nir parlamentarismen utan nagon
grundlagsindring genomfordes 1 praktiken: regeringen utsags nu av riks-
dagens majoritet, och riksdagen blev dirmed den egentliga laggivaren. De
kyrkliga bockerna — gudstjdnstordning, psalmbok och katekes — stadféstes
ddremot av regeringen utan riksdagens inblandning. Det forhallandet
radde i princip till 1983. Genom den kyrkométesreform som da dgde rum
overfordes antagandet av de kyrkliga bockerna till kyrkomotet.

Det svenska kyrkomotet blev saledes vid dess tillkomst pa ett helt an-
nat sitt dn det finska en del av det politiska systemet. Kyrkomotet kunde
1 sjilva verket ses som ett inslag i riksdagens arbetsordning, som ett per-
manent utskott for kyrkliga fragor. Det kom ocksa att tidvis behandlas sa.

401



CHRISTER PAHLMBLAD

402

Atskilliga beslut i kyrkométet ignorerades av Kungl. Maj:t och forelades
aldrig riksdagen.”® Kyrkomotet hade visserligen vetoritt, men i sista hand
kom de fragor som kyrkomotet behandlade att slutgiltigt avgoras anting-
en av riksdagen eller av regeringen.

Medan det finska kyrkomotet getts ritt att sjdlvstindigt stifta kyrkolag
och anta kyrkliga bocker hade det svenska endast medgivits forslagsritt
och vetoritt. Detta var, trots likheterna 1 6vrigt, en for framtiden avgoran-

de skillnad.

LAROAMBETE OCH DEMOKRATI I DET SENA
1900-TALETS REFORMER

Kyrkoordningsutredning i Finland och kyrkomdatesreform i Sverige

Det finska kyrkomotet tillsatte 1974 en kyrkoordningskommitté under
ledning av biskop John Vikstrom.” Kommittén skulle utreda de principer
som borde vara vigledande for en totalrevision av den finska kyrkans
forfattning. Kommittén avlimnade 1979 sitt betinkande och foreslog att
kyrkolagen skulle delas upp pa dels en kyrkolag, dels en kyrkoordning.
Kyrkolagen skulle fa karaktiren av en ramlagstiftning med grundliggande
regler, medan kyrkoordningen mer i detalj skulle reglera den kyrkliga or-
ganisationen. Kyrkoordningen skulle vara mer flexibel, och sedan den
antogs har den ocksa justerats vid nagra tillfillen.”

Betinkandet behandlade de principiella fraigorna och dgnade dirvid
sdrskild uppmirksamhet at bl.a. "beslutsprocessen inom kyrkan” med
tanke pa “forhallandet mellan kyrkans dmbetsstruktur och kyrkans
representationsstruktur”.”” Kommittén foreslog inte nagra lagtexter. Be-
tinkandet gav utgangspunkterna fér en kommande reform. Eftersom be-
tinkandet var ett forarbete borde det, menar kommittén, vara vigledande
for tolkningen av de lagtexter som sa smaningom skulle bli resultatet av
utredningen.!® Vi bor dirfér kunna betrakta betinkandet som ett offici-
ellt dokument, som uttrycker den finska lutherska kyrkans uppfattning.

Den finska kyrkan dger dnnu den ritt som gavs kyrkomotet 1868 att
sjalvstandigt stifta lag. Kyrkan sjilv initierade saledes forindringarna av
kyrkolagen. Det demonstrerar den frihet som den finska kyrkan har, trots
att den kan betraktas som en statskyrka eller i alla fall en kyrka med en
nira forbindelse med staten.

Sveriges riksdag antog 1974 en ny regeringsform. Genom en over-



KYRKOMOTE, LAROAMBETE, DEMOKRATI

gangsbestimmelse medgavs kyrkomotet tills vidare fortsatt delaktighet 1
tillkomsten av kyrkolag. Nir det svenska kyrkomotet 1979 forkastade ett

101 om skilsmissa mellan stat och kyrka, och relationerna

regeringsforslag
stat-kyrka siledes inte skulle komma att férindras, ville regeringen un-
danroja denna Overgangsbestimmelse for att regeringsformen fullt ut
skulle kunna realiseras. All lag, ocksa kyrkolag, skulle enligt regeringsfor-
men stiftas av riksdagen ensam, och nagra undantag kunde inte lingre
tolereras. Kyrkomotets veto maste upphora, eftersom det hotade grund-
lagens integritet och inte kunde forenas med de demokratiska spelregler-
na. Regeringen tillkallade dérfor en kyrkomoteskommitté. Kommittén
avlimnade 1981 sitt betinkande om hur Svenska kyrkans kyrkomote
skulle vara organiserat och vilken kompetens det skulle dga.!”

Genom Overliggningar mellan de fyra storsta riksdagspartierna upp-
naddes 1982 en bred riksdagsmajoritet for att Gvergangsbestimmelserna
om kyrkomotets delaktighet i kyrkolagsstiftningen skulle avskaffas.!®®
Den borgerliga regeringen kunde dérfor till riksdag och kyrkomote ligga
fram tva lagforslag som konkretiserade dverenskommelsen: dels ett for-
slag till en kortare ramlag for Svenska kyrkan med grundlagsstatus, dels
ett forslag till en lag om ett “reformerat kyrkométe”, genom vilken en
total omorganisation av kyrkomaotet skulle dga rum.* Regeringsforslagen
forenklade i viss man den lagtext som foreslagits av kyrkomoteskommit-
tén. Lagforslaget fick 1 den form regeringen lade fram det en mer konse-
kvent demokratisk utformning. Kyrkomotesfragan hade diarmed fatt sin
politiska 16sning. De tva av regeringen foreslagna lagarna behandlades av
kyrkomotet 1982.

Eftersom kyrkomotet i stillet for en skilsmissa stat-kyrka forordade
inomkyrkliga reformer, tillsatte kyrkométet 1979 en utredningsnimnd
for att utarbeta ett forslag till en reformerad kyrkoorganisation” som
ocksa skulle innefatta ett forlag till omorganisation av kyrkomotet.
Nimnden presenterade redan pa hosten 1979 ett preliminért betinkande
som sindes ut pa remiss. Slutbetinkandet lades fram till kyrkomotet
1982.1% Medan det finska betinkandet fran 1979 kan beskrivas som en
teologisk text saknar Svenska kyrkans utredningsnimnds betinkande i
stort sett teologiska motiveringar for de foreslagna reformerna. I detta,
liksom 1 regeringsforslaget och i den statliga utredningen, ar en av huvud-
fragorna hur de demokratiska principerna skall appliceras pa kyrkomotet.
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“Den dubbla ansvarslinjen”

Den finska och den svenska kyrkans historiskt givna representativa orga-
nisation har beskrivits som ”en dubbel ansvarslinje”, som en samverkan
mellan lirodambete och fortroendevalda representanter for forsamlingar-
na.'” Enligt denna idé har lirodmbetet ett sjdlvstindigt ansvar for kyrkans
ldra, grundat pa den forpliktelse till kyrkans bekidnnelse och ordning som
avges genom loftena i prastvigningen. De fortroendevaldas delaktighet
kan a andra sidan ses som ett uttryck for det allmdnna pristadomets an-
svar for kyrkans verksamhet och forvaltning. Pa forsamlingsplanet har
saledes pristerskapet sjdlvstindigt och exklusivt haft ansvar for forkunnel-
se och sakramentsférvaltning, medan de fértroendevalda ansvarat for de
yttre omstindigheterna kring forkunnelse och sakramentsfirande. Pa den
nationella nivan - i fyrstandsriksdagen och i1 kyrkomotet savil 1 Finland
som 1 Sverige — har emellertid ansvaret for alla fragor varit delat mellan
lirodmbete och lekmannarepresentanter. Kyrkomotenas kompetens har
inskrankt sig till kyrkolagsfragorna, medan kyrkans bekinnelse har an-
setts vara given genom Uppsala mote 1593. Standsriksdagen och kyrko-
motet har inte haft till uppgift att pa nytt definiera bekdnnelsen.!” I kyr-
kolagsfragorna har dirfor inte lirodmbetet haft en kompetens som skiljer
sig fran lekmannarepresentanternas. Lirodmbetets sirskilda ansvar pa
denna niva har i stillet handlat om tillimpningen av bekinnelsen, d.v.s.
huruvida kyrkolagsforslag och forslag till nya kyrkliga bocker (kyrkohand-
bok, psalmbok, evangeliebok och katekes) har ett innehall som ger ut-
tryck at den lutherska kyrkans bekinnelse eller 1 varje fall kan anses vara
forenlig med den.

Detta férhallande mellan liroimbete och valda lekmannarepresentan-
ter for forsamlingarna utgor en av kidrnfragorna i savil det finska betin-
kandet som i regeringsforslaget och de bada utredningarna i Sverige.

Kyrkans vdisen och demokratin enligt den finska kyrkoordningskommittén

Enligt den finska kyrkoordningskommitténs betinkande 1979 uttrycker
kyrkan sitt visen och sina uppgifter genom sin forfattning. Varje revision
av forfattningen maste darfor pa nytt klargora de virden som ér konstitu-
tiva for kyrkans identitet som en gemenskap av troende.!® Den finska
kommittén svarar mot detta genom en tolkning av artiklarna fem, "Om
predikodmbetet”, och sju, ’Om kyrkan”, i Augsburgska bekannelsen. Kyr-
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kan ir narvarande, eller re-presenterad (av latinets repraesentare, gora nir-
varande), nir evangeliet forkunnas och sakramenten utdelas. Detta forut-
sitter, siger kommittén, ndrvaron bade av dem som férkunnar och utskif-
tar, d.v.s. liroimbetet, och av dem som mottar Ordet och sakramenten,
d.v.s. Gudsfolket. Kyrkan dr dirfor for handen forst nidr savil medlem-
marna som dmbetet ar foretridda.

Kyrkan har dubbla strukturer enligt betinkandet. A ena sidan utgér
liroimbetet en struktur som uttrycker det for kyrkan konstitutiva och pa
det lokala planet uppenbarar den universella kyrkan. A andra sidan finns
en representativ struktur, med ansvar for de yttre forutsittningarna for de
konstitutiva funktionerna, Ordets forkunnelse och sakramentens utde-
lande genom kyrkans imbete. Medlemmarna i denna representativa
struktur skall, menar kommittén, viljas sd att de enligt kriterierna ovan
tillsammans representerar kyrkan, gor den nirvarande.

Kyrkans forfattning maste ge konkret form at denna samverkan mellan
liroimbete och allmint pristadome, eftersom inget av dem ensamt kan
gora kyrkan nirvarande eller representera den. Enligt betinkandet maste
detta forverkligas pa alla nivaer i kyrkans organisation. Kyrkomotet maste
darfor utgora en balanserad representation av prister och lekfolk som 1
tva skilda valkorporationer viljer sina egna ombud. Med tanke pa deras
speciella stillning och uppgifter inom lirodmbetet skall biskoparna enligt
betinkandet dven 1 fortsittningen vara sjilvskrivna ledaméter av kyrko-
motet.!

Detta synsitt kan, menar kommittén, uppfattas vara pa kollisionskurs
med uppfattningen av hur representativa organ skall vara sammansatta i
det nutida samhillet. Medborgarna forvintar sig att de demokratiska idé-
erna slar igenom inom de flesta av samhillets omraden. Man maste dir-
for fraga sig, siger kommittén, vilka virden som maste styra den kyrkliga
organisationen och i vilken utstrickning dessa virden kan kombineras
med demokratiska ideal. Artiklarna fem och sju i Augsburgska bekannel-
sen utgor, sasom kommittén forstar dem, de fundamentala virden som
kyrkan 1 sin forfattning inte kan ignorera, och de har dirfor foretride
framfor de demokratiska principerna. Ansvaret for kyrkans organisation,
men ocksa for tillimpningen av den bekinnelse som ér given en gang for
alla, dr ett delat ansvar och maste ta sig uttryck i en samverkan mellan kyr-
kans lirodambete och valda lekmannarepresentanter for forsamlingarna.!'®

Ecklesiologin - liran om kyrkan - och en nyinterpretation av den luth-
erska bekidnnelsen ger de grundliggande principer som skall vigleda revi-

405



CHRISTER PAHLMBLAD

406

sionen av kyrkans forfattning och reformer av dess organisation. De de-
mokratiska idealen kan darfor inte fullt ut appliceras pa kyrkans represen-
tativa struktur. Enligt den kyrkolag och den kyrkoordning som blev resul-
tatet av kyrkoordningskommitténs betinkande och som antogs 1993 be-
star dirfor den finska evangelisk-lutherska kyrkans allminna kyrkomote
av tva korporationer, liroimbete och lekmannarepresentanter for forsam-
lingarna, valda var for sig. Valordningen utgar for pristernas del fran stif-
ten och for lekmannaombuden genom ett elektorssystem fran forsam-
lingarna.!! Tanken pa en *dubbel ansvarslinje” har pa ett konsekvent sitt
varit modell for den finska kyrkans representativa struktur pa alla nivaer
av dess organisation.

Demokratin och kyrkomdtets sammansdtining i den svenska
kyrkomaotesreformen

De tva svenska betinkandena fran 1981 och 1982 liksom regeringens for-
slag 1982 foreslog alla att de demokratiska idealen for representativa for-
samlingar fullt ut skulle fa genomslag i kyrkomotets sammansittning.!!2
Liksom det finska kyrkomotet hade det svenska dittills bestatt av tva
korporationer, prister och lekmannaombud, valda var for sig; biskoparna
hade sedan kyrkomotets tillblivelse varit sjalvskrivna ledamoter. Vid kyr-
komotets tillkomst pa 1860-talet betraktades detta som sjdlvklart och teo-
logiskt motiverat. I de moderna dokumenten karaktériseras det som en
“kategoriklyvning”. Det framstills inte som en ecklesiologisk eller teolo-
gisk fraga, vital for kyrkans sjilvforstaelse, utan endast som en tillimp-
ning av demokratiska principer pa kyrkans representativa organ. Efter-
som kyrkomotet 1979 inte accepterat villkoren for en skilsmissa mellan
stat och kyrka blev denna politiska hallning till kyrkomotets sammansitt-
ning den naturliga konsekvensen for en kyrka som valde att forbli 1 en
nira forbindelse med staten. De regler som styr den demokratiska proces-
sen 1 statens representativa system maste saledes ocksa vara vigledande
for statskyrkans representativa organ.

“Kategoriklyvningen” tillsammans med biskoparnas sjilvskrivenhet
maste 1 ett "reformerat kyrkomote” Gverges, eftersom de inte kunde anses
vara forenliga med ett demokratiskt styrelseskick.

I det preliminira betinkande som Svenska kyrkans utredningsnimnd
lade fram hosten 1979 presenterade nimnden tva alternativa sitt att argu-
mentera 1 friga om forhallandet mellan liroimbete och lekmannarepre-
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sentation. Det forsta utgar fran standsriksdagens och sedan 1800-talets
mitt kyrkomaotets historiskt givna tva valkorporationer: beslut i lirofragor
fattas i samverkan mellan liroimbete och lekmin. Man lyfter fram att
pristerna i ldrofragor har ett sirskilt ansvar genom l6ftena 1 pristvigning-
en och ”inte endast har stillning som tjinstemin eller funktionirer inom
en organisation”.”[D]et religiost bestimda prastimbetet” har ett "sjdlv-
stindigt ansvar for kyrkans lira, ordning och sakramentsforvaltning”.
Med detta synsitt maste det, konstaterar nimnden, finnas en regel som
bade sikrar det gemensamma ansvaret och bygger in liroimbetets funk-
tion 1 systemet.

Det andra synsittet innebir enligt utredningsnimnden att kyrkans
ambete visserligen dr en gudomlig stiftelse, men detta imbete innehas av
kyrkan som sadan. Av kyrkan 6verlites “den offentliga dmbetsforvalt-
ningen [...] pa sirskilda personer”. Kyrkan har dirfor med avseende pa
dmbetets forvaltning av Ord och sakrament ”en 6verordnad uppgift i for-
hallande till de av kyrkan utsedda dmbetsinnehavarna”. Till stod for detta
synsitt hinvisade utredningsnimnden kortfattat till artiklarna fem, Om
predikodmbetet”, och fjorton, ’Om det andliga stindet”, i Augsburgska
bekinnelsen och i1 en not dessutom till nagra andra stillen 1 de lutherska
bekinnelseskrifterna. Man menade sig dirmed kunna dra slutsatsen att
det inte fanns en olosbar konflikt mellan en demokratisk uppbyggnad av
den kyrkliga organisationen och kyrkans identitet som trossamfund.'

Med utgangspunkt i dessa bada synsitt skisseras i det preliminira be-
tinkandet tre mojliga utformningar av samspelet liroimbete-lekmanna-
representation i kyrkomotet. Enligt det forsta alternativet skall biskopar-
na vara sjilvskrivna medan 6vriga ledamoter skall vara fritt valda. Bisko-
parna uppfattas ha en speciell stillning i Svenska kyrkan som “kyrkans
hogsta organ inom omradet for det andliga kyrkoimbetet”, och sjilvskriv-
enheten blir ddrfor den naturliga konsekvensen.

[ en andra modell foreslas att forutom biskoparna dven den av praster-
skapet valda pristerliga ledamoten 1 varje stifts domkapitel skall vara
sjalvskriven, medan lekmannaombuden skall vara fritt valda.

Det tredje alternativet “harmonierar med synen att lekmannens och
pristernas ansvar for larofragor inte ir visensskilda utan i1 grunden ir det-
samma”. Kyrkomotet skulle ddrfor besta av enbart fritt valda ledamoter.
Nimnden hade, heter det, 1 sitt arbete konfronterats med det ”dilemma
[...] med avseende pa de demokratiska principerna” som “liroimbetets
representation i beslutande organ” innebar. *Sjilvskrivet ledamotskap
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och kategoriklyvning prister/lekmin star i strid mot demokratins idéer”.
Biskoparnas sirskilda stillning skulle tillgodoses genom att biskopsmétet
gavs en officiell stillning i den kyrkliga organisationen och skulle horas
av kyrkomotet “fore avgorandet av fragor som beror kyrkans bekinnelse,
bocker och gudstjinstordning”.!

Som framgatt ir detta sista alternativ det enda som nimnden forsoker
stodja med nagon form av teologiska argument. Argumenten har det up-
penbara syftet att forespraka ett konsekvent genomfoérande av de demo-
kratiska principer som giller for det politiska livet och beslutsstrukturen i
staten. Den demokratiska grundhallningen maste enligt nimnden vara
att de som ber0rs av ett beslut direkt eller indirekt deltar i beslutsfattan-
det”. 115

Grunden for liroimbetets deltagande i besluten om lirofragor hade
dittills kunnat anses vara given genom det sjilvstindiga, men inte exklusi-
va, ansvar for lirofragorna som gavs genom vigning till kyrkans dmbete
och den bindning till bekidnnelsen som foljde av de i vigningen avgivna
l6ftena. Lirodmbetet, representerat av de tretton biskoparna, skulle enligt
denna tredje modell *horas” fore kyrkomotets beslut i dessa fragor!® och
pristerskapet inklusive biskoparna frinhindas deltagandet i beslut i de
larofragor som annars ansags hora till deras sirskilda ansvarsomrade som
innehavare av kyrkans liroimbete.

Beslutskompetensen i ldrofragor skulle saledes fullt ut ligga 1 det fritt
valda kyrkométet. Betinkandet forutsitter att praster kommer att bli val-
da till kyrkomotet, men enskilda pristers deltagande som ledaméter skul-
le i fortsdttningen bli beroende av tillfilligheter 1 nomineringsprocessen i
de politiska partierna pa lokalplanet.

Nir utredningsnimnden 1982 lade fram sitt slutgiltiga betinkande
hade man med ledning av yttrandena 6ver det preliminira betinkandet
och den av regeringen tillsatta kyrkomoteskommitténs betinkande fran
mars 1981'7 bestdmt sig for det tredje alternativet. Kyrkomotet skulle
besta av fritt valda ledamoter. Biskoparna skulle ha narvaroplikt och ytt-
rande- och forslagsritt men inte kunna delta i besluten om de inte var
valda ledaméter. Enligt utredningsnimndens mening var det i kyrkomo-
tets handhavande av lirofragorna som samverkan mellan lekmannaleda-
moterna och kyrkans lirodmbete skulle komma till uttryck. Kyrkomotet
kunde darfor besta av fritt valda ledamoter, lekmin savil som prister,
men for behandlingen av sidana fragor som kunde berora liran krivdes,
enligt namnden, en sirskild beslutsordning som garanterade liroimbe-
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tets inflytande. Narmast tiankte sig hir utredningsnimnden en konstruk-
tion med biskopsmotet som utgangspunkt “till foljd av den sirskilda still-
ning [biskoparna] har i religiosa sporsmal”. Fore beslut i larofragor skulle
biskopsmétet avge ett yttrande."'® En liknande konstruktion hade den
statliga kyrkomoteskommittén tinkt sig och foreslog dirfor en “lag om
nimnden for beredning av svenska kyrkans lirofragor”.!" Regeringspro-
positionen diremot inneholl inte nigon bestimmelse om en liro-
nimnd.'”® Genom en komplettering av den lagtext som regeringen fore-
slagit blev det emellertid mojligt for det nya kyrkomotet att inrdtta en
sadan nimnd. I denna skulle, enligt kyrkomotets beslut, samtliga bisko-
par vara sjilvskrivna och ytterligare atta ledamoter utses av kyrkomo-
tet.!?!

Biskoparna ir siledes sedan 1982 ars kyrkomotesreform inte lingre
sjalvskrivna ledamoter av kyrkomotet. De har skyldighet att ndrvara vid
kyrkomotets sammantraden, har ritt att yttra sig och kan framfora forslag
till kyrkomotet. Genom att biskoparna ges tillfille att yttra sig kan kyrko-
motet “fa den nodvindiga informationen vid avgorande av lirofragor”,
som det heter i en av utredningarna.'?? Uttalandet ir intressant eftersom
det antyder utredningsmaterialets syn pa lirodmbetet. Biskoparna betrak-
tas som specialister, och i den egenskapen har de till uppgift att bereda
drenden innan de valda representanterna for kyrkans medlemmar i ple-
num tar stillning i frigorna. De dr ddremot sjilva uteslutna fran den for-
samling som fattar beslut ocksa i fragor av bekidnnelsekaraktir. Det sjilv-
skrivna ledamotskap som biskoparna gt fore reformen ir inte kompati-
belt med en beslutande férsamling som grundar sig pa medlemmarnas
fria nominering och val.

Prister kan nomineras och viljas till kyrkomotet, men eftersom de no-
mineras av politiska partier och viljs av kyrkans medlemmar pa samma
sitt och tillsammans med de andra ledamoterna kan pristvigda ledamo-
ter av kyrkomotet inte betraktas som en liroimbetesrepresentation. De
foretrider dem som nominerat och valt dem. Atminstone i teorin skulle
kyrkomotet kunna bli sammansatt utan att nagra praster alls fanns med
bland ledaméterna.

[ lironimnden ir biskoparna de enda representanterna for liroimbe-
tet, eftersom de 6vriga atta ledamoterna inte behover vara pristvigda eller
viljas ddrfor att de ar pristvigda. Denna inskriankta liroimbetesrepresen-
tation dr i sjdlva verket en nyhet 1 Svenska kyrkans tradition. Liroimbetet
var intill 1982 identiskt med pristerskapet i dess helhet inklusive bisko-
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parna, pa den nationella nivan foretritt av de sjalvskrivna biskoparna och
de av pristerskapet stiftsvis valda pristerliga ledamoterna. Pa den natio-
nella nivan var biskoparna och de valda pristerna jamlikar med samma
ansvar for behandlingen av lirofragorna. Eftersom basen for de pristerli-
ga valen lag i stiften kunde pristerna ocksa i viss man anses representera
de olika stiftens sirskilda intressen och traditioner.

Den 16sning vad giller kyrkomotets sammanséttning som diarmed hade
anvisats genom den statliga kyrkomoteskommittén, den politiska dver-
enskommelsen konkretiserad i regeringens proposition och Svenska kyr-
kans utredningsnimnd var inte en nyhet. Den hade diskuterats i de olika
utredningarna under andra hilften av 1900-talet under ungefir samma
forutsittningar: sjdlvskrivenhet och “kategoriklyvning” stred mot de de-
mokratiska principerna for sammansittningen av representativa organ.
Den statliga kyrkomoteskommittén menade dirtill att kyrkomotet i dess
dittillsvarande form inte bara var otidsenligt, utan historiskt sett “en kvar-
leva fran det gamla standssambhillet”.3

Utan att relationen stat-kyrka forindrades i riktning mot en fri kyrka
genomfordes den princip som skulle bli vigledande for den framtida,
oberoende kyrkans organisation. Idealet ansags egentligen vara att kyrko-
motesledamoterna av kyrkans medlemmar utsags genom direkta val med
fri nominering, men det genomfordes inte vid detta tillfille. Man beholl
tills vidare det indirekta valsystemet med elektorer utsedda av de fortro-
endevalda som valts av forsamlingens medlemmar. Under ytterligare
drygt ett och ett halvt decennium skulle férsamlingarna utgora basen for
den kyrkliga representationen. Direkta val till kyrkomotet genomfordes
forst med den kyrkoordning som antogs 1999 och tridde i kraft den
1 januari 2000, nir stat och kyrka skildes at 1 Sverige.’?* Kyrkomotet fick
dirmed en konstruktion som ir en direkt parallell till riksdagen och de
allminna valen. Svenska kyrkans hogsta beslutande organ upphorde dir-
med att vara en representation for Svenska kyrkans férsamlingar. Det re-
presenterar genom sin valordning och sin sammansittning 1 stillet de
enskilda kyrkomedlemmarna.

Den ”dubbla ansvarslinjen”, den historiskt givna distinktionen mellan
lirodmbetet med dess sirskilda ansvar for larofragorna a ena sidan och de
valda representanterna for forsamlingarna a andra sidan var dirmed 6ver-
given som princip for hur Svenska kyrkans hogsta representativa organ
skulle vara sammansatt. [ stillet har de for medborgarna sjilvklara demo-
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kratiska principer som styr det politiska livet fullt ut applicerats ocksa pa
valet till och sammansittningen av kyrkomotet.

Kyrkomdte, larodmbete och demokrati i Finland och Sverige —
en summering

Utvecklingen 1 Svenska kyrkan under de sista decennierna av 1900-talet
kastar pa ett intressant satt ljus 6ver den finska evangelisk-lutherska kyr-
kans vigran att acceptera de demokratiska principerna som enda modell
for den kyrkliga representativa strukturen. Den lutherska kyrkan 1 Finland
hidvdar att den lutherska bekidnnelsen innehéller fundamentala virden
som man inte kan bortse fran utan att kyrkan forlorar sin identitet som
trossamfund. Den finska kyrkan kombinerar pa sa sitt tva skilda idéer
som grund for den representativa strukturen: idén om ett liroimbete,
nodvindigt for kyrkan, med ett sdrskilt ansvar for kyrkans bekinnelse och
den demokratiska principen att kyrkans medlemmar pa alla nivaer har ett
med lirodmbetet delat ansvar for kyrkans tro och liv.

Olikheten mellan de lutherska kyrkorna i Finland och Sverige i attity-
den till dessa fragor har som en av sina forutsittningar de olikartade his-
toriska bakgrunderna for kyrkomotesreformerna pa 1800-talet och den
darefter foljande utvecklingen av kyrkornas olika relationer till staten och
den lagstiftande makten. Pa 1860-talet fick den finska kyrkan ett avsevirt
oberoende nir kyrkolagarna skiljdes fran den civila lagstiftningen och det
nyinrittade kyrkomotet gavs lagstiftande myndighet. Kyrkan hade déref-
ter sin egen rittsordning och en auktoritativ struktur som var oberoende
av statens representativa politiska system. Reformerna i Sverige vid sam-
ma tid var partiella. Reformerna berorde inte kyrkolagen 1686 eller andra
lagar och forordningar av betydelse for kyrkan. Kyrkomotet fick inte hel-
ler som 1 Finland ritt att sjdlvt initiera och stifta kyrkolag. Delaktigheten 1
tillkomsten av kyrkolag inskrinktes till mojligheten att framfora onske-
mal och ytterst att inldgga veto mot forslag fran riksdagen eller Kungl.
Mayj:t. I sjdlva verket kan det kyrkomote som existerade till 1982 inte bara
betraktas som en representation for kyrkan utan som ett permanent riks-
dagsutskott till vilket riksdagen for yttranden och bifall hinskot drenden
som berorde kyrkans liv och tro. Kyrkomotet var en del av riksdagens
arbete, och just darfor kunde en ordning som forutsatte dess samtycke vid
tillkomsten av nya lagar inte lingre accepteras nir regeringsformen av
1974 fullt ut skulle genomforas. De 6vergangsbestimmelser som kyrko-
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motets verksamhet efter 1974 vilade pa avskaffades foljaktligen och dir-
med ocksa kyrkomotets mojlighet att genom sitt veto hindra att ett kyrko-
lagsforslag antogs av riksdagen. Svenska kyrkan blev vad den aldrig tidiga-
re i samma utstrickning varit: en statskyrka, 6ver vilken en demokratiskt
vald riksdag utan nagon forpliktelse till kyrkans bekinnelse kunde utéva
full myndighet, om den ville. Det foredragande statsradet, som i rege-
ringsskrivelsen till kyrkométet presenterade propositionen om ett refor-
merat kyrkomote, framstillde inte heller kyrkomotet som en representa-
tiv forsamling for Svenska kyrkan. Kyrkomotet var enligt honom ett “opi-
nionsorgan” som gav “sin mening tillkdnna for regeringen i olika kyrkliga
fragor”, och som dven fortsittningsvis borde kunna fungera som ett sa-
dant. Ocksa de beslut som kyrkomotet efter reformen sjilvstindigt kunde
fatta, t.ex. om kyrkans liturgiska bocker, var egentligen en av riksdagen
”delegerad normgivning”.!?® Denna nya ordning gillde till den 1 januari
2000, da den 1999 antagna kyrkoordningen tridde i kraft.

Det svenska kyrkométet blev genom 1800-talets kyrkomotesreform
fange i det politiska systemet. De politiska partierna har ocksa kommit att
dominera valen av lekfolk pa alla nivaer i Svenska kyrkans organisation,
fran forsamlingarna upp till kyrkométet, och i den oberoende Svenska
kyrkan i det tjugoforsta arhundradet nomineras alla kyrkométesombud,
prister som lekmin, av politiska partier med eller utan partipolitiska be-
teckningar.!?¢

NOTER

For denna utveckling, se Brilioth 1946, 386-393, och Ahrén 1956, 9-17.
2 Om trestandsliran, se Pleijel 1970, 30-52, och Ahrén 1964, 29-30. Citatet ir
himtat fran Ahréns framstillning.
3 Murtorinne 2000, del 3, 52-55. Om Tengstréms kyrkolagsforslag 1825 och 1829,
se Bjorkstrand 1998.
4 Murtorinne 2000, del 3, 158.
> KLF 1863, 134, 135.
6 KLF 1863, 135.
7 KLF 1863, 131.
8 KLF 1863, 131, 135.
9 Tex. KLF 1863, 211, 244.
10 KLF 1863, 243-244.
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sprakade genomfordes inte 1 samband med att kyrkolagen antogs. En dissenter-
lagstiftning med begrinsad religionsfrihet kom forst 1888.

KLF 1863, 129, 130.

KLF 1863, 124.

Jfr KLF 1863, 232.

Kyrkomotesforslagen och debatten i prastestandet under forsta hélften av 1800-
talet finns utforligt belysta i Ahrén 1956 och i Osterlin 1960.

RD 1862-1863, bih., prop. nr 61 (5 januari 1863).

RD 1862-1863, bih., konstitutionsutskottets memorial nr 7, 21-38. Reservatio-
nen aterges dven i pristestandets protokoll, RD 1862-1863, Pr. 3, 54-72; forsla-
get till kyrkomote behandlas pa s. 67-71. Aven i Grinstrom 1915, 169-184 och
59-65. — De pristerliga ledamoterna i konstitutionsutskottet var foljande: Lars
Anton Anjou, biskop 1 Visby, Henrik Gerhard Lindgren, kyrkoherde, kontrakts-
prost, Claes Herman Rundgren, kyrkoherde, kontraktsprost, Thure Wensioe, kyr-
koherde, Samuel Lorenz Ljungdahl, kyrkoherde, prost, och Anton Niklas Sund-
berg, domprost, professor i teologi, Lund.

RD 1862-1863, bih., prop. nr 33 (11 november 1862).

Debatten i pristestandet 1863 finns utforligt behandlad i Granstrom 1915 och
Ahrén 1956, 211-240.

SES 1860:46.

RD 1862-1863, Pr. 3, 67.

SES 1860:46, 15 §. RD 1862-1863, bih., prop. nr 61, riksdagsordningen 26 §.
RD 1862-1863, Pr. 3, 67-68.

RD 1862-1863, Pr. 3, 140-142 (Thure Annerstedt, biskop i1 Stringnas, kyrkomo-
tets vice talman).

RD 1862-1863, bih., prop. nr 61, 87 § mom. 2.

RD 1862-1863, Pr. 3, 67.

RD 1862-1863, Pr. 3, 68-69.

RD 1862-1863, Pr. 3, 69.

RD 1862-1863, Pr. 3, 140-141, 144; 282.

RD 1862-1863, Pr. 3, 80 (Johan Israel Melén, kyrkoherde, prost); 148 (Johan
Magnus Almgqvist, kyrkoherde, kontraktsprost), 170 (Jacob Otterstrom, kyrko-
herde), 176 (Gustaf Theodor Ljunggren, kyrkoherde, prost), 280 (Anders Fredrik
Sondén, kyrkoherde, prost).

RD 1862-1863, Pr. 3, 124 (Lars Landgren, kyrkoherde, kontraktsprost).

RD 1862-1863, bih., prop. nr 61, regeringsformen 87 §.

RD 1862-1863, Pr. 3, 103-105 (Fredric Ferdinand Carlson, prof. i historia, Upp-
sala). Liknande synpunkter, RD 1862-1863, Pr. 3, 75 (Gustaf Daniel Bjorck,
biskop i Géteborg).

Ordet ”organism” ir ett fran romantiken himtat uttryck som nirmast har sin
motsvarighet i det nytestamentliga begreppet “kropp” som en beskrivning av kyr-
kan. Om ordets samhorighet med det vid denna tid fornyade intresset for kyrkan
som en religiost bestimd storhet, se Bexell 1987, 71-73 och dir anford litteratur;
dven Osterlin 1960, 97.

KLF 1863, 25 kap. 2 §, motiveringarna, 135, 237-238.
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KLF 1863, 138.

KLF 1863, 14 kap. 1 §; 8 kap. 5 §; motiveringarna, 148. KL 1868, 14 kap. 106 §,
8 kap. 63 §.

KLF 1863, 237.

For den lundensiska hogkyrklighetens ambetsuppfattning, se Aulén 1953, 15-43.
For den tyska debattens tva huvudlinjer i ambetsfragan, se Fagerberg 1952, 102,
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betsteologi som betidnkandet foretrider representerar nirmast den Hofflingska
linjen, medan Kliefoth finns i bakgrunden till den lundensiska hogkyrkligheten.
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viljas, och sa har dven skett vid nagra tillfillen. Bexell 1990, 131.

RD 1862-1863, Pr. 3, 73, 75 (Bjorck), 82 (Johan Adolf Sive, kyrkoherde, prost) ,
119 (Nils Gustaf Wennerstrom, kyrkoherde), 121-122 (Landgren), 181 (Melén).
RD 1862-1863, Pr. 3, 104 (Carlson), 280 (Sondén).

KLF 1863, 235.

KLF 1863, 25 kap. 7 §. KL 1868, 25 kap. 456 §.

RD 1862-1863, bih., prop. nr 33, 11 §.

RD 1862-1863, bih., lagutskottets betinkande nr 31, 7.

SES 1863:61, 11 §.
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prister, 3 biskopar, 24 valda lekmin och 6 specialister (en ledamot utsedd av
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terliga ledamoter (12 biskopar samt pastor primarius i Stockholm, 12 prister val-
da stiftsvis och 1 prist fran Stockholms stad, 4 teologiska lirare valda av fakulte-
terna 1 Uppsala och Lund) samt 30 lekmin stiftsvis utsedda 1 proportion till stif-
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KLF 1863, 212-213; KL 1868, 14 §, 439 §, mom. 3, 455 §.

RD 1862-1863, bih., prop. nr 33, 10 §.

Om denna pristerliga beredning, se Eckerdal 1971.

Eckerdal 1971, 185.

KLF 1863, 231; jfr 196.

Jfr Murtorinne 2000, del 3, 147-148, om Schaumans askadning.

KLF 1863, 138-141.

KLF 1863, 141-142.

KLF 1863, 234.

KLF 1863, 237, 135.

KLF 1863, 239.

KL 1868, 451-452 §.
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RD 1862-1863, Pr. 3, 156 (Carl Olof Bjorling, domprost).

RD 1862-1863, Pr. 3, 171 (Otterstrom), 121 (Landgren).

RD 1862-1863, Pr. 3, 133 (Nils Nordlander, kyrkoherde, kontraktsprost).

RD 1862-1863, Pr. 3, 87 (Sive), 123, 124 (Landgren), 168 (Oscar Erhard Rabe,
kyrkoherde, prost), 275-276 (Bjorck) m.fl.

Exempel pa en mer positiv syn pa lekminnen: RD 1862-1863, Pr. 3, 132 (Pehr
Erik Ludvig Thyselius, kyrkoherde, kontraktsprost), 278 (Sive).

KLF 1863, 135-136.

KLF 1863, 233-234

KLF 1863, 136.

RD 1862-1863, bih., lagutskottets betinkande nr 31, 8-9. — Ebbe Gustaf Bring,
biskop i Linkdping, tidigare prof. i teologi, Lund.

Till Brings dskadning, se Ahrén 1956, 174-187.

KLF 1863, 114-115.

KLF 1863, 234.

KLF 1863, 236.

KLF 1863, 235.

RD 1862-1863, Pr. 3, 140 (Annerstedt), 155, 274 (Anjou).

Jfr Evertsson 2002, 90-100.

RD 1862-1863, Pr. 3, 74 (Bjorck), 136 (Annerstedt), 154 (Anjou). Ett engagerat
forsvar for det bestaende och for enhetsstatens ideal: 162-166 (Jonas Janzon,
kyrkoherde, kontraktsprost).

RD 1862-1863, Pr. 3, 81-87 (Sive), 94-103 (Carlson), 169-172 (Otterstrom)
RD 1862-1863, Pr. 3, 170 (Otterstrom).

RD 1862-1863, Pr. 3, 80 (Melén).

RD 1862-1863, Pr. 3, 278, (Sive), 283, 286 (Landgren), 285 (Almqvist).

RD 1862-1863, Rid. 3, 216.

KLF 1863, 236.

Murtorinne 2000, del 3, 11-17.

KLF 1863, 242-243.

Ahrén, ovan not 72.

RD 1862-1863, Pr. 3, 87 (Sive), 132, (Thyselius); kungen som summus episcopus
aven 6 (lagutskottets betinkande), 142 (Annerstedt).

RD 1862-1863, Pr. 3, 134 (Annerstedt).

RD 1862-1863, Pr. 3, 95-96 (Carlson).

RD 1862-1863, Pr. 3, 171 (Otterstrom).

Murtorinne 2000, del 3, 11-13.

KL 1868, 14 § och 455 §. Murtorinne 2000, del 3, 161-162, 168.

RD 1862-1863, Rid. 3, 219.

Bexell 1990, 138.

For sammanhanget, se Murtorinne 2000, del 4, 255-256, 299-300.

KOK 1979, 32-33, 43-45

KOK 1979, 11.

KOK 1979, 49-50.

SOU 1978:1.

SOU 1981:4.

KM 1982, bih. saml. 2, utredningsnimndens betinkande, 21-23.

KM 1982, bih. saml. 1, nr 7.
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105 KM 1982, bih. saml. 2. Slutbetinkandet, "Reformerad kyrkoorganisation”, star
forst och foljs av det preliminira betinkandet fran 1979. — For bakgrunden och
sammanhanget till den svenska kyrkomotesreformen 1982, se Ekstrom 2003, sir-
skilt 122-157.

Ahrén 2000. Om ursprunget till sjilva begreppet, se 60-61. — Aven om uttrycket

inte anvinds, ligger samma forestillning bakom den finska kyrkoordningskom-

mitténs stillningstagande. KOK 1979, 14-15.

Fragan om omfattningen av kyrkans bekinnelse har emellertid varit en kontro-

versfriga som genom den efterreformatoriska historien behandlats pa riksdagar-

na och senare i kyrkomotet. Se Ahrén 1964.

108 KOK 1979, 12.

109 KOK 1979, 14-16. - Ett liknande resonemang om en dmbetsstruktur och en
representationsstruktur férdes av Carl Strandberg vid en nordisk kyrkorittskon-
ferens 1975. Ahrén 2000, 60-61.

110 KOK 1979, 27-28.

11 Kyrkolagen 1993, 20 kap., 3-5 §, samt valordningen 4 kap., 3 §, bida i Gronblom
1998.

112 KM 1982, bih., saml. 1, regeringens skrivelse nr 7, 40-42; KM 1982, bih., saml. 2,

utredningsnimndens betinkande, 105-107.

KM 1982, bih. saml. 2, utredningsnimndens preliminira betinkande, 16-18.

KM 1982, bih. saml. 2, utredningsnimndens preliminira betinkande, 15, 34-35.

KM 1982, bih. saml. 2, utredningsnimndens preliminira betinkande, 36.

KM 1982, bih. saml. 2, utredningsnimndens preliminira betinkande, 35.

En oversikt over remissyttranden finns i KM 1982, bih. saml. 2, utrednings-

nimndens betinkande, 103-105. Kyrkomoteskommitténs betinkande, se SOU

1981:14.

118 KM 1982, bih. saml. 2, utredningsnimndens betinkande, 105-107, 109-110.

119 KM 1982, bih. saml. 1, regeringens skrivelse nr 7, 105.

120 KM 1982, bih. saml. 1, regeringens skrivelse nr 7, 48-49.

121 KM 1982, bih. saml. 8:1, Forsta sirskilda utskottets betinkande, 33-36, 76. SES

1982:943, Lag om kyrkomotet, 31, 32 och 36 §.

Kyrkomoteskommitténs uttalande enligt KM 1982, bih. saml. 8:1, Forsta sarskil-

da utskottets betinkande, 33.
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sett hela 1900-talet; till detta Bexell 1990. Se iven Ahrén 1964, 69-77.

124 KO 1999, 33 kap., 2 och 4 §, 38 kap., 14, 15 och 17 §.

125 KM 1982, bih. saml. 1, regeringens skrivelse nr 7, 29, 31 och 39.
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Bexell 1990 och Johansson 1990.
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