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DATUM DNR

Stockholm 2014-11-26 ON 2014/33

PARTER

KLAGANDE
Dag Sandahl, Ostra Jarnvagsgatan 18, 342 61 Moheda

Ombud: Advokaten Andreas Stenkar Karlgren, Box 123, 261 22 Landskrona

MOTPART
Domkapitlet i V&xjo stift, Box 527, 351 06 Vaxjo

OVERKLAGAT BESLUT

Domkapitlets i Vaxjo stift beslut den 12 september 2014;
i &renden Dnr 13-974-345 och 13-976-345, se bilaga A

SAKEN
Obehdrighet att utdva kyrkans vigningstjanst

OVERKLAGANDENAMNDENS BESLUT

Overklagandenamnden avslar 6verklagandet.
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BAKGRUND

Den 31 januari 2014 beslutade domkapitlet att tilldela Dag Sandahl skriftlig erinran. Efter
Overklagande av Dag Sandahl undanréjde Overklagandendmnden den 16 maj 2014 domkapitlets
beslut och aterforvisade arendet till domkapitlet for erforderlig handlaggning, se namndens beslut
17/2014.

Domkapitlet har nu fattat ett nytt beslut i drendet, se bilaga A.

YRKANDE M.M.

Dag Sandahl har 6verklagat domkapitlets beslut och yrkat, i forsta hand, att Overklagandendmnden
ska undanroja domkapitlets beslut och aterforvisa arendet till domkapitlet for erforderlig
handlaggning. | andra hand har Dag Sandahl yrkat att Overklagandenamnden ska undanroja
domkapitlets beslut.

Till stéd for sitt Overklagande har Dag Sandahl anfért bl.a. féljande:

"Aterforvisning

Kommunikationsprincipen

Domkapitlet har i sitt beslut infogat foljande pastaende. 'Aven om syftet med de blogginléagg som
citerats ovan inte har varit att skada Antje Jackelén utan skapa debatt, maste Dag Sandahl ha insett
att hans skrivna ord kunde komma att uppfattas som att han anser att det skulle finnas en koppling
mellan tillsattandet av arkebiskopen och nazityskland. Det spelar saledes ingen roll huruvida de
skrivna blogginlaggen var menade att vara satiriska.'

Domkapitlet haller Dag Sandahl ansvarig for att han uppsatligen uttryckt sig pa sa satt att hans ord
skulle tolkas sa att det gjordes koppling mellan tillsattandet av arkebiskopen och nazityskland. Denna
grund for anklagelsen uttalas forst i beslutet. Domkapitlet har ddrmed domt éver annat och mer &n vad
part i malet i behorig ordning gjort gallande och tillfort omstandigheter till malet som Dag Sandahl
inte getts tillfalle att yttra sig dver. Detta strider mot den s.k. kommunikationsprincipen som &r en del
av ratten till en rattvis rattegang.

Sérskilt klandervart detta eftersom fragan om just denna anklagelse vidhoélls vid sidan av den
skriftliga garningsbeskrivningen sarskilt har efterfragats i samband med den muntliga forhandlingen.
Trots denna mojlighet till klargorande av anklagelsen fran Domkapitlets sida har man inte gett Dag
Sandahl mojlighet att yttra sig 6ver anklagelsen.

Domkapitlets sammanséttning

Dag Sandahl har horts infor Domkapitlet sedan han aberopat forhor med sig sjalv. Detta forhor har
inte nedtecknats av Domkapitlet och finns inte ens som referat redogjort for i beslutet. I samband med
den muntliga férhandlingen har drendena emellertid inte prévats. Detta har istéllet skett vid
efterfoljande sammantrdde med Domkapitlet. Mellan dessa sammantraden har sammansattningen av
Domkapitlets ledaméter forandrat[s] pa sa satt att Birgitta Lindén som inte var narvarande vid forhoret
men trots detta har tagit del i Domkapitlets beslut. Detta skulle hon inte ha gjort eftersom hon inte
hade tillgang till hela processmaterialet. Hur detta rattegangsfel paverkat beslutet kan inte avgoras i
efterhand. Arendet maste foljaktligen aterforvisas for erforderlig handlaggning.

Brott mot 31 kap 12 § kyrkoordningen

Dag Sandahl vidhéller den talan som forts infor sdval Domkapitel som Overklagandenamnd.

Det kan sarskilt anforas att Domkapitlets beslut ar felaktigt av foljande anledningar. Domkapitlet
fastslar att Svenska kyrkan ar en del av det allmanna och darfor omfattas av den grundlagsfasta
yttrandefriheten. Domkapitlet har daremot anfort att denna yttrandefrihet skulle utgdra gransen for det
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straffrattsliga ansvaret. Detta ar i och for sig korrekt. Daremot ar inte detta det exklusiva omréadet for
lagstiftningens verkan. Vare sig 2 kap. 1 § Regeringsformen eller 10 artikeln i Europakonventionen
har en sadan begrasning. Tvartom skyddar dessa rattigheter enskilds yttrandefrinet med de
begransningar som angetts i tidigare inlagor till Overklagandenamnden. Dessa lagrum reglerar
sjalvfallet gransen for disciplinatgarder fran det allmannas (Svenska kyrkans) sida."

Dag Sandahl har i sak tidigare anfort bl.a. féljande: "Dag Sandahl driver sedan flera ar den kyrkliga
bloggen Bloggardag/Dagblogg. Bloggen ar kyrkopolitisk och satirisk. Den har ett uttryckligt syfte att
granska den kyrkliga makten. Dag Sandahl tillhdr den kyrkopolitiska oppositionen och &r
kyrkomdotesledamot. Han &r pensionerad prést i Svenska kyrkan."

"Brott mot 31 kap 12 § kyrkoordningen

Anklagelsen mot Dag Sandahl géller uttalanden som féllts i text pa hans blogg. Saken galler en
avvagning mellan tre principer: kyrkopolitisk frihet, yttrandefrihet och @mbetsmannaansvar. Dag
Sandahl bestrider att han genom skrivelserna pa sin blogg brutit mot sina prastvigningsloften eller
andra for hans &mbete tillampliga regler.

Dag Sandahl har bedrivit kyrkopolitisk opinionsbildning med inslag av satir. Dag Sandahl har ratt
att pa ett ironiskt och normkritiskt satt granska och kritisera makten i samband med indirekta val
enligt den demokratiska folkkyrkans géllande ordningar (jfr Ansvarsnamnden 2013-05).

Domkapitlet ar en namnd inrattad enligt lag med uppgift att avgora fragor enlig kyrkoordningen och
lagen om Svenska kyrkan. Det sistndmnda innefattar uppdraget att préva offentlighets- och
sekretessfragor gallande de statliga kyrkliga arkiven vilket gor att domkapitlen och dess Gverinstans
ska betraktas som statliga domstolar.

Dag Sandahl ar tillforsakrad en yttrandefrihet i forhallande till det allménna (jfr 2 kap 1 §
regeringsformen). Med begreppet avses rattsskipande organ och forvaltningsmyndigheter. Svenska
kyrkan &r att betrakta som en del av det allméanna. Detta eftersom att Svenska kyrkan bildats genom
ramlagen om Svenska kyrkan samt det gamla statliga kyrkomotets antagande av kyrkoordningen.
Dartill kommer att Svenska kyrkan alltjamt ansvarar for begravningsvasendet, de kyrkliga arkiven,
innehar vigselratt samt att man har det kyrkoantikvariska uppdraget. Ytterst sett utévar Svenska
kyrkan sin verksamhet pa riksdagens uppdrag.

Yttrandefriheten far bara inskrankas av lag (jfr 2 kap 20 § regeringsformen). Kyrkoordningen &r inte
lag utan motsvarar strikt rattshierarkiskt en férordning eller foreskrift. De brott som kan vara aktuella
t.ex. fortal ska inte prévas av domkapitlet.

Dag Sandahl atnjuter aven skydd for sin yttrandefrihet enligt Europakonventionen (jfr 10.1 art.
Europakonventionen). Aven denna yttrandefrihet ska inskrankas genom lag (art 10.2
Europakonventionen). Kyrkoordningen utgor inte lag. Sveriges riksdag har antagit
Europakonventionen som lag och forpliktat sig att implementera denna saval mellan det allménna och
enskilda som enskilda emellan.

Aven om namnden skulle finna att en inskrankning gjorts genom lag ar inte den inskrankning som
gjorts av Dag Sandahls yttrandefrihet nddvéandig med hansyn till Europakonventionens
skyddsintressen (jfr art. 10.2. europakonventionen)."” - - -

De av domkapitlet anférda delarna av Codex Ethicus ar ett regelverk som anger riktlinjer for en
sedligt utdvande av yttrandefriheten. Det uttrycker ett ideal for hur prast bor agera och inte ramarna
for straff- eller disciplinansvar. Codex &r inte till sin natur sdant att det &r lampligt att fungera som
styrande rattsregler for var disciplinansvaret for préster tar vid. Detta skulle helt kringskéra présters
mojlighet att delta i den kyrkopolitiska opinionsbildningen. Detta kan heller inte vara férenligt med
géllande rétt.

Tvértom bor en avvégning ligga ndrmare den som gors i Europakonventionens 10 artikel. Enligt
denna kan inskrankningar av yttrandefriheten ske enligt féljande. De ska vara nddvandigt i ett
demokratiskt samhé&lle med hé&nsyn till statens sékerhet, till den territoriella integriteten eller den
allménna sdkerheten, till forebyggande av oordning eller brott, till skydd for hélsa eller moral eller for
annans goda namn och rykte eller rattigheter.
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Skyddsintresset ar det demokratiska samhallet och enskilds goda namn och rykte. Inom ramen for
detta demokratiska meningsutbyte finns stor frihet att uttrycka sig och namnden maste tillata ge breda
marginaler av t.o.m. oldampliga och anstétliga uttrycksséatt for att skapa utrymme for ett fritt
meningsutbyte. Nar det handlar om satir och humor &r marginalerna annu storre.

Dag Sandahls ratt till opinionsbildning i en demokratisk process
Svenska kyrkan &r en Oppen och demokratisk folkkyrka. Biskopsdémbetet innehar inte kyrkopolitisk
makt. Dag Sandahl &r kyrkomotesledamot och pensionerad prast. Arkebiskopen &r Svenska kyrkans
hogsta tjansteman och utses genom indirekta val. Som ett led i denna demokratiska process ingar en
kyrkopolitisk kampanj. Dag Sandahls bloggande utgor en del av det demokratiska samtalet kring ett
indirekt och kyrkopolitiskt val. | det demokratiska samtalet &r ett vanligen forekommande retoriskt
grepp att anvéanda sig av satir. Det satiriska anslaget ar en uttrycklig metod i Dag Sandahls bloggande.
Just dess satiriska anslag ar avsett att vacka debatt. Det frdmjar snarare &n hindrar det demokratiska
samhaéllet. Detta galler allmant inom ramen for saval arbetsrattsliga och straffrattsliga avvagningar
mot yttrandefriheten.

Domkapitlets ingripande mot Dag Sandahl &r ett ingripande i den kyrkopolitiska debatten kring
arkebiskopsvalet. Ett sadant ingripande av den kyrkliga forvaltningen &r problematisk eftersom det ar
en sammanblandning av den démande, verkstallande och beslutande makten i Svenska kyrkan. Dag
Sandahl tillhdr den kyrkopolitiska oppositionen och utmanar makten genom sin blogg. Rétten att som
ambetsman i Svenska kyrkan utmana och blanda sig i kyrkopolitiska fragestéllningar har kommit till
uttryck i avgorande fran bl.a. Ansvarsnamnden for biskopar. | en sadan 6ppen och demokratisk
process forutsatts att enskilda kyrkopolitiskt engagerade praster och lekmén kan granska och kritisera
offentliga personer och @&mbetsbérare i Svenska kyrkan. Om préster riskerar reprimander inom den
verkstallande grenen av Svenska kyrkan (forvaltningen) for sitt agerande i den beslutande grenen av
Svenska kyrkan (den demokratiska processen) finns det risk for att den verkstéllande grenen tar
makten Over den demokratiska processen och hotar karnvérden som t.ex. opinionsbildning och
yttrandefrihet déari."

Domkapitlet har i sak vidhallit sin beddmning samt yttrat foljande:

"Kommunikationsprincipen

Dag Sandahl riktar for det forsta kritik mot att han inte har fatt beméta 'Aven om syftet med de
blogginlagg som citerats ovan inte har varit att skada Antje Jackelén utan skapa debatt, maste Dag
Sandahl ha insett att hans skrivna ord kunde komma att uppfattas som att han anser att det skulle
finnas en koppling mellan tillsattandet av arkebiskopen och nazityskland. Det spelar saledes ingen
roll huruvida de skrivna blogginlaggen var menade att vara satiriska'. De bada meningarna utgor en
del av domkapitlets bedomning under rubriken 'Domkapitlet gor foljande bedémning'. Det &r under
den rubriken som domkapitlet bedémer om garningen som preciserats i anklagelsen ar sadan att den
ska foranleda ett ingripande enligt 31 kap. 12 § kyrkoordningen eller inte. Dag Sandahl har inte
fornekat att han skulle ha uttryckt sig sa som finns angivet i anklagelsen, men han har lamnat
forklaringar till hur uttalandena ska tolkas och havdat att nagot ingripande mot honom inte ska ske.
Domkapitlet har inte delat hans uppfattning och har under den angivna rubriken forklarat varfor. Vad
domkapitlet kanner till &r det inte vanligt att skélen for ett beslut i férvag ska understallas den som
beslutet ror for synpunkter.

Domkapitlet vill ssmmanfattningsvis vara tydligt med att beslutet fran den 12 september 2014 utgar
fran samma anklagelse som i det beslut som fattades den 31 januari 2014. Det har inte gjorts nagon ny
bedémning eller tolkning av bloggarna och alltsa inte tillforts drendet nagot som Dag Sandahl eller
hans ombud inte fatt del av.

Domkapitlets sammanséttning

Vid beredningen av den hér typen av drenden far alltid den som blir utsatt for en anklagelse yttra sig
till domkapitlet. Detta sker oftast bade skriftligt och muntligt. Det &r vanligt att den av domar-
ledaméterna som deltar vid beredningen av arendet, tillsammans med stiftsjuristen eller ndgon annan,
tréffar den som anklagelsen riktas mot. Denne har ofta ett bitrdde med sig. Ibland deltar hela
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domkapitlet vid métet, sa sker alltid nar den anklagade begar det. Samtalet kan dokumenteras genom
minnesanteckningar, kortare eller langre. Om den anklagade redan har framfort sina synpunkter
skriftligen ar det inte nddvéndigt att dokumentera vad som har sagts vid métet. Det som har sagts
laggs fram av den foredragande i domkapitlet, namligen stiftsjuristen, nér beslut ska fattas i
domkapitlet.

I det har fallet hade Dag Sandahl begart att fa lagga fram sin sak infor hela domkapitlet, och sa
skedde. Motet skedde nar domkapitlet var samlat och utgjorde som namnts en del i beredningen av
arendet. Det som Dag Sandahl framférde muntligen vid motet sammanfattades av domkapitlet
tillsammans med vad han tidigare framfort &ven i skrift, vid ett senare mote nar domkapitlet fattade
beslut i arendet. Beslutet foregicks i vanlig ordning av en foredragning av stiftjuristen. Det finns vad
domkapitlet kanner till inte ndgra regler om att vad den som beslutet berdr har sagt i skrift eller
muntligt ska dokumenteras pa nagot sarskilt satt i beslutet. Vad Dag Sandahl har yttrat i &rendet har
sammanfattats och bedomts vilket framgar av domkapitlets beslut. Eftersom domkapitlets mote med
Dag Sandahl inte skedde vid samma tillfdlle som domkapitlet fattade beslut i arendet, hade
domkapitlet inte exakt samma sammansattning vid de bada tillfallena. Som tidigare anforts, skedde
som vanligt en foredragning infor beslutet déar saken presenterades for de ledamoter som skulle delta i
beslutet.

Om denna ordning inte &r godtagbar emotser domkapitlet givetvis de synpunkter som
Overklagandenamnden kan ha i fragan.

Brott mot 31 kap. 12 § kyrkoordningen

Under denna rubrik riktar Dag Sandahl — som domkapitlet uppfattar det — kritik mot det beslut som
domkapitlet kommit fram till i &rendet och skélen for det. Det har inte framkommit nagra
omstandigheter som innebdr att domkapitlet skulle ompréva sitt beslut.”

Dag Sandahl har yttrat foljande: "Dag Sandahl vidhaller sin talan med féljande tillagg och
fortydliganden.

Kommunikationsprincipen

Domkapitlet gor i sin skrivelse skillnad mellan det garningspastaende som framstalls och de
omstandigheter som tas upp i bedémning som Domkapitlet gor av saken, Domkapitlet skriver att det
inte var medvetet om att skalen for beslutet maste delges den som berdérs av beslutet.

Dag Sandahl vidhaller sin uppfattning och kommenterar Domkapitlets yttrande enligt féljande.
Domkapitlet fungerar i ett &rende om obehdrighet att utdva vigningstjansten i Svenska kyrkan som
tillsynsmyndighet, aklagare och domstol. Detta skiljer domkapitlet fran allmanna domstolar,
forvaltningsdomstolar samt liknande specialdomstolar och ndmnder. Detta betyder att handlaggning
av arenden kraver ett strikt uppratthallande av officialprincipen. Domkapitelsprocessen maste darfor
anta — i positiv mening — inkvisitoriska former.

Det kan foljaktligen kravas att Domkapitlet pa ett utforligt satt utreder de omstandigheter som é&r
aktuella i malet. Man maste tillse att den som berdrs av beslutet har fatt yttra sig dver allt som laggs
honom/henne till last. Man maste genom fragor och papekanden tillse att den som berdrs av beslutet
verkligen fatt yttra sig Gver allt som &r aktuellt i &rendet. Om Domkapitlet uppmarksammar att den
som berdrs av beslutet ar oklar 6ver vad som &r aktuellt i &rendet inskérps denna forpliktelse.

Det aktuella pastaendet gar utéver vad som lagts Dag Sandahl till last i garningspastaendet. Pa Dag
Sandahls direkta fraga har forklarats att han bara maste svara pa anklagelsen i garningsbeskrivningen.
Att det som laggs Dag Sandahl till last intagits under rubriken 'Domkapitlets bedémning' eller under
rubriken 'Bakgrund' saknar betydelse. Det aktuella pastaendet &r sakligt sett en anklagelse som ligger
utanfor den garningsbeskrivning som Dag Sandahl fatt mojlighet att yttra sig Gver. Vidare har han
efterfragat om denna sak vidholls och da blivit forsékrad att han bara behovde uppehalla sig kring den
garningsbeskrivning som han redan fatt yttra sig dver skriftligen. Dag Sandahl har darfor inte i detalj
fatt reda pa vad som lagts honom till last och inte fatt yttra sig dver det.

Domkapitlets sammanséttning
Pa uttrycklig fraga har Domkapitlet forklarat att nagra anteckningar inte férdes, Dag Sandahl har for
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sin del forklarat att han inte avsag ge in annat an ett manus kring slutférandet av talan. Eftersom allt
material ddrmed inte varit tillgangligt for alla ledamoter i Domkapitlet har Domkapitlet haft en
felaktig sammansattning vid sitt avgorande av drendet."”

Domkapitlet har yttrat: "Dag Sandahl uppehaller sig i sitt senaste yttrande helt och hallet till
forfarandet i domkapitlet. Domkapitlet har forsokt att redogora for de rutiner som tillampas i avsaknad
av mer precisa regler och emotser givetvis Overklagandendmndens anvisningar om ndgot bedoms
strida mot grundlaggande rattssakerhetsprinciper. 1 6vrigt har domkapitlet inte nagot att tillagga."

SKAL FOR OVERKLAGANDENAMNDENS BESLUT

Enligt 31 kap. 12 § kyrkoordningen, far domkapitlet forklara en prast obehdrig att utéva kyrkans
vigningstjanst, besluta om prévotid for fortsatt behorighet eller tilldela prasten skriftlig erinran, om
denne

1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i fraga om sadant han eller hon har fatt veta under sjalavardande
samtal,

3. pa grund av sjukdom eller av annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt utéva
vigningstjansten, eller

4. genom brottslig garning, pa grund av sitt levnadssatt eller pa annat satt i avsevard man har skadat
det anseende en prést bor ha.

I kyrkoordningen ges inga sérskilda handlaggningsregler for &renden om obehdrighet att utéva
kyrkans vigningstjanst. Det framstar darfor som naturligt att ett domkapitel beaktar de handlaggnings-
regler som géller for 6verklaganden ocksa da obehorighetsarenden handlaggs. Det finns emellertid
ytterligare aspekter att beakta nar det géller handlaggningen av sadana arenden.

For att garantera en rattvis provning i obehodrighetsérenden géller, enligt 9 kap. 5 § andra stycket

kyrkoordningen, att domkapitlets domarledamot ska vara narvarande nar sadana darenden handlaggs i
domkapitlet. Vidare stadgas i 9 kap. 7 § andra stycket att reglerna om omrostning i brottmal i allmén
domstol ska tillampas vid 6verldggningar i &renden om obehdrighet att utéva kyrkans vigningstjanst.

Overklagandendmnden har vid flera tillfallen tidigare konstaterat att det ar av stor betydelse att
handlaggningen i obehorighetsarenden sker pa ett satt som tar hansyn till den enskildes rattssakerhet
(se t.ex. namndens beslut 27/2011 och 17/2014 med hénvisningar).

Nér det galler handlaggningen har ndmnden slagit fast att den bor ske i enlighet med de grund-
laggande principer som tillampas pa det straffrattsliga omradet. Detta innebar att bl.a. legalitets-
principen, presumtionen for den misstanktes oskuld och objektivitetsprincipen ska tillampas liksom

de principer som foljer av artikel 6 i den Europeiska konventionen om skydd fér de ménskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna. | artikel 6 i Europakonventionen foreskrivs bl.a. att var
och en vid prévningen av en anklagelse mot sig for brott ska vara beréttigad till en rattvis och offentlig
rattegang (punkt 1) samt betraktas som oskyldig till dess skulden lagligen har faststallts (punkt 2).
Bland sérskilt angivna minimirattigheter som darvid ska tillkomma den anklagade namns i artikeln
ratten att utan dr6jsmal i detalj underréttas om innebdrden av och grunden for anklagelsen mot sig
(punkt 3a), ratten att fa tillracklig tid och maojlighet att forbereda sitt forsvar (punkt 3b), réatten att
forsvara sig personligen eller genom rattegangsbitrade som hon eller han sjélv utsett (punkt 3c) och
ratten att forhora eller lata forhora vittnen som aberopas mot sig samt att sjalv fa vittnen inkallade och
forhorda under samma forhallanden som vittnen dberopade mot sig (punkt 3d). — Av det anférda foljer
bl.a. att alla uppgifter som tillfors utredningen maste dokumenteras noga och att utredningen ska
sammanstallas pa lampligt satt och innehalla en sammanhallen detaljerad redogérelse avseende
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innebdrden av och grunden for anklagelserna, dvs. narmast att jamstalla med en garningsbeskrivning i
brottmal samt att den anklagade ska ges tillfalle att yttra sig 6ver utredningen och att ange sin
instéllning till anklagelserna. Som Overklagandenamnden tidigare har gett uttryck for stalls stranga
beviskrav nar det galler arenden av sadan ingripande karaktar for den enskilde som obehdrighets-
arenden utgor. (Se t.ex. ndmndens beslut 27/2011 och 17/2014 med hénvisningar.)

Namnden behandlar forst fragan om det har forekommit nagot forfarandefel i domkapitlets
handlaggning av &rendet.

Dag Sandahl har gjort gallande att domkapitlet har "domt éver annat och mer an vad part i malet i
behorig ordning gjort géllande och tillfort omstandigheter till malet som Dag Sandahl inte getts
tillfalle att yttra sig over".

Av den anklagelseakt som domkapitlet har latit Dag Sandahl yttra sig 6ver framgar att det som laggs
honom till last utgérs av texter som Dag Sandahl har skrivit i sin blogg i samband med &rkebiskops-
valet hosten 2013. Att det & Dag Sandahl som skrivit de aktuella blogginlaggen ar klarlagt. Ingenting
i domkapitlets beslut tyder att beslutet skulle ha grundats pa andra omstandigheter dn sadana som Dag
Sandahl har beretts tillfalle att yttra sig Over och ange sin instéllning till. Att domkapitlet i sitt beslut
uttalat ett omddme om det som Dag Sandahl skrivit i sin blogg foréandrar inte den beddmningen.
Nagot forfarandefel i detta avseende har saledes inte forekommit i domkapitlets handlaggning.

Dag Sandahl har vidare gjort géallande att domkapitlets sammanséttning varit felaktig vid avgorandet
av arendet, da en av ledamoterna som deltog vid domkapitlets avgorande av drendet inte narvarade nar
Dag Sandahl hérdes infér domkapitlet.

Kyrkoordningen innehaller som namnts inte nagra handlaggningsregler for obehérighetsarenden. Som
anforts ovan har Overklagandenamnden slagit fast att alla uppgifter som tillfors utredningen i ett
obehorighetsarende maste dokumenteras noga. Syftet med denna handlaggningsregel ar att varna den
anklagades rattssakerhet. Denne ska ha rétt att fa del av alla uppgifter som tillfors utredningen av
andra &n den anklagade sjalv. Aven uppgifter som tillfors ett obehdrighetsirende av den anklagade
sjalv bor i analogi med bestammelsen i 58 kap. 10 § kyrkoordningen dokumenteras noga, om
uppgifterna tillfor drendet nagonting av betydelse. En sadan ordning underlattar ocksa handlaggningen
i Overprévningsinstansen.

| forevarande fall innehaller handlingarna i arendet inte nagra anteckningar fran vad som sades nar
Dag Sandahl hordes muntligen infor domkapitlet. Inte heller innehaller domkapitlets beslut nagot
referat eller nagon sammanfattning av det som Dag Sandahl uppgav. Domkapitlet har anfort att det
"som Dag Sandahl framférde muntligen vid motet sammanfattades av domkapitlet tillsammans med
vad han tidigare framfort dven i skrift, vid ett senare mote nar domkapitlet fattade beslut i &rendet.
Beslutet foregicks i vanlig ordning av en foredragning av stiftjuristen".

Overklagandenamnden kan konstatera att domkapitlets handldggning av arendet inte helt har féljt den
ordning for handlaggningen av obehdrighetsarenden som ndmnden redovisat ovan. Denna brist i
domkapitlets handlaggning ar dock inte sa allvarlig att den i sig bor medfora att arendet aterforvisas
till domkapitlet for fornyad handlaggning.

Det satt som domkapitlet har valt att handldgga arendet pa kan inte anses innebéra att inte samtliga
ledamoéter har fatt del av allt processmaterial innan beslut fattades. Domkapitlets sammanséttning har
dérmed inte varit felaktig nér &rendet avgjordes.

Sammafattningsvis anser Overklagandendmnden att det inte har forekommit ndgot forfarandefel som
bor medfora att drendet aterforvisas till domkapitlet for fornyad handlaggning.
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Overklagandendmnden Gvergar nu till att prova om Dag Sandahl, genom det som han har skrivit p&
sina bloggar, har handlat pa ett sadant satt att han ska ges en paféljd i enlighet med regleringen i
31 kap. 12 § kyrkoordningen.

Enligt de vigningsloften som gallde vid tidpunkten for Dag Sandahls préstvigning, lovade présten bl.a.
att efterleva kyrkans lag och ordning, bevisa sina formén skyldig lydnad samt att sa stalla sitt leverne
att det varder till féredome for var man och ingen till anstét. | de enligt 1986 ars kyrkohandbok
numera foreskrivna vigningsloftena motsvaras det narmast av att prasten lovar att folja var kyrkas
ordning och forverkliga sin kallelse med Kristus som forebild samt leva sa bland ménniskor att han
eller hon blir vittne om Guds karlek och om férsoningens hemlighet. Med de av 1987 ars kyrkomote
antagna vigningshandlingarna avsag kyrkomatet inte att géra nadgon andring i sak av prastloftena i
forhallande till tidigare ordning (jfr CsSkr 1987:4, KE 8).

Med beaktande av hur framst Biskopsmotet valt att fortydliga och konkretisera préstl6ftena (se bl.a.
Biskopsmotes biskopsbrev ar 1990 "Biskop, prast och diakon i Svenska kyrkan™) far de namnda
prastloftena ges bl.a. den konkreta innebdrden att préasten ska vara lojal mot Svenska kyrkan och
hennes ordningar samt visa solidaritet i forhallande till stift och férsamlingar och medarbetare av olika
kategorier, att présten ska tolka sitt uppdrag i kyrkan i en from och tjénstvillig anda, att présten ska ge
och ta emot kritik med en 6dmjuk och positiv avsikt till gagn for enhet och sammanhallning samt att
prasten ska besinna att hans eller hennes ord och handlingar ar av den storsta betydelse for kyrkans
anseende och trovardighet. En prast ska agera omdémesgillt och lata ord, handlingar och livshallning
tala samma sprak.

Genom bestammelser i vara grundlagar — regeringsformen, tryckfrihetsforordningen och yttrande-
frihetsgrundlagen — &r varje svensk medborgare gentemot det allmanna tillforsakrad ratt att i bl.a.
tryckta skrifter och tekniska upptagningar offentligen fa uttrycka asikter och kanslor och i 6vrigt
lamna uppgifter i vilket &mne som helst allt for att sékra ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig
upplysning och ett fritt konstnarligt skapande.

Det ar angeléget att det inom Svenska kyrkan finns stora méjligheter att fora en fri och 6ppen debatt
angaende olika foreteelser inom kyrkan och om innehéllet i kyrkans tro och lara. Aven om Svenska

kyrkan och dess organisatoriska delar inte dr organ foér det allménna bor principerna i grundlagarna

iakttas dven av kyrkans organ.

Kyrkoordningen uttrycker en férvantan om att alla som har ett uppdrag i kyrkan ar trogna mot
Svenska kyrkans ldara och ordning. Néar det galler dem som vigts till praster, diakoner och biskopar
stalls dock hogre krav pa ett omdomesgillt agerande och lojalitet till det gemensamma. Det maste
darfor finnas vissa granser for vad som ar mojligt for en innehavare av kyrkans vigningstjanst att
utrycka muntligen eller i tryckta skrifter och tekniska upptagningar (jfr Overklagandenamndens
beslut 2012/14).

Det star oppet for den som &r vigd till kyrkans tjanst att i olika sammanhang véacka debatt och
reflektera kring kyrkans tro och lara samt olika foreteelser inom kyrkan. Det ar viktigt att denna
mojlighet inte begransas mer an vad som kravs for att uppratthalla respekt for kyrkans tro och lara, for
kyrkans ordning och for de avgivna vigningsloftena. Det kan tillaggas att det i debattartiklar och andra
texter publicerade med hjélp av tekniska upptagningar ibland anvands ordval och uttryck som kan
vara éverdrivna och polemiska men som kan tolereras beroende pa i vilket sammanhang de
forekommer.

Det som Dag Sandahl har skrivit pa sin blogg i samband med arkebiskopsvalet 2013 och som
exemplifierats i domkapitlets anklagelseakt framstar som klart krankande och mycket olampligt.
Texterna saknar det matt av omdomesgillhet som forvéntas av en prast i Svenska kyrkan.
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Overklagandendmnden anser att Dag Sandahl genom sitt agerande har 6verskridit den grans for
yttrandefriheten som vigningen till prést for med sig. Texterna har ocksa i avsevard man skadat det
anseende en prast bor ha. For sitt agerande bor Dag Sandahl, sdsom domkapitlet har funnit, ges en
paféljd i enlighet med regleringen i 31 kap. 12 § kyrkoordningen. Overklagandet ska darfor avslas.

Overklagandenamndens beslut far enligt 16 kap. 7 § kyrkoordningen inte 6verklagas.

Johan Munck

Johan Munck

ORDFORANDE

Lars Bjurstam

Lars Bjurstam

SEKRETERARE/FOREDRAGANDE

| BESLUTET HAR DELTAGIT
Johan Munck, Esbjorn Sardquist, Hans-Olof Hansson, Torgny Werger och
Ingrid Borgstrém. Enhélligt.

FOREDRAGANDE

Lars Bjurstam

NARVARANDE UTAN ATT HA DELTAGIT | BESLUT
Ingvar Paulsson, Kjell Kallenberg, Caroline Krook, Lars Viper och Maria Wetterstrand
Hagstrom.

EXPEDITION TILL
Klaganden genom ombud
Domkapitlet
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