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Yttrande 6ver anonym anmalan (2015-08-05)

Ytterligare en anmal mot mig har inkommit till Domkapitlet. Forst: jag noterar — med viss munterhet -
det forandrade ordvalet i stiftsjuristens foljebrev. Tidigare har orden lytt: “Du bereds nu tillfélle att ta
del av skrivelsen, samt inkomma med yttrande”. Denna gang kunde jag istdllet |dsa ”...ta del av
skrivelsen och inkomma med eventuellt yttrande” (kurs har). D3 jag knappast tanker mig att den
forandrade ordalydelsen beror pa ett personligt variationsbehov hos stiftsjuristen sa gissar jag istallet
att det ar uttryck for att berérda i domkapitlets organisation borjar bli aningen less pa denna cirkus
och det mojligen dven ar en forstulen maning att avsta fran yttrande.

Pa den sista punkten maste jag dock i sa fall gora domkapitlet besviket. Hela denna sak har nu tagit
sadana proportioner (vilket det inte behovt géra om domprost, biskop eller annan i tid sagt ifran
ordentligt!) att det for mig snarast framstar som uppfriskande och stimulerande.

Anmalaren inleder med att ”Lulea stift kan inte ha anstéllda som forstor trovardigheten for hela
kyrkan”. Det haller jag helt med om. Nar jag hor ordet “kyrkan” utan bestamning sasom “katolska
kyrkan”, ”svenska kyrkan”, "lutherska kyrkan” osv da syftar for mig det ordet pa hela den varldsvida
och allménneliga kyrkan. Att en enskild anstalld i Lulea stift skulle kunna forstéra trovardigheten for

"hela kyrkan” framstar som otroligt.

Det pastas vidare att jag anvander min blogg “for att chockera”. Jag hdvdar bestamt att en for mig
anonym person inte kan ha tillracklig insikt i de underliggande motiven for mitt bloggande. Om man
anser att jag understundom skriver pa ett satt som vacker reaktioner och om man vill s6ka motiven
dartill sa kan ju svaren lika garna bli “for att” vacka, inspirera, stimulera till férdjupade samtal,
utmana eller t o m till det i denna tid allmanna ”problematisera”.

Det sags aven att jag anvander bloggen for att uttala mig “emot svenska kyrkans forhallningssatt och
grundlaggande varderingar — alla manniskors lika varde, religionsdialog och samarbete”. Inget
exempel ges i anmaélan och de utdrag ur min blogg som medfdljer anmalan ar enligt min mening inte
tillrackliga for att bevisa sanningen i denna tes. Dessutom kan det allvarligt ifragasattas om just ”alla
manniskors lika varde” och “religionsdialog” hor till kyrkans ”grundldaggande varderingar.” Kyrkans
grund ar namligen inte ett antal “varderingar” utan dess tro, bekénnelse och Iéira.

Forsta stycket i anmaélan avslutas med: “men han skriver ocksa mycket om det positiva i katolska
kyrkan”. Ar detta ndgot negativt? Man hdpnar. Och detta tvingas man lisa bara en kort tid efter det
att var arkebiskop Antje Jackelén varit i Rom och traffat paven Franciskus, vilken dr — och detta



skriver jag rent upplysningsvis for det fall dessa rader skulle komma under anmalarens 6gon! —
hogsta 6verhuvud for den katolska kyrkan! Om det inte fanns nagot positivt som far sdgas om den
katolska kyrkan skulle var kyrkas arkebiskop knappast vara intresserad av att fara dit.

Vad som menas med att “sprida desinformation om arbetsgivaren” framgar inte pa ett begripligt
satt. Desinformation betyder ju ungefar att sprida medvetet falska uppgifter i syftet att 6vertyga
nagon om osanning. Pa vilket satt jag gjort det pa min blogg framgar inte. Pastaendet alltsa
obegripligt. Nar det dessutom sags att det — ndgonstans? - var sags inte - "skulle finnas en kultur av
tillatelse for sddant” sa blir det &n mer obegripligt. Pa vilket satt jag eventuellt skulle kunna goras
ansvarig for denna "kultur” framgar inte.

"Det ar omojligt att ha anstdllda som menar att de arbetar utanfor de lagar och férordningar som
galler for alla andra i Sverige”. Jag instammer i att det sdkert kan vara problematiskt i olika
sammanhang, men pa vilket satt det kan relateras till mig framgar inte. Jag hdvdar med bestamdhet
att jag i mitt arbete aldrig brutit mot ”lagar och férordningar som géller for alla”.

Overhuvudtaget synes det — genom de flerfaldiga hansyftningarna pa ”arbetsgivaren” som om
anmalaren inte riktigt forstar skillnaden mellan kyrklig arbetsgivare och domkapitlet som
tillsynsmyndighet.

Anmalan kan darfor inte sagas framféra nagonting som kan relateras till mig som domkapitlet skulle
ha att ta stallning till.

Sa nagra ord om de utdrag ur min blogg som anmalaren bifogar.
1. Bloggposten ”Lojaliteter och splittringar i Guds kyrka”

Detta ar ett inlagg dar jag for ett langt resonemang om hur man ska férhalla sig till splittringar inom
kyrkan och var lojaliteten ytterst ska ligga. Jag pastar nog med bestamdhet att grundtankarna i
resonemanget stammer val 6verens med de forpliktelser mot Bibeln och Svenska kyrkans
bekannelseskrifter som jag avlagt vid min prastvigning.

| de meningar som anmalaren markerat — férmodligen for att just detta anses vara det forgripliga —
bekdnner jag att jag tror att svenska kyrkan avvikit fran den rétta vdgen genom sina beslut om bade
kvinnligt prastambete och vigslar for enkénade par. Att vissa kan tycka att detta ar kontroversiellt for
en prast kan jag val forsta men havdar bestamt att det dr tillatet att ha dessa 6vertygelser. Och det
skulle for framtiden vara ytterst vardefullt och bidra till att vi slipper en massa uppslitande debatter
och meningslésa anmélningar om Domkapitlet tydligt klargjorde den saken. | sammanhanget vill jag
ocksa papeka att aven var biskop har exakt samma syn i den senare fragan. Detta kan tydligt utldsas i
biskopens och tva andra biskopars reservation i Laronamnden vid kyrkomotet 2009 da
dktenskapsbeslutet togs. Sa om jag skulle fa ndgot som helst klander fran Domkapitlet fér min asikt i
denna fraga da maste detta klander dven drabba biskopen.

2. Att anmalaren dven bifogat mitt langa inldagg ”Varfor vara kvar i Svenska kyrkan?” framstar som
aningen svarforstaeligt. | det inldgget ger jag utforligt en Iang rad anledningar till att vara kvar i
Svenska kyrkan. Det kan naturligtvis inte fattas pa annat satt dn som uttryck fér en enastaende
solidaritet med Svenska kyrkan.



| det slutavsnitt som anmalaren markerat uttrycker jag (med vardagssprak — och en blogg brukar jag
betrakta som skrivet talsprak!) att jag inte bryr mig om ifall det “anses” att jag bryter mot av
manniskor instiftade regler och férordningar nar jag istallet vill efterleva aposteln St Petrus’ ord "man
maste lyda Gud mer an méanniskor”. Det kan knappast vara klandervart att forsoka efterleva den
ledande apostelns ord.

Jag ber nu Domkapitlet att notera exakt vad jag skriver. Jag sdger inte att jag bryter mot lagar och
forordningar (vilket anmalaren majligen tycks tro), utan att jag inte bryr mig om ifall det "anses” att
jag gor det!

3. Vad som anses om mitt handlade ar ocksa amnet for ett kortare bloggutdrag som anmalaren
bifogar (sid 6 nedra del). | detta utdrag utreder jag att jag aldrig i min tjanst vagrat utféra ndgot som
alagts mig. Att denna redogorelse blivit kontroversiell (detsamma bloggutdraget fanns ju dven med i
bilaga till foregdende anmaélan) synes bero pa att manga forvantar sig att alla praster ska utféra vissa
specifika arbetsuppgifter dven om det inte finns saklig anledning. Utifran detta finns ingen kritik att
rikta mot mig. Jag har hittills alltid gjort vad jag blivit alagd.

| sista delen av det korta utdraget finns nagra meningar om det inlaggets huvudtema — vilka foredrag
jag avsag att ahora respektive inte lyssna till under Pridehelgen. Mojligen tycker anmaélaren att det ar
opassande att citera den korrekta féredragsrubriken i sin helhet: “Fittan i teori och praktik”. Jag vill
da saga att jag bara citerar ur det offentliga programmet for den Pridefestival med vilken Svenska
kyrkan — helt utan min férskyllan och vardighet — haft ett samarbete!

4. Inlagget "Hur fobisk ar jag” avstar jag fran att kommentera till sitt innehall da det redan tillrackligt
varit i uppmarksamhetens centrum. Jag vill dock bara papeka att utdragets korthet dr dgnat att ge en
felaktig bild av inldgget. Da mina ord om mina tva forsta “fobier” citeras, men de senare, dar jag
beskriver mig som Skelleftea-AlK-fob, Kalixofob, pianofob, dammsugofob mm ldmnas ondmnda,
innebar det att utdraget inte ger den upplevelse av skdimt och satir som av de flesta lasare i varlden
uppfattats da man laser det kompletta inlagget. Sattet att géra utdraget ur inldgget blir darfor falskt
och tjanar att medvetet ge en felaktig och skev bild av vad jag skrivit.

5. | det sista inlagg som bifogas (fran 2013-03-03) har anmalaren reagerat mot vad jag skriver om ett
sammanhang dar bara méan agerade. Dock bor noteras att det stycket avslutas med en s.k. smiley :)

vilket pa natet blivit det etablerade tecknet for att markera ett skamt.

Slutsatsen kan bara bli: inget av det som anmalaren anfor, vare sig i sjdlva anmélan eller i de bifogade
bloggutdragen, ar av den karaktaren att det bor foranleda nagon som helst atgard fran Domkapitlets
sida.
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