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Den 26 juni 2015 uppréattades med anledning av inkomna skrivelser ett tillsynsarende i enlighet
med 31 kap. 12 § kyrkoordningen, rérande komminister Torbjorn Lindahl i Lulea
domkyrkoférsamling. Sammantaget har sex skrivelser inkommit, varav fyra ar anonyma.

Tre anonyma skrivelser inkom den 25 juni 2015. | skrivelserna anférdes huvudsakligen féljande.
Domkapitlet ska préva Torbjorn Lindahls lamplighet att utfora prastambetet utifran vad han skrivit
pa sin blogg. Pa bloggen framkommer mycket respektléshet mot individer och grupper i
samhallet. Det framkommer en marklig méanniskosyn. Det Torbjorn Lindahl skriver pa sin blogg
och uttrycker i media kan ocksa betraktas som mobbing av olika grupper i samhallet. En prast
ska inte exkludera manniskor i sociala medier. Torbjorn Lindahl sager dppet att han ar
kvinnoprastmotstandare samt att han inte vill viga samkdnade par. Var och en far ha sina asikter,
men att som prast uttrycka dem Oppet ar olampligt. Det upplevs markligt att en prast inte visar
lojalitet mot den kyrka han ar anstalld i och satt att tjdna. Det upplevs som troléshet mot
huvudman. Torbjorn Lindahl skadar genom sina uttalanden Svenska kyrkans anseende och
trovardighet, samtidigt som ménga andra far lida fr hans skull. Ar Torbjérn Lindahls
blogguttalanden férenliga med kyrkans grundvarderingar om alla manniskors lika varde?

Mona Eriksson, pedagog och arbetsledare i Lulea domkyrkoférsamling, inkom den 26 juni 2015
med en skrivelse, vari hon huvudsakligen anforde foljande. Hon vill att domkapitlet prévar
Torbjorn Lindahls ratt att utdva prastambetet samt om det ar férenligt med prastloftena att skriva
blogginlagg pa det satt han gor i sin egen blogg. Det senaste uppmarksammade blogginlagget
med rubriken "Hur fobisk ar jag” ar bara en i mangden av manga dar han raljerar dver
arkebiskopen, Svenska kyrkan, domkapitlet, organisationsférandringar, mangfaldsdagar, och
kyrkans engagemang pa Pride. Torbjérn Lindahl havdar att bloggarna ska ldsas och férstas med
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"glimt i 6gat”, men hon tycker att han sagar var organisation och var kyrka sa ofta att det inte gar
att missuppfatta. Att gora sig rolig pa andras bekostnad och att sedan sédga "det forstar ni val att
det var pa skoj, det var ironiskt” brukar beskrivas som forlgjligande och paférande av skuld/skam
och det &r en valkand harskarteknik. Det hon undrar ar om Torbjorn Lindahl forstar
konsekvenserna av sitt bloggande, att han i sitt prastambete sarar kollegor, homosexuella (i och
utanfor forsamlingen), transexuella, muslimer, unga tjejer som gjort abort etc. Till skrivelsen
bifogade Mona Eriksson ett urval av citat fran Torbjérn Lindahls blogg, fran tiden mellan den

14 mars 2014 och den 18 juni 2015.

Maria Johansson-Berg, ordférande for kyrkofullméaktige i Lulea domkyrkoférsamling, inkom den
23 juli 2015 med en skrivelse, dar hon huvudsakligen anférde féljande. Hon vill anmaéla Torbjorn
Lindahl och begéara utredning av hans lamplighet att vara anstélld som férsamlingsprast i
Svenska kyrkan i Lulea stift. Att vara anstalld innebar att representera arbetsgivaren bland
allméanhet, férsamlingsbor, kollegor och andra medarbetare. Att vara anstélld innebar att sta for,
och férmedla, arbetsgivarens attityder och forhallningssatt. Att vara anstélld innebar att forsoka
vara sa professionell, lojal och ansvarsfull som méjligt. Torbjorn Lindahl brister pa alla punkter.
Torbjorn Lindahl har i avsevard man medvetet skadat det anseende en prast bdr ha och
arbetsgivaren maste agera nu. Det har gatt sa langt att samverkan med andra organisationer och
verksamheter skadas, eller uteblir, pa grund av att férsamlingens anseende ifragasatts offentligt,
i media, bland aktiva och tongivande férsamlingsbor och representanter fér andra organisationer.
Den som star i kyrkans vigningstjanst har ansvar fér hur han eller hon bemdter manniskor. Vid
alla former av sjalavard ar det viktigt att den som soker stod star i centrum. Har brister Torbjérn
Lindahl, da han genom sitt agerande inte lyckats behalla ett allmant fértroende hos manniskor |
Lulea och dvriga landet. Den som star i kyrkans vigningstjanst ska respektera var och en som
han eller hon moter, sa att inte den personliga integriteten krénks. Ingen far diskrimineras.
Genom sitt agerande har Torbjorn Lindahl som representant for Svenska kyrkan medvetet kort
arbetsgivarens varderingar i botten pa den har punkten. | sociala medier som Facebook, Twitter
och bloggar &r det viktigt att visa gott omdome, reflektera dver hur man uttrycker sig och tdnka pa
att man inte utelamnar enskilda personer. Personliga konflikter och samarbetsproblem ska inte
bearbetas pa offentliga arenor. | sociala medier ar det sarskilt viktigt att inte leva ett liv som prast
eller diakon och ett helt annat liv pa fritiden. Det som uttrycks i sociala medier, ska kunna sagas
precis pa samma satt offentligt. Till skrivelsen bifogade Maria Johansson-Berg tva skarmdumpar
fran Torbjorn Lindahls blogg.

Ytterligare en anonym skrivelse inkom den 5 augusti 2015, vari huvudsakligen anfordes foljande.
Lulea stift kan inte ha anstéllda som forstor trovardigheten for hela kyrkan. Torbjorn Lindahl
anvander sin blogg for att chockera och uttala sig emot Svenska kyrkans forhallningssatt och
grundldggande varderingar — alla manniskors lika varde, religionsdialog och samarbete. Han
skriver ocksa mycket om det positiva i katolska kyrkan. Det &r omgjligt att fortsétta att anvanda
medlemmarnas avgifter till anstallda som inte arbetar utifran samma uppdrag och forhallningssatt
som arbetsgivaren. Det &r omojligt att tillata en anstalld att offentligt sprida desinformation om
arbetsgivaren samt att det skulle finnas en kultur av tillatelse fér sadant. Det ar omdjligt att ha
anstallda som menar att de arbetar utanfér de lagar och forordningar som géller for alla andra i
Sverige. En anstalld som inte kan godta de etiska och moraliska forpliktelser och det arbetssatt
som galler enligt arbetsgivaren bér uppmanas att séka sig till annan arbetsgivare. Till skrivelsen
bifogades utdrag ur Torbjorn Lindahls blogg.

Torbjorn Lindahl delgavs skrivelserna allteftersom de inkom och bereddes tillfalle att yttra sig
over dem. Den 27 juli 2015 inkom hans forsta yttrande, vari han huvudsakligen anférde féljande.
De tre forsta anmalningarna ar anonyma och innehaller endast mycket svepande anmarkningar
mot det han under aren antas ha skrivit i sin blogg. Det som pastéas i de tre anonyma
anmalningarna styrks inte pa nagot satt med citat eller hanvisningar. Det pastas bara i allmanna



termer att hans skrivande far olika odnskade konsekvenser och det fragas om man far skriva
som han gor. Han anser att det i praktiken blir omgjligt att bemota, da det skulle innebara att
svara pa helt obestyrkta generaliseringar. Han pastar med bestdmdhet att den som laser igenom
allt han skrivit i sin blogg inte pa minsta satt skulle kunna finna belagg for att han motsager
aposteln Paulus ord i 1 Kor 13: "Storst av allt ar karleken” eller att han skulle tala mot tanken pa
alla manniskors lika varde. Vad galler urvalet av citat som Mona Eriksson valt att bifoga med sin
anmalan, sa anser han att det utgor ett sa litet urval att dess mdjlighet att pa ett riktigt sétt spegla
bloggen innehall allvarligt maste ifragasattas. Han anser inte att de Iamnade citaten pa nagot satt
kan gora bloggen rattvisa. Hans blogg som han under aren kallat "Privat blogg for personliga
asikter och allvarliga skamtsamheter”, har en mycket stérre bredd &n man kan férledas att tro nar
man l&ser Mona Erikssons bilaga. Det ar uppenbart att hennes urval enbart ar gjort for att
framstélla hans blogg i sa ensidig dager som majligt — for att sedan denna pastadda ensidighet
ska kunna kritiseras. Hans moten med méanniskor fran kyrkliga sammanhang har visat honom att
det finns manga som har en helt annan upplevelse av hans blogg an den som formedlas genom
anmalan. Han moter manniskor som tackar fér hans blogg, som uppmuntrar honom att fortsatta
blogga, som sager att den betyder mycket for deras tro och frimodighet samt lovar be for honom
och att han ska orka igenom tider av kritik. Da maste det ocksa betyda nagonting. Det finns alltsa
lasare som vid regelbundet Iasande av bloggen far en helt annan bild &n den som férmedlas i
anmalan. Det i anmalan lamnade urvalet citat ar ytterst selektivt och visar inte bredden i bloggen.
De aktuella citaten kan darfor ensamma inte tas som utgangspunkt for en bedémning av bloggen
som helhet. Att forsdka strypa eller ens ifragaséatta det fria menings- och informationsutbytet
mellan fria individer i ett dppet samhalle vore ett hdpnadsvackande ingrepp i vara
grundlagsskyddade fri- och rattigheter. Det synes som om anmaélaren blivit sa fylld av iver att
agera mot hans blogg att hansynen till de mest basala demokratiska rattigheter glémts bort.

| anmalan pastas att han "sarar” olika grupper i samhallet. Vilka formuleringar i bloggen som
skulle innebéra att han sarar ex. muslimer och unga tjejer som gjort abort konkretiseras dock
inte. Enligt anmalan har han skrivit manga blogginlagg dar han raljerar éver arkebiskopen,
Svenska kyrkan, domkapitlet, organisationsférandringar, mangfaldsdagar, och kyrkans
engagemang pa Pride. Infor detta pastaende maste man forst ta stallning till om det alls &r sant
att han "raljerar” i den utstrackning som antyds, men darutover finns anledning fundera 6ver vad
en blogg till sitt vasen &r — sarskilt en blogg som enligt sin sjalvbeskrivning innehaller "allvarliga
skamtsamheter”. En blogg ar ett forum for snabba, spontana reflektioner dver féreteelser man
stoter pa. Med den karaktéar som han under alla ar gett sin blogg ar det sjélvklart att detta ibland
framfors dven med satir, ironi och skamt — nar ett dylikt stilval av forfattaren ansetts framja
budskapet. Detta bér man vara medveten om nar man laser bloggen. Det verkar som om det i
anmalan vill framfdras att kyrkokritik dverhuvudtaget, i vilken form och grad som helst, &r ofillatet
om man &r prast i Svenska kyrkan och anstélld av en av dess organisationer. Och att narapa
vilken kritik som helst skulle innebéara att man visar en illojalitet som ar otillborlig. Detta vill han
bestamt motsaga. Att framfora kyrkokritik ar tillatet for en prast, och da aven for honom. Det
minst av skalen att vi &r en reformatorisk kyrka, att det &ar sa det fungerar i samhallet, att han ar
fortroendevald samt att det kan finnas djup solidaritet trots ytlig kritik. Hela sitt liv har han varit
djupt forankrad i Svenska kyrkan och fostrats till ett liv i kyrkan. Det innebéar att han, bildligt talat,
verkligen "hor till familjen”. Nar man ar i sin egen familj kan man vaga séga sin mening om saker
och ting ganska bestéamt, utan att man upplever att den grundldggande samhdrigheten rubbas.
Och man kan protestera om nagon vill inféra ordningar som strider mot de traditioner man alltid
haft i familjen. Tvartom ar det for den som ar "gast”. | frammande hus uppfor man sig artigt.
Samma sak i kyrkan. Manniskor som bara har en nagot ytligare samhaorighet med kyrkan, utan
den genom artionden framfostrade samhorigheten i det som ar kyrkolivets karna, gudstjansten
och massan; den personen kan uppleva att "grundvalarna vacklar” for minsta kritiskt ord. Laser
man hans blogg i storre delar ska man se att dar ocksa finns uttryck fér en oerhérd karlek till det
genuina och sanna i Svenska kyrkan. Atskilliga &r de blogginlagg dar han talat varmt om gladjen i
gudstjansten och massan, dar han undervisat om hdgmassan, for att fordjupa manniskors



forstaelse och méjlighet till engagemang. Atskilliga &r de inldgg dar han talat om biktens
valsignelser och om prastdmbetets betydelse. Den som &rligt vill ta till sig av det han skriver om
kyrkliga @mnen ska se att hans blogg ar djupt solidarisk med kyrkan, i avsikt att vara kyrkans
Herre trogen. Till yttrandet bifogade Torbjorn Lindahl samtliga blogginlagg fran tiden mellan den
1 januari 2014 och den 24 juni 2015.

Den 6 augusti 2015 inkom Torbjorn Lindahls andra yttrande, vari han huvudsakligen anférde
foljande. Anmaélan fran Maria Johansson-Berg innehaller flera opreciserade negativa pastaenden
om hans arbete som préast. Tva ganger sags att han brister, varav den ena anger att han gor det
"pa alla punkter”. Nagot konkret exempel pa denna brist Iamnas dock inte i anmalningstexten,
varfor det i praktiken blir omdjligt att beméta. Alla som har nagon kunskap om arbetslivets villkor
vet, att om en arbetstagare gér nagot som anses klandervart och detta "sanktioneras av
arbetsgivarens hogsta ledning”; da ska kritiken riktas mot ledningen och inte mot arbetstagaren.
Hans arbetsgivare ar Lulea domkyrkoférsamling. Dar ar anmélaren sjalv ordforande i
kyrkofullmaktige och darmed formellt forsamlingens hogsta representant. Hela pastaendet synes
darfor vara exempel pa en mycket marklig form av sjalvkritik. Att fragan darfor skulle féras infor
domkapitlet synes helt irrelevant. Vidare skriver anmélaren att den som star i kyrkans
vigningstjanst har ansvar fér hur han eller hon beméter méanniskor och vid alla former av
sjalavard ar det viktigt att den som soker stdd star i centrum. Har kan han bara instamma. Men
nar anmalaren skriver att han brister pa dessa punkter maste han bestdmt stélla mig fragande
infér det pastaendet. Vad han vet har Maria Johansson-Berg aldrig suttit som vittne vid nagot
sjalavardsmote som han under sin 36-ariga ambetsperiod tagit emot. Hur Maria Johansson-Berg
da kan veta att han brister i att satta de sokande i centrum framstar som markligt. Han kan pa
grund av den prasterliga tystnadsplikten inte séga ett ord om den sjalavard han under aren
eventuellt bedrivit och anmalaren vet absolut ingenting om detta.

Den 7 augusti 2015 inkom Torbjorn Lindahl med ett kompletterande yttrande dver Maria
Johansson-Bergs skrivelse, vari han huvudsakligen anférde foljande. Maria Johansson-Berg
skriver i anmélan om det anseende en prast bor ha. Hon skriver att han skadat det. Ett fortroende
kan en person ha skadat oavsiktligt eller genom olyckliga omstandigheter. Men nar Maria
Johansson-Berg pastar att han under manga ar medvetet agerat for att skada det fortroendet
protesterar han bestamt. Om Maria Johansson-Berg endast pastatt att han agerat pa ett séatt som
fatt den konsekvensen, da hade han kunnat acceptera formuleringen dven om han inte delar den
uppfattningen; men nér Maria Johansson-Berg uttrycker sig som att han medvetet agerat i akt
och mening att med flit astadkomma ett skadat fortroende, da blir det en annan sak. Det aligger
Maria Johansson-Berg att visa att ett skadat fortroende varit hans avsikt, annars maste detta
betraktas som fortal och drekrankning. Han férutsatter att domkapitlet ldAmnar anmalan utan
avseende.

Den 7 augusti 2015 inkom ocksa Torbjorn Lindahls yttrande over den senast inkomna anonyma
anmalan, vari han huvudsakligen anférde féljande. Anmalaren skriver att Lule stift inte kan ha
anstéllda som forstor trovardigheten for hela kyrkan. Det haller han helt med om. Att en enskild
anstalld i Luled stift skulle kunna forstora trovardigheten for hela den varldsvida och allmanneliga
kyrkan framstar dock som otroligt. Det pastas att han anvander sin blogg for att chockera. En for
honom anonym person kan dock inte ha tillracklig insikt i de underliggande motiven for hans
bloggande. Om man anser att han understundom skriver pa ett satt som vacker reaktioner och
om man vill soka motiven dartill sa kan svaren lika garna bli for att vacka, inspirera, stimulera till
fordjupade samtal, utmana eller problematisera. Det sags aven att han anvander bloggen for att
uttala sig emot Svenska kyrkans forhallningssatt och grundlaggande vérderingar; alla manniskors
lika véarde, religionsdialog och samarbete. Inget exempel ges i anmalan och de utdrag ur bloggen
som medfoljer anmalan ar enligt hans mening inte tillrackliga for att bevisa sanningen i denna
tes. Dessutom kan det ifragaséattas om just alla ménniskors lika varde och religionsdialog hor ill



kyrkans grundldggande varderingar. Kyrkans grund &r namligen inte ett antal varderingar, utan
dess tro, bekannelse och lara. Angaende de utdrag ur hans blogg som anmalaren bifogar anfor
han foljande. Han pastar med bestdmdhet att grundtankarna i hans resonemang stammer val
dverens med de forpliktelser mot Bibeln och Svenska kyrkans bekannelseskrifter som han avlagt
vid sin prastvigning. | de meningar som anmalaren markerat bekanner han att han tror att
Svenska kyrkan avvikit fran den ratta vagen genom sina beslut om bade kvinnligt prastambete
och vigslar for enkénade par. Att vissa kan tycka att detta &r kontroversiellt for en prést kan han
val forsta, men han havdar bestamt att det ar tillatet att ha dessa dvertygelser. | ett annat avsnitt
som anmalaren markerat uttrycker han med vardagssprak att han inte bryr sig om ifall det anses
att han bryter mot av ménniskor instiftade regler och férordningar nar han istallet vill efterleva
aposteln St. Petrus’ ord "man maste lyda Gud mer an méanniskor”. Det kan knappast vara
klandervart att forsoka efterleva den ledande apostelns ord. Han ber nu domkapitlet notera exakt
vad han skriver. Han sager inte att han bryter mot lagar och férordningar, utan att han inte bryr
sig om ifall det anses att han gor det. Han hadvdar med bestdmdhet att han i sitt arbete aldrig
brutit mot de lagar och férordningar som galler for alla. | ett annat utdrag utreder han att han
aldrig i sin tjanst vagrat utféra nagot som éalagts honom. Reaktionerna pa detta synes bero pa att
manga forvantar sig att alla praster ska utfora vissa specifika arbetsuppgifter, &ven om det inte
finns saklig anledning dartill. Utifran detta finns ingen kritik att rikta mot honom. Han har hittills
alltid gjort vad han blivit alagd. Vad géller inlagget om fobier, varav hans ord om hans tva forsta
"fobier” citeras, har de senare — dar han beskriver sig som Skelleftea-AlK-fob, Kalixofob,
pianofob, dammsugofob m.m. — ldmnats ondmnda. Detta innebar att utdraget inte ger den
upplevelse av skdmt och satir som av de flesta lasare uppfattats da de |ast det kompletta
inlagget. Sattet att gora utdraget ur inlagget blir dérfor falskt och tjanar att medvetet ge en felaktig
och skev bild av vad han skrivit. Inget av det som anmalaren anfor, vare sig i sjalva anmalan eller
i de bifogade bloggutdragen, &r av den karaktaren att det bor foranleda nagon som helst atgérd
fran domkapitlets sida.

Den 6 augusti 2015 inkom Torbjorn Lindahl med en javsinvandning, vari han anférde jav mot
domkapitelsledamoten Irene Gustafsson. Till skrivelsen bifogade Torbjoérn Lindahl bilagor med
utdrag fran Irene Gustafssons Facebooksida samt en blogg. Domkapitlet beslutade den

10 september 2015 att férklara ledamoten Irene Gustafsson javig att handldgga och fatta beslut i
tillsynsarende dnr 264 LSK2015-99, avseende Torbjorn Lindahl.

Domkapitlets beredningsgrupp beslutade den 18 augusti 2015 att tillsatta en utredningsgrupp i
arendet. Utredningsgruppen tréffade den 15 september 2015 Torbjérn Lindahl for samtal. Med
honom nérvarade ocksa Stig Strombergsson. Torbjérn Lindahl har vid samtalet huvudsakligen
uppgett féljande. Han har bloggat sedan slutet av mars 2008. Han har alltid varit beredd pa att se
sitt bloggande och de asikter han uttrycker i en annan dager. Han laser ofta om sin blogg i
efterhand och réattar kantiga formuleringar. Han dger texten, han kan alltid |ta det han skriver
debatteras. Om saker kan missférstas, kan han ga in och ratta det. Det har hént ett antal ganger
att personer kontaktat honom och framfort sina synpunkter, vilket lett till att han rattat saker. For
nagra ar sedan skrev han ett inlagg som han tog bort nar han fick reaktioner fran chefen och
kollegor. Han ar inte frammande for en dialog. Nar han l&ser anméliningarna som inkommit till
domkapitlet blir det uppenbart for honom att folk egentligen kritiserar honom for att de tycker att
han gjort nagonting otillbérligt gentemot sin arbetsgivare eller sina arbetskamrater. En sadan
fraga ska anmalarna istéllet lyfta till hans chef. Han och hans chef star i en kontinuerlig
diskussion om det han skriver. Hans chef haller inte alltid med om det han skriver, men hon har
aldrig nagonsin sagt att han skulle ha uttryckt sig pa ett sadant satt att hon skulle ifragasétta



hans roll, vare sig som prast eller som anstalld i Lulea domkyrkoférsamling. De ar ganska goda
vanner personligen och brukar skdmta om det har. Han brukar med sk&dmtsam ton fraga om hon
ska kdpa ut honom med ett antal arsloner. Hon brukar séga att hon inte ska goéra det, att om han
ska bli avskedad maste han skriva nagonting mycket varre. De har ocksa diskuterat hans blogg
Oppet i hela prastkollegiet. Inte heller dar har hans chef framfort synpunkter av den
allvarlighetsgraden.

Han har aldrig natts av kritik att han, genom sin blogg, skulle skada det anseende en prést bor
ha. Man ska vara medveten om att antalet Iasare pa hans blogg &r forhallandevis fa. Under atta
ars bloggande har han tva ganger haft toppar med 6ver tusen ldsare. Normalt nar dock inlaggen
60-100 personer. Nar han traffar fdrsamlingsbor for de séllan hans blogg pa tal, han tror inte att
de kanner till den. Bloggen ar inte sa spridd bland gemene man som man kan frestas tro. Han
kallar sin blogg fér en privat Kulturblogg for personliga asikter och allvarliga skdmtsamheter. Han
anser att det hér till bloggens ton, att den ar lite ironisk och skamtsam. Han pastar att han aldrig
gett sig pa individer eller speciella grupper. Han har dock tydligt uttryckt sin asikt i
kvinnopréstfragan. Han &r vigd innan 1982, innan samvetsklausulen avskaffades. Han har aldrig
raljerat 6ver kvinnliga praster eller kollegor. Han har ocksa tydligt sagt att han star for den gamla
synen i aktenskapsfragan, men han har aldrig skamtat eller skrivit negativt om honomsexuella
personer. Han skrev en gang att prasten i Hertsdn heter Torbjérn Lindahl och inte kommer att
komma ut som Ann-Christine Lindahl. Avsikten var inte att vara ironisk. Han kan i efterhand tycka
att det var lite onddigt att anvanda ett namn som anspeglar pa en annans namn. Om han hade
uppmarksammats pa att det blev personligt, hade han gatt in och andrat pa det i efterhand. Han
har dock undvikit att gora det nu, eftersom han inte vill att det ska framsta som att han férsoker
dolja nagonting han skrivit. Hans syfte var inte att raljera éver personen i fraga, utan han ville
belysa det som han tycker &r lite tveksamt kring kyrkans engagemang i Pride. De hade bland
annat bjudit in prasten Ake Ann-Christin Roxberg som féreldsare. Vad kyrkan da gor ar att den
erbjuder exakt samma program som RFSL sjalva kan erbjuda den helgen. Vad ar da poangen
med kyrkans narvaro? Om kyrkan ska vara dar &r val podngen att de sager nagonting som ingen
annan sager? Det skrev han om férra aret. Forst i ar hors kritiska kommentarer kring hans
skrivning. Vad géller den senaste kritiserade skrivningen, om fobier, sa har han varit tydlig i radio.
Det han ville komma at med inlagget, var att han ogillar att man anvander ordet fobi sa lattvindigt.
Han tycker att han i grunden har en forsiktighetsprincip. Han namnger aldrig nagon pa sin blogg.
Han varken skriver om sin arbetsplats eller némner vad nagon har sagt. Han tycker att man ska
ha en forsiktighetsprincip och han ar medveten om den. Man kan diskutera om han anvéander
den i tillrdcklig utstrackning. Han vill inte argumentera mot kvinnliga praster offentligt, trots att
manniskor vet om hans hallning. Han maste ocksa kunna vara med i den offentliga debatten.

Prastléftena. Han tycker att han far kyrkan att bli uppbyggd genom de inlagg han gor i sin blogg.
Det uttalandet bygger han pa de reaktioner han far. Sedan ska man vara medveten om att han
skriver mycket som inte har med kyrkan att goéra. Han menar anda att om man laser hans blogg
hittar man sida upp och sida ner dar han férsvarar prastdmbetet, hogmassan, dopet, nattvarden
och att man ska vara kvar i Svenska kyrkan. Det finns ett oerhort forsvar for kyrkan. Det ar latt for
oss att vara kortsiktiga. Om man kritiserar en foéreteelse i kyrkan idag ar det latt att uppfatta det
som att man ar emot kyrkan. Om man istallet ser pa det ur ett kyrkohistoriskt perspektiv hamnar
det i en annan dager. Kyrkan svanger hit och dit. Det géller att ha ett langre perspektiv. Svenska
kyrkan &r s& mycket mer och sa mycket stérre &n den kyrka som tar sig uttryck idag. Da tror han
faktiskt att han pa ett djupt och lojalt satt star for det som ar Svenska kyrkan. Han har alltid
forsvarat det som ar det centrala i kyrkolivet.

Hans syfte med bloggen &r inte att forkunna Guds ord. Han vill pa ett enkelt och vardagligt satt
dela med sig av sitt liv och sprida vissa tankar och lardomar. Hans forkunnelse kommer till
uttryck nér han star i prediskstolen. Han har da inte brutit mot Iaran eller bibeln. Det faktum att



han bloggat i éver sju ar och aldrig blivit anmald och att det nu kommit flera anmalningar under
kort tid, varav flera likartade i sina formuleringar, gor det svart att undvika tanken att en grupp
manniskor intensivt och kortvarigt praglats av samma tankeinnehall, som lett till att de reagerat
just nu. Hade det funnits en kontinuerlig kritik, hade det kommit upp for aratal sedan. Detta &r en
kampan]. | en annans blogg har manniskor uppmanats att anmala honom, och det var direkt efter
det som anmalningarna kom. Han har svart att ta dessa anmalningar som ett uttryck for
kontinuerlig kritik mot hans blogg. Besokstalet ékade direkt efter inlagget om fobier, eftersom det
uppmarksammades i sociala medier. Endast en kritisk kommentar till inlagget skrevs dock pa
hans blogg. De allra flesta som lockades till bloggen ldste och undrade vad det déar var att bry sig
om. Det &r sa han maste tolka det. Den overvaldigande delen av kommentarerna, bade via
bloggen och pa andra satt, har varit positiva och stéttat honom. Det véller in positiva
kommentarer. | mitten av augusti gjorde han en lista éver kommentarer och héalsningar han fatt.
Han kunde summera det till tva negativa kommentarer och mer @n en A4-sida med positiva
kommentarer.

Blogginlagget i juni 2015 handlade inte om homosexuella. Han skrev om ordet fobi. Ar 2009
skrev han daremot om sin syn pa homosexualitet, utifran en debatt han da hade med en annan
prast. Ju mer han stott pa fragan, desto mer forstaelse har han fatt for manniskors situation. Han
har aldrig skrivit negativt om homosexuella personer, han ar noggrann pa den punkten. Han har
vanner och sléktingar som &r homosexuella. Om lasaren tolkar in en negativ ton i det han skriver
om homosexuella, tycker han att det ar en aning éverkansligt. Om han ger stdd eller positiv
respons for nagon form av livs- eller vagval, sasom att leva i celibat om man ar homosexuell,
skulle det vara ohallbart om detta tolkades som att de évriga livsvalen kritiserades.

Forra aret skrev han om Pride. Under en valdigt kort tid intréffade tre saker. Dels kom
forsamlingsbladet ut, med bilder pa ett lesbiskt gift par. Det vackte upprordhet hos manga, att det
blev kyrkans forblivande budskap i tiden fore pask, da det kunde ha handlat om Kristi déd och
uppstandelse. Dels &gde Pridefestivalen rum och dels sdndes Uppdrag granskning, dér ett antal
praster lockades i fallan med falska sjalavardssamtal. De praster som granskades i programmet
hade tidigare skrivit pa en lista dar de reserverade sig mot beslutet om kyrklig valsignelse av
partnerskap. Prasterna var dessutom aktiva i nomineringsgruppen Frimodig kyrka, vilket han
ocksa sjalv ar. Allt detta skedde inom loppet av en och en halv manad. Han hade darfor svart att
skilja det lokala engagemanget fran homororelsens vag 6ver hela samhallet. Alla skulle inrutas
efter exakt samma monster, som en kollektiv asiktsregistrering, och alla med en annan
uppfattning skulle tryckas till. Detta behdvde han fa protestera mot. Han kan erkanna att han
kommenterat den lokala forsamlingens engagemang kring Pride pa ett satt han dittills egentligen
inte velat gora pa bloggen. Han har inte velat kommentera sin egen arbetsplats. Har blev dock
forsamlingens engagemang bara en del av nagonting som véllde dver hela samhéllet. Det var
svart att séga nagonting om detta i allménhet, utan att det paverkade den lokala férsamlingen.
Det som stér honom ar inte att RFSL driver sina fragor och kdmpar for sina medlemmars
rattigheter och mojligheter, utan att det kommer bakvagen. Sa fort nagon uttrycker sig negativt
eller tveksamt blir den tvungen att avga. Den typen av attityd, ndr homororelsen i vidare mening
blir sa totalitar att den ska trycka bort allt annat an det som ar politiskt korrekt, kommer han alltid
att kdmpa emot. Asiktsbegransning och ett totalitart samhallsklimat dar vi inte far yttra oss dppet
kommer han alltid att ogilla. Det har ingenting med homosexualitet att gora, men det finns en
politisk kraft i den har rérelsen som vill ldgga locket pa om manniskor tycker nagonting annat. Det
gillar han inte.

Domkapitlet inhamtade den 13 november 2015 ett yttrande fran Torbjérn Lindahl, med anledning
av hans blogginlagg den 21 juli 2014, vari han skrivit att "nar nya kvinnliga arkebiskopen barjar



viga biskopar (dven om dom ar mén) kommer vi fa in ytterligare en tvivelsanledning pa var kyrkas
ambetes dkthet och darmed pa var kyrkas &kthet. En del tycker inte att dylikt (det som har med
s k apostolisk succesion att géra) &r sarskilt viktigt, men for mig har det blivit allt viktigare och
framfor allt ser jag det som en av de rikedomar var kyrka dgt som vi inte i onédan ska forslosa”.
Domkapitlet ville med anledning av inlagget att Torbjorn Lindahl skulle klargdra hur han ser pa
fragan att Svenska kyrkans arkebiskop, som &r kvinna, viger biskopar, dvs. om han anser dessa
vigningar vara giltiga. Den 14 november 2015 inkom Torbjérn Lindahl med yttrande, vari han
huvudsakligen anforde féljande. Domkapitlet har genom sin fraga infort ett begrepp som inte
finns i hans bloggtext, namligen begreppet giltighet. Han férstar inte varfér han ska kommentera
ett uttryck som han sjalv inte anvant. Om domkapitlet har att prova huruvida han avvikit fran
kyrkans lara, sa maste val domkapitlet fokusera pa nagot som han faktiskt tidigare uttalat. Vad
han just nu "anser" om nagot som han i egen text inte berért, kan i sammanhanget inte vara
vasentligt eftersom man enligt vasterlandsk rattstradition bara kan démas fér sina handlingar,
inte for sina tankar. Han kan darfor bara uppmana domkapitlet att &nnu en gang lasa igenom
aktuell bloggtext och se vad han faktiskt skriver och inte tolka in nagot som han inte skriver.

Vid domkapitlets sammantrade denna dag har Torbjorn Lindahl beretts tillfélle att narvara. Han
har installt sig tillsammans med Stig Strombergsson. Torbjérn Lindahl har vid sammantradet inte
Onskat tillagga nagonting till eller kommentera nagonting i domkapitlets utredning.

Kyrkorattslig reglering

Domkapitlet far enligt 31 kap. 12 § kyrkoordningen forklara en prast obehdrig att utova kyrkans
vigningstjanst, besluta om provotid for fortsatt behorighet eller tilldela prasten skriftlig erinran, om
prasten:

1. har brutit de l6ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i fraga om sadant som han eller hon har fatt veta under bikt
eller enskild sjalavard,

3. pa grund av sjukdom eller av annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt
utdva vigningstjansten, eller

4. genom brottslig garning, pa grund av sitt levnadsséatt eller pa annat satt i avsevard
man har skadat det anseende en prast bor ha.

Om domkapitlet beslutar om prévotid ska den paga tre ar. Om prasten under prévotiden pa nytt
visar sig olamplig for sitt uppdrag ska han eller hon forklaras obehorig.

Kyrkoordningens bestammelser ska tillampas sa att ratt och rattvisa rader. Vid tolkningen och
tillampningen av kyrkoordningens bestammelser bor darfor de principer galla, som ar vedertagna
for samhallets rattsordning i dvrigt. Vid handlaggningen av ett arende om eventuell
obehdrighetsforklaring av prast, bor de grundlaggande principer som géller pa det straffratisliga
omradet i stor utstrackning tjana som vagledning for en rattssdker handlaggning, sasom
legalitetsprincipen, presumtion om den missténktes oskuld och objektivitetsprincipen.

Svenska kyrkan bejakar att det inom kyrkan kan rymmas olika syn pa aktenskapet. Laronamnden
har betonat att det i samhallen varlden dver, i den varldsvida kristenheten och ddrmed ocksa i
Sverige och i var kyrka, finns olika uppfattningar om det teologiskt riktiga i att bejaka samkonade
relationer. Laronamnden har understrukit att fragorna ar bade centralt teologiska och personligt



engagerande. Eftersom de berér manga manniskors liv och identitet maste de behandlas med en
kombination av klargérande analys och inlevelsefull omsorg. Laronamnden har konstaterat att
det skett en utveckling av Svenska kyrkans syn pa homosexuella relationer. Det tillnér de etiska
fragornas karaktar att de maste bearbetas i varje ny situation, eftersom etiken vagleder vara
handlingar i en konkret verklighet. | detta sker alltid ett samspel mellan samhalleliga forhallanden
och kyrkans teologiska reflektion. Larondmnden har vidare konstaterat att det rent laromassigt ar
mojligt att acceptera samkoénade aktenskap, men att Svenska kyrkan aven fortsattningsvis
rymmer olika uppfattningar i fragan om huruvida samk&nade aktenskap ar forenliga med
Svenska kyrkans tro, bekénnelse och lara (se Ln 2009:12y).

Av 4 kap. 3 § dktenskapsbalken (1987:230) framgar att den som &r behdérig vigselforrattare inte
ar skyldig att forratta vigsel. Av lagens forarbeten kan utldsas att vigselforrattare inom
trossamfund inte har nagon forfattningsreglerad skyldighet att viga vare sig en kvinna och en
man eller ett par av samma kdn som enligt Zktenskapsbalken har rétt att inga aktenskap. Om en
sadan skyldighet ska foreligga, maste den vara bestamd i den ordning som géller inom
trossamfundet. Fragan ar saledes inomkyrklig (se SOU 2007:17 samt prop. 2008/09:80 s. 22).
Kyrkostyrelsen behandlade darfor fragan om en eventuell reglerad "vajningsréatt”. Kyrkostyrelsen
menade att det inte borde finnas nagon i kyrkoordningen inskriven "vajningsratt”, men tog
samtidigt stallning for att ingen ska tvingas att viga par av samma kon. Kyrkostyrelsen
konstaterade att det inte heller tidigare hade funnits nagon absolut vigselplikt for dem som ar
anstallda som praster i Svenska kyrkan. Istéllet maste personliga dvertygelser, som inte delas av
alla men som anda ryms inom ramen for Svenska kyrkans tro, bekannelse och léra, hanteras pa
ett pastoralt klokt satt av kyrkoherden, utan stéd av nagra sérskilda bestammelser i
kyrkoordningen (se KsSkr 2009:6 s. 32-34).

Enligt de vigningsloften som gallde vid tidpunkten fér Torbjorn Lindahls prastvigning 1979 lovade
prasten bland annat att efterleva kyrkans lag och ordning, bevisa sina forman skyldig lydnad och
villigt efterkomma vad denne blev alagd samt att sa stalla sitt leverne att det varder till féredome
for var man och ingen till anstét. | de enligt 1986 ars kyrkohandbok numera féreskrivna
vigningsléftena motsvaras detta narmast av att présten lovar att félja var kyrkas ordning och
forverkliga sin kallelse med Kristus som forebild samt leva sa bland manniskor att han eller hon
blir vitthe om Guds karlek och om férsoningens hemlighet. Med de av 1987 ars kyrkomdte
antagna vigningshandlingarna avsag kyrkomotet inte att géra nagon andring i sak av prastléftena
i forhallande till tidigare ordning (jfr CsSkr 1987:4, KE 8).

Svenska kyrkans dverklagandendmnd har i beslut (ON 11/01) konstaterat att uppdraget som
prast i Svenska kyrkan sedan ar 1959 ar oppet for bade kvinnor och man. Den s.k.
samvetsklausulen avskaffades ar 1983. Nagon dvergangsbestammelse som gav dem som har
en annan uppfattning i ambetsfragan ratt att vagra tjanstgoring for att undvika samarbete med
kvinnliga praster infordes inte (jfr bet. KU 1981/82:22 s. 3 f.). La&rondmnden har uttalat bland
annat foljande. "Enligt Svenska kyrkans bekannelse och lara ar det kdnnetecknande for kyrkan
att det finns ett &ambete. Detta behdvs for att evangeliet skall forkunnas och sakramenten utdelas
sa att manniskor far den rattfardiggoérande tron (Augsburgska bekannelsen, artikel V).
Utformningen av @mbetet kan dock skifta och &ar i den meningen en ordningsfraga. Men bakom
beslutet att &ven kvinnor far vigas till praster i Svenska kyrkan lag ett stéliningstagande i fraga
om kyrkans bekannelse och lara, namligen att det ar forenligt med den evangelisk-lutherska
bekannelsen att infora en sadan ordning. Det ar teologiskt och pastoralt grundldggande att
kvinnor och man vigs och tjanstgdr som ambetsbérare. Olika uppfattningar om utformningen av
ambetet ryms inom Svenska kyrkan. Samtidigt &r det klart att Svenska kyrkan har endast en
géllande ordning. Till denna hdr att kvinnor och man kan och far utfora alla de uppgifter som
ligger i uppdraget att vara prast. Vigningsloftet innebér ett 16fte att félja denna ordning.
Ordningsfragan blir en bekdnnelsefraga, om giltigheten i vigning och sakramentsfdrvaltning gors
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beroende av prastens person. Svenska kyrkan godtar i fraga om giltigheten inte tva uppfattningar
som forenliga med sin bekénnelse. Det ar darfor fran laromassig synpunkt riktigt att endast de
personer som bejakar giltigheten i saval kvinnors som mans vigning och sakramentsforvaltning
far prastvigas. Det innebar att en prastkandidat skall vara beredd att fullt ut tjgnstgéra med andra
praster i gudstjanster och andra sammanhang. Svenska kyrkan vill bevara enheten i sin
bekannelse och sitt gudstjanstfirande. Kyrkans enighet pa denna vitala punkt ar viktig for hennes
trovardighet och mission. Laronamnden vill till dessa slutsatser i tidigare yttranden aven
framhalla foljande. Det som sagts ovan ar relevant ocksa for alla praster i tjanst, sarskilt for
praster i arbetsledande befattningar. For kyrkans enhet ar det viktigt att alla @mbetsbarare skall
kunna tj&nstgora tillsammans i gudstjansten och pa sa satt manifestera och fa naring for den
gemensamma bekannelsen. Det star inte den enskilde &mbetsbararen fritt att sjalv valja
konsekvenserna av sin uppfattning for utévandet av uppdrag i kyrkan. Kyrkans gemensamma
ordning ar éverordnad ambetsbararen." (Ln 1997:3.)

Ett av kyrkans vigningsloften ror lojalitet och solidaritet. Lojaliteten avser Svenska kyrkan och
hennes ordning. Ytterst géller den Kristus. Solidariteten kommer till uttryck i préstens férhallande
till stift, férsamlingar och medarbetare av olika kategorier. Présten ansvarar infor biskop och
domkapitel for hur denne forvaltar sitt uppdrag och ska vara lojala mot sina ndrmaste ledare och
arbetsledare. Lojaliteten och solidariteten hor ndra samman, men innebér inte ett krav pa
uniformitet. Loftet svarar mot den naturliga forvantan att prastens tolkning av sitt kyrkliga uppdrag
ska praglas av fasthet, 6dmjukhet, beredvillighet och samarbetsvilja. Kristus sjalv ar férebilden.
Loftet om lojalitet och solidaritet far en rad praktiska konsekvenser. | férsamlingen har prasten
det krdvande ansvaret att med ddmjukhet tolka solidaritetskravet s& att splittring och
gruppbildningar undviks och kérlek och sammanhallning befordras. Om motsattningar hotar har
kyrkan ratt att av dem forvanta 6ppenhet och villighet till samtal, samférstand och forlikning i
medvetande om att de ar férsamlingens tjanare. Det ar uttryck for en ratt solidaritet, som kan
gagna forsamlingens enhet och sammanhallining, att i en ddmjuk och positiv anda ge och ta emot
saklig kritik. Ett annat vigningslofte ror trovardighet. Kyrkans uppdrag ar att forkunna evangelium
i saval ord som handling. Detta vigningslofte fokuserar livshallningens vittnesbérd. Det bekraftar
att gaérningarna i sig vittnar. Prasten ska aterspegla Guds kéarlek och ge férsoningen vidare till
andra och ska darfor leva sa att kyrkans trovardighet inte ifragasatts. Som Verbi Divini Minister,
det gudomliga ordets tjanare, ar det prastens uppdrag att sta i tjanst hos Kristus och tas i
ansprak for férvaltningen av nademedlen. Darfor ar det viktigt att liv och lara korresponderar sa
att prasten med sin person inte déljer Kristus. Kyrkans forvantan pa alla vigda tjanare ar att
orden, handlingarna och livshallningen ska tala samma sprak. Deras privatliv ar endast i
begransad mening ett privat liv. Kyrkans anseende far inte skadas och hennes trovardighet inte
komprometteras. Det galler i férhallande till saval skrivna som oskrivna lagar. Prastens privatliv
och tjanst hor alltsa samman. Prasten ska mota manniskor pa ett satt som vacker fortroende
saval for denne sjalv som for kyrkan (se Kallad till diakon och prést i Svenska kyrkan,
Biskopsmotet 2014, sid. 47-51).

Genom bestammelser i vara grundlagar — regeringsformen, tryckfrinetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen — ar varje svensk medborgare gentemot det allmanna tillforsakrad ratt
att i bl.a. tryckta skrifter och tekniska upptagningar offentligen fa uttrycka asikter och kanslor och i
ovrigt lamna uppgifter i vilket amne som helst, allt for att sékra ett fritt meningsutbyte, en fri och
allsidig upplysning och ett fritt konstnarligt skapande. Det ar angeléaget att det inom Svenska
kyrkan finns stora méjligheter att fora en fri och 6ppen debatt angaende olika foreteelser inom
kyrkan och om innehallet i kyrkans tro och lra. Aven om Svenska kyrkan och dess
organisatoriska delar inte ar organ for det allm&nna, bor principerna i grundlagarna iakttas aven
av kyrkans organ. Kyrkoordningen uttrycker en forvantan om att alla som har ett uppdrag i kyrkan
ar trogna mot Svenska kyrkans lara och ordning. Nar det galler dem som vigts till praster,
diakoner och biskopar stélls dock hogre krav pa ett omdémesgillt agerande och lojalitet till det
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gemensamma. Det maste darfor finnas vissa granser for vad som ar majligt for en innehavare av
kyrkans vigningstjanst att uttrycka muntligen eller i tryckta skrifter och tekniska upptagningar. Det
star 6ppet for den som &r vigd till kyrkans tjanst att i olika sammanhang vacka debatt och
reflektera kring kyrkans tro och lara samt olika féreteelser inom kyrkan. Det ar viktigt att denna
mojlighet inte begransas mer an vad som kravs for att uppratthalla respekt for kyrkans tro och
lara, for kyrkans ordning och for de avgivna vigningsloftena. Det kan tillaggas att det i
debattartiklar och andra texter publicerade med hjélp av tekniska upptagningar ibland anvands
ordval och uttryck som kan vara overdrivna och polemiska men som kan tolereras beroende pa i
vilket sammanhang de férekommer (se Overklagandendmndens beslut 1/2015, 34/2014 samt
14/2012).

Domkapitlets bedémning

Domkapitlet konstaterar inledningsvis att dess uppdrag, att utdva tillsyn dver stiftets férsamlingar
och pastorat liksom vigningstjanstens innehavare, innebar att domkapitlet inte &r bundet att
enbart granska de blogginlagg som anmalts till domkapitlet. Domkapitlet har, med anledning av
anmalningarna, valt att granska Torbjorn Lindahls blogginlagg fran den 1 januari 2014 fram till
och med den 20 september 2015. Domkapitlet har nu att préva om Torbjérn Lindahl brutit mot de
|6ften han avgivit vid vigningen och/eller i avsevard man skadat det anseende en prast bor ha.

Torbjorn Lindahl har uttalat kritik mot att forsamlingarna i Luleé engagerat sig i Pridefestivalen
och forklarat detta med att han inte anser att Svenska kyrkan ska stélla sig bakom, som han
uppfattar det, den politiska agenda som RFSL driver. Han har vidare uttalat kritik mot att Lulea
domkyrkofdrsamling delat ut kondomer vid Pridefestivalen, mot utformningen av ett visst nummer
av forsamlingsbladet "Kyrknyckeln” samt mot bl.a. kyrkokansliets hantering i anledning av ett
visst avsnitt av teveprogrammet "Uppdrag Granskning”. Dessa uttalanden ryms inom den fria och
Oppna debatt som finns inom Svenska kyrkan.

Den 16 juni 2015 har Torbjorn Lindahl skrivit om fobier i sin blogg. Hans formuleringar ger inte
vid handen annat an att han gett uttryck for sin uppfattning att ordet *fobi” anvénds pa ett
vardslost satt. Pastaendet att han faktiskt utgett sig for att vara homofob” eller "islamofob” har
inte tackning av texten, utan torde ha sin grund i lokaltidningarnas presentationer av denna. Det
kan inte anses visat att Torbjorn Lindahl insett vilka reaktioner blogginlagget skulle vacka.
Domkapitlet kan inte 1amna Lindahls invandning om att blogginl&gget var en ironisering av ordet
fobi utan avseende. Domkapitlet gor bedomningen att debatten kring och tolkningarna av
Torbjorn Lindahls blogginlagg den 16 juni 2015 till viss del kommit att baseras pa vad ménniskor
tror att han skrivit i sin blogg, snarare &n det han faktiskt skrivit. Det &r ocksa mgjligt att
anmalarna inte enbart reagerat pa vad Torbjérn Lindahl anfort i sin blogg, utan dven pa att en
prast i Svenska kyrkan kan hysa de uppfattningar som han gor.

Vad géller de asikter som Torbjorn Lindahl ger uttryck for i fraga om samkonade dktenskap samt
ambetsfragan konstaterar domkapitlet féljiande. Torbjorn Lindahl uttrycker sina asikter starkt och
tydligt genom bloggen. Som redogjorts for ovan, har han dock uttryckt asikter som &r tillatna. Vad
géller vigsel av samkdnade har konstaterats att Svenska kyrkan rymmer olika uppfattningar i
fragan om samkonade aktenskap ar forenliga med Svenska kyrkans tro, bekannelse och lara.
Svenska kyrkan &r en trosgemenskap, vilket inte nddvandigtvis behdver betyda att det rader
asiktsgemenskap. Detta oaktat sa ar Torbjorn Lindahls uppfattning i fragan om samkodnade
aktenskap grundlagsskyddad, vilket gor att mojligheten att begrédnsa honom i detta avseende &r i
princip obefintlig nar asikten uttrycks i ord. Daremot far enskilda individer eller utpekade grupper
av manniskor inte drabbas av det som skrivs, vilket aven ar straffrattsligt reglerat.
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Vad géller fragan om ambetssyn star klart att Svenska kyrkan endast har en gallande ordning,
namligen att kvinnor och man kan och far utféra alla de uppgifter som ligger i uppdraget att vara
prast. Vigningsloftet innebar ett 16fte att folja denna ordning. Svenska kyrkan godtar i fraga om
giltigheten endast den uppfattningen som forenlig med sin bekannelse. Det &r darfor fran
laromassig synpunkt riktigt att endast de personer som bejakar giltigheten i saval kvinnors som
maéns vigning och sakramentsforvaltning idag far prastvigas. Torbjorn Lindahl préstvigdes dock
redan 1979. D& géllde den s.k. samvetsklausulen alltjamt, vilket gjorde att aven
kvinnoprastmotstandare kunde vigas till &mbetet. Daremot kan inte heller de som vigdes da idag
vagra att fullt ut tjanstgéra med kvinnliga praster, i gudstjanster och andra sammanhang. Detta
bygger pa vigningsloftet om att félja var kyrkas ordning. Nagot pastaende om att Torbjérn Lindahl
skulle ha vagrat sadan tjanstgdéring har heller inte framkommit i arendet.

Aven med beaktande av Torbjérn Lindahls rattigheter bedomer domkapitlet att vissa av hans
uttalanden ar olampliga ur ett pastoralt perspektiv, sasom anvandandet av ordet "Gaystapo” samt
uttalandet att han inte avser att komma ut som Ann-Christin Lindahl. Det sistn@mnda har
knappast kunnat uppfattas som annat an en hansyftning pa en konkret person. Han har vidare i
tva inlagg uttalat tvivel pa Svenska kyrkans @mbetes dkthet och darmed pé kyrkans akthet, med
anledning av att en kvinnlig arkebiskop nu viger biskopar. Detta anmérkningsvéarda agerande, att
en prast i Svenska kyrkan offentligt satter kyrkans akthet i tvivelsmal, maste ocksa betraktas som
olampligt. For detta kan Torbjorn Lindahl inte undga kritik. Det bér rimligen ha varit uppenbart for
Torbjérn Lindahl att formuleringarna varit olampliga och att de kunnat uppfattas sasom stétande
av lasarna. Vid en proportionalitetsbeddémning dar Torbjérn Lindahls oldmpliga formuleringar
vags mot hans yttrandefrihet finner dock domkapitlet att formuleringarna i bloggen inte kan
bedomas vara av sadan allvarlig art, att Torbjorn Lindahl darigenom ska anses ha brutit mot

31 kap. 12 § kyrkoordningen. Domkapitlet vidtar darfor inte nagon ytterligare atgérd i drendet.
Domkapitlet vill dock betona att dess tillsynsansvar fortgar och att uppféljning kommer att ske
genom biskopens och domkapitlets tillsyn.

Vad galler Maria Johansson-Bergs anmalan, vari hon begér att domkapitlet utreder Lindahls
lamplighet som anstélld, ankommer det inte pa domkapitlet att prova de arbetsrattsliga fragorna
som dar gors gallande. Dessa fragor ska handhas av arbetsgivaren, Luled domkyrkoférsamling.
Domkapitlet Iamnar darfor Maria Johansson-Bergs anmélan utan avseende.

Med dessa uttalanden avskrivs drendet fran fortsatt handlaggning.




13

Ratt att dverklaga domkapitlets beslut har enbart den prast som berdrs av beslutet, om beslutet
gatt denne emot. Da beslutet i forevarande fall saknar rattsverkan anses det inte ha gatt Torbjorn
Lindahl emot och ett 6verklagande kan saledes inte tas upp till prévning av Svenska kyrkans
overklagandenamnd. Skélen for ett beslut kan inte dverklagas.

| avgorandet har deltagit biskop Hans Stiglund (ordf.) samt ledamoterna och tjanstgorande
ersattarna Anna Hjartberg Wernqvist, Ingrid Holmstréom Pavval, Signild Norrman, Ake Lundgren,
Anders Pettersson och Gunnel Lagerkvist. Beslutet ar enhalligt.

Ovriga nérvarande: ersattaren Thommy Béckstrém, assistenten Maria Berg samt domkapitlets
sekreterare Heidi Stenberg. Sasom foredragande (ej ndrvarande under 6verlaggning och beslut):

ledamoterna Hans Brusewitz och Eva Ersson, darutdver komminister Torbjérn Lindahl samt
Stig Strombergsson.

Pa domkapitlets vagnar,

o ST

Hans Stiglund

/ Heidi Stenberg
v

Kopia till:

Komminister Torbjérn Lindahl
Kyrkoradet i Lulea domkyrkoférsamling
Mona Eriksson

Maria Johansson-Berg



