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UTVECKLING AV TALAN

Jav och opartiskhet

Olle Fogelqvist vidhéller att det forelegat jiv samt att Domkapitlets agerande
gor att man bade pd subjektiva och objektiva grunder kan ifragasitta
Domkapitlets opartiskhet. Dels genom de uttalanden som fills 1 skriftvixlingen
vilka har berérts tidigare och genom férbiseendena i handliggningen (jfr.
Europadomstolens avgérande Sander mor Forenade kungarike). Men dartill
ocksd att Domkapitlets opartiskhet pa objektiva grunder kan ifrigasittas p.g.a.
ledaméternas uttalade uppfattning i imbetsfragan (jfr. faller Europadomstolens
avgorande Holm mor Sverige).

Kommunikationsprincipen och officialprincipen

Olle Fogelqvist vidhéller sin talan. Olle Fogelqvist har till utredning av drendet
begirt att fa samtliga handlingar som héllits emot honom och sjilv ingett det
manuskript som hans predikan utgick ifran. Han har inte fatt tillgng till

inspelningen av hans predikan.

Av Domkapitlets beslut framgar att detta vilar pa den inspelning som
forsamlingen gjorde av predikan (se Domkapitlets beslut sidan 13 och 13 femte
stycket och sidan 15, tredje stycker). De bortser med stdd i denna frin de
uppgifter Olle Fogelqvist har limnat. Domkapitlet anfér nu att de utgitt fran
en avskrift av en inspelning. Att doma av beslutet ir detta en
efterhandskonstruktion. Domkapitlet har dirfér undanhallit beviset for
anklagelsen mot Olof Fogelqvist.

Aven om de uppgifter som Domkapitlet nu limnar skulle vara korrekt har
Dombkapitlet inte utrett drendet pa det sitt att det kan liggas till grund for
beslut. Predikan har 1 sidant fall inte atergetts i sin helhet och det finns inga

som helst garantier for att avskriften ir korrekt.

Att Domkapitlet pastir sig ha uttalat sig obiter dictum gillande den nutida
exegetiska forskningen och de stora kyrkofamiljernas forstaelse av I kor 14 ir
anmirkningsvirt. Frigan om tolkningen av I kor 14 ir inte ndgot som ligger
vid sidan om saken utan ir i sjilva verket det som Domkapitlet och
Overklagandenfimnden ska prova. Detta eftersom Olof Fogelqvist pistas ha
brutit mot sina vigningsléften genom att inte férkunna Guds ord rent och klart
(jtr. Domkapitlets beslut, sidan 15, stycke 3 och 5). Denna anklagelse handlar
just om Olof Fogelqvists predikan ir en ritt uttolkning av den aktuella texten.
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Detta kan bara uppfattas som en efterhandskonstruktion som antingen innebir
att de inte latit Olof Fogelqvist yttra sig dver processmaterialet eller att man

helt missat att gora en avgérande prévning i drendet.

For att Olof Fogelqvist ska fi ritt till en rittvis ritteging och tillgang till tva

instanser krivs att drendet dterforvisas till Domkapitlet.
Brott mot 31 kap 12 § Kyrkoordningen

Domkapitlet vidhaller i sin skrivelse den felaktiga forstielsen av dmbetsfrigan
som vederlagts genom sakkunnigutlitanden och évrig bevisning. Inte minst ir
de utdrag frain +Bo Giertz och +Bertil Girtners exeges av det aktuella
textavsnittet viktiga. +Bo Giertz anfér att den ldsart som nu ingar i Bibel 2000
fir man betrakta detta Herrens bud som en frilsningsfriga. +Bertil Girtner
framhaller att det r frigan om ett jesusord som bevarats av kyrkan. Dessa
ledande foretridare for den klassiska uppfattningen i dmbetsfrigan gor alltsd
samma exeges som Olof Fogelqvist och bibelkommissionen. Ambetsfrigan ir

med den forstielsen ingen ordningsfraga.

Savil Bibelkommissionen som +Bo Giertz och +Bertil Girtner ir tysta nir det
giller fraigan om detta innebir att en riitt lira om pristimbetet ir ett nédvindigt
kriterium for frilsningen. Deras tystnad kan inte sigas innebira ett bejakande
av detta pastiende. Inte heller Olof Fogelqvists predikan kan sigas innebira ett
bejakande av detta pistiende eftersom det inte berdr frigan hur det gir for de
som inte har ritt uppfattning i imbetsfrigan. Tvirtom fir man forutsitta att
Bibelkommissionen, +Bo Giertz och +Bertil Girtner liksom Olof Fogelqvist
menar att det bara dr de som gir mot sitt samvete pa denna punkt som syndar.
Detta ir anledningen till samvetsklausulens benimning. Att uppsitlig synd mot
Herrens bud ir en frilsningsfriga ir sjilvklart samtidigt som det finns forlatelse

for synden.

Domkapitlets tolkning av Olof Fogelgvist predikan leder till ett mirkligt
cirkelresonemang. Nir Olof Fogelqvist med samma ord och exeges som + Bo
Giertz och + Bertil Girtner - uttolkar I kor 14 avviker han frin den klassiska
linjen 1 &dmbetsfrigan. Detta trots att hans uttalanden fullstindigt
overensstimmer med de ledande foretridarna for den klassiska linjen i

imbetsfragan. Domkapitlet saknar dessutom utredning i denna fraga.

Slutligen anfér Domkapitlet en ny anklagelse mot Olof Fogelqvist nimligen att
hans uttalade varit dgnat att skapa oro hos gudstjinstbesdkarna. Detta finns

inte stod for detta pastiende 1 nigon utredning.
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Pifoljd

Angiende pifoljden kan det vidare konstateras att Domkapitlet 1 ett tidigare
avgorande behandlat ett drende av liknande slag ( Géreborgs stifts Domkapitel
protokoll 2002-10-10 § 172, se bilaga). I det drendet gjorde pristen — i en
predikan — ett uttalande att sanna Jesu lirjungar ir inte kvinnliga prister och
att sanna Jesu lirjungar inter deltar i deras gudstjanster. Den da aktuella pristen
avviker foljaktligen pa denna punkt fran Olof Fogelqvist och den klassiska
linjen i dmbetsfrigan just pa det sitt som Domkapitlet anklagat Olof Fogelqvist
for. Pristen vidholl ocksa sin uppfattning infér Domkapitlet och det var dirfor
helt klart att det inte rorde sig om en missuppfattning eller en oavsiktlig
otydlighet. Pafljden stannade i det drendet vid kritik eftersom utsagan skapat
oro i férsamlingen. Domkapitlet medgav alltsd ritt f6r den aktuella pristen att
predika pd detta sitt men menade att agerandet var pastoralt ovist. Nagon
anledning att i detta drende ga sa langt utdver vad som ir Domkapitlets egen

praxis pa omradet saknas.

Landskrona som ovan

Andreas Stenkar Karlgren



